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Debido a su poder, Dioses el rey detodala
tierra; pero es el rey de su pueblo escogido
en virtud de una alianza especial.

Thomas Hobbes, Leviatan, capitulo XII.

RESUMEN

Enlosaboresdelamodernidad, traslarupturadelaunidad del pensamiento
medieval, los diferentes ambitos del saber humano comenzaron a
experimentar un proceso de racionalizacién (secularizacion) que devino en
su separacion. Particularmente, € Leviatan de Thomas Hobbes constituye
uno de los primeros esfuerzos por separar lareligion de lapolitica. En este
trabajo me ocupo precisamente de analizar esta relacion. Méas que exponer
laestructurainternadel contrato hobbesiano, lo que me interesa demostrar
es gque en el Leviatan el proposito politico de justificar la autoridad de un
Estado mediante un acuerdo entre sujetos libres e iguales esta puesto a
servicio de la consecucion de un propésito religioso: la institucion en la
tierradel reino de Dios.
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ABSTRACT

At the beginning of modernity, after the collapse of the medieval thinking,
thedifferent fields of human knowledge started to experiencearationalization

(secularization) process. Indeed, after this process human knowledge split
into several fields. In particular, Thomas Hobbes™ Leviathan is one of the
first academic efforts to separate religion and politics. In this paper | study
this issue. Instead of presenting the interna structure of the hobbesian’s
socia contract, my goa hereisto show that in Leviathan the political intention
isto justify the State’s authority by means one agreement among free and
equal men, which is connected with one religious purpose: to institute the

God’s kingdom in earth.
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El llamado por Max Weber proceso de racionalizacién (secul arizacion)
de lareligion en la Modernidad encuentra en la obra de Thomas Hobbes
una de sus primeras manifestaciones sisteméticas'. Segun Weber, en la
Modernidad se asiste a la separacién de los diferentes ambitos de
pensamiento —via la fragmentacion cosmovisional derivada de la libre
creencia racional en Dios que la Reforma legitimé—, es decir, a divorcio
definitivo de lafilosofia, lamoral y la politica de lateologia. Tal divorcio
representa no solo la eliminacién del Dios sojuzgador de la Edad Media
sino, antetodo, lareformulacion delaligazon causal de Este sobreel hombre,
pues, en lamedida en que | as verdades religiosas son sometidas al tribunal
de larazon, una nueva religion de querencia cristiana ve laluz?.

En e caso de Hobbes, esanaciente religion de laque hablaWeber ocupa
unlugar ciertamente central. Meatreveriaasefiaar, incluso, que el proposito
de Hobbes de justificar la autoridad de un Estado mediante un acuerdo
entre sujetoslibres eiguales, autointeresadosy dispuestosalaanticipacion,
esté puesto a servicio de la consecucion de un propésito religioso: abonar
el terreno paralasegundavenidadel Mesiasy lainstitucion en latierradel
reino de Dios. Pruebade esto que acabo de decir son las siguientes palabras
extraidasdel capitulo X1I delaprimerapartedel Leviatan: “Y deahi el que,
en el reino de Dios, la politicay las leyes civiles sean parte de lareligion.
Por tanto, ladistincion entre dominio temporal y dominio espiritual notiene
aqui cabida. Es verdad que Dios es el rey de toda la tierra; sin embargo,
puede ser €l rey de un pueblo escogido en particular”®. Segun se leg, la
extension del reino de Diosesilimitada, y lapolitica, en cuanto que es parte
delareligion, esel camino mediante el cual |os hombres buscan instituir el

1 Cfr. M. Weber. El politicoy €l cientifico, Altaya, Madrid, 1995. También: J. M. Mardones,
“Racionalidad y Religion en la Modernidad. La actividad de Max Weber como critico
cultural”, Praxis Filostfica, Nueva serie No. 6 — Filosofia de la religion, Universidad del
Valle, Santiago de Cali, 1997, pp. 3-23.

2 Es necesario sefialar que el nuevo plan de la Modernidad tenia como finalidad la
consolidacion de unaferacional y que, aunque dicho plan constituy6 el punto de partidade
corrientesintel ectualescomo €l agnosticismo, e deismoy d ateismo, |os pensadores modernos
no se sabian impios, pues creian que el conocimiento racional de la Obrade Dios constituia
un camino también vaido de conocerlo. Salvo indicacion contraria, todamencion del concepto
de<religion> referiraal credo cristiano, credo quealasazén del siglo X V11 erael hegemdnico
en Inglaterra.

3 Para el presente estudio, me he servido de la traduccién de Carlos Mellizo: Leviatan: La
materia, forma y poder de un Estado eclesiastico y civil, Alianza, Madrid, 1994, p.101.
Cuando ha sido indispensable, he cotejado aquellos pasajes oscuros 0 ambiguos con las
traducciones de M. Sanchez Sarto (Leviatan o materia, forma y poder de una republica
eclesiastica y civil, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994) y de A. Escohotado (El
Leviatan o lainvencion de la razén moderna, Editora Nacional, Madrid, 1989).



reino de Dios. Visto asi, €l contrato social no solo es el procedimiento que
define los fundamentos normativos del poder politico, sino, ademas, un
modo dellevar acabolaobrade Diossobrelafaz delatierra. A lapuestaen
evidenciade | os hilos que conectan lapoliticacon lareligién en el seno del
pensamiento hobbesiano estard consagrado el presente estudio.

Ahorabien, mi estudio constadetres partes. Enlaprimeraparte, describo
el origen biblico del Leviatéan en orden a poner de manifiesto la querencia
religiosadel pensamiento politico hobbesiano. En lasegundaparte, analizo
la nocién hobbesiana de poder, con el fin de establecer €l movil originario
de todas las acciones del hombre y las caracteristicas de las instituciones
por é creadas. En latercera parte, explico ladefinicion que ofrece Hobbes
en e capitulo XI del Leviatan de lareligion. Con base en lo dicho en la
segunda parte respecto del poder, sefial 0 aqui lasdiferencias existentesentre
el poder humano (incluido el poder eclesiastico) y el poder divino, poderes
que, digamosl o por adelantado, son de distintanaturalezay en los que opera
una suerte de subordinacion. En la cuartay Ultima parte, desarrollo laidea
de quelaModernidad comienzaun proceso deracionaizacion enlosdiversos
ambitos del saber que da origen precisamente auna nueva religion. Estaes
latesis central de este estudio.

1. Laquerencia biblica del Leviatan

En su lucido diccionario sobre Hobbes, A. P. Martinich [lamaa Leviatan
“laBibliade hombremoderno”# . Mediante esta sugestivaanalogia, Martinich
intentadestacar laimportanciaaun tiempo histéricay filoséficade estaobra.
En efecto, pocoslibrosrepresentan tan profundamente el espiritu de unaépoca
y, alavez, han influenciado tan decididamente en |as generaciones venideras
comolohahecho el Leviatan. Y esque suinfluenciano sdlo esconstatableen
el dmbito que le es propio, € de lafilosofia politica, sino en otros de muy
distintaindole, que nuestranadainfrecuentetendenciaal istmo especializado
yatoma como deslindados, a saber, la metafisica, lamoral, lasemidticay la
eclesiologia. Asi, laand ogiabiblicade Martinich, habidacuentade estasuerte
de enciclopedismo, del Leviatan, esta de suyo justificada.

Con todo, laanalogia de Martinich posee otro argumento a su favor. Esta
vez yano deforma sino de contenido. Setrata, efectivamente, delaquerencia
biblica del Leviatan, la cual es verificable no sdlo poniendo de presente €l
origen biblico del “monstruo” del Leviatan, sino, también, mostrando la
estructurageneral de estaobray lasreformul aciones hechas por Hobbesenla
version latina, rel acionadas éstas con los asuntos religiosos, esto es, cristianos.

4 A. P Martinich, A Hobbes Dictionary, The Blackwell Philosopher Dictionary, T. J. Press,
1996.
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Comencemos, entonces, con la descripcion del Leviatédn que nos ofrece
las Sagradas Escrituras. En Job 41, 25-26 se sefidla:

No tiene en la tierra semejante; para no conocer el miedo ha sido hecho. Los maés
fuertesle temen, jél esrey de todas las bestias feroces!®

Ameén de esta connotacion negativa, el paral elismo que Hobbes establece
entre el Leviatan biblico y el Estado despoja a aquel de su connotacion
negativa, por cuanto no trata de ponderar su maldad sino, méas bien, su
capacidad deinfundir temor enloshombres, cua es, paraHobbes, laconditio
sinequao non del Estado®. Solo infundiendo temor alos hombres, e Estado
puede garantizarles alos contratantes lavida, laarmoniay la paz. Hobbes
anota:

Comoquiera que sea, podemos tener una nocion de cdmo serialavida sin un poder
comun a que temer, si nos fijamos en la manera de vivir de quienes, después de
haber coexistido bajo € poder de un gobierno pacifico, degeneran en un estado de
guerracivil”.

Otro argumento que vendria a reforzar la tesis de la querencia biblica
del Leviatéan esel quetiene que ver con las dosversiones que se publicaron.
Ciertamente el Leviatan es el resultado del trabajo intelectual de su autor
por espacio de casi cincuenta afios. Se podria decir, incluso, que Hobbes
consagro su vida enteraaescribir y areescribir el mismo libro. Mas, araiz
de las criticas o de las reformulaciones ideol 6gicas propias, Hobbes fue
modificando partes sustantivas de su obra a fin de hacer de ella unateoria
acorde alas necesidades de su época, pero capaz, alavez, de traspasar las
barrerasdel tiempoy del espacio. El asunto religioso fue uno de esos asuntos
que mayores modificaciones experimento a través de este extenso periodo
deelaboracién. Segun Martinich, laversiénenlatin del Leviatan, publicada
en Londresen 1668, result6 “ sustancialmente diferente” alaescritaeninglés,
quevieralaluz en Amsterdam hacia16518. A su decir, ladiferenciaestribg,

5(Job 41, 25-26. CitaextraidadelaBibliaoficial del Catolicismo, queedita, bajoladireccién
del Dr. Evaristo Martin Nieto, la Sociedad Biblica Catélicalnternacional, SOBICAN). Cabe
decir queenlaBibliael Leviatan tomadiferentesformas. Algunasveces selo describe como
una“ serpiente monstruosa marina’ y otras como un cocodrilo, dragoén, serpiente huidizay
serpiente tortuosa. Cfr. Isaias. 27,1.

& Al decir de Martinich, este recurso biblico ha sido utilizado por autores de la talla
Shakespeare, Marvell y Milton, quienes, como Hobbes, han destacado prioritariamente su
fortalezay no sumaldad. Cfr. A. P. Martinich, A Hobbes Dictionary., p.193.

"T. Hobbes, Leviatan, p. 104.

8 A. P. Martinich, A Hobbes Dictionary, p.193.



més all& de algunas correcciones estilisticas, en €l acento que puso Hobbes
en 1668 en aspectos centrales de lareligion (a saber, lahermenéutica sacra,
laautenticidad y lacanonicidad delos Libros Sagrados, lajerarquiaeclesial,
la doctrina de la Salvacion, entre otros). Se tratd, en efecto, de los tres
apéndices que Hobbes decidi6 escribir araiz de ladisputa entablada con el
Obispo Bramhall, no bien salié publicada la primera edicion del Leviatan.
El episodio, quetuvo su origen en lacriticaque Bramhall adelanté en contra
de la definicion hobbesiana de ateismo, le sirvié a Hobbes para aclarar €l
lugar que ocupan “los ateos” dentro del orden socia y para determinar las
medidas que el Estado debiatomar con ellos en orden a asegurar su propia
estabilidad®. Afos después, John Locke dedicaria su Carta sobre la
Tolerancia a estudio de este mismo tema.

La répida repuesta de Hobbes a las injustificadas y malintencionadas
criticas de Bramhall pone de presente que el temareligioso no constituiaun
tema secundario dentro del marco general de la obra hobbesiana ni mucho
menos era producto de una prudente posicion politica frente @ monarca
Carlos 1, sus censores y el Parlamento, sino, por el contrario, fuente
permanente de inspiracion y cuestionamiento. Los tres apéndices
introducidos en la version latina vinieron a finiquitar la estructura del
Leviatany addimitar lasfronterasentre el poder divino, e poder eclesiastico
y €l poder civil. Hay quetener presente por ello que lamitad delaextension
del Leviatén esta dedicada al tratamiento de lanaturalezay |os derechos de
un Estado Cristiano. Asi, en la apertura del Leviatan se consigna este
proposito doble:

Para describir la naturaleza de este hombre artificial, consideraré:

Primero, lamateria de éste, y €l artifice: ambo son el hombre.

En segundo lugar, cémo y mediante qué acuerdos es hecho; cudles son los derechos
y €l justo poder o autoridad de un soberano; y qué eslo que conserva o disuelve este
poder.

En tercer lugar, qué es un Estado Cristiano®.

Y en De Cive, un escrito anterior a Leviatan pero simiente de éste, se
plantean idénticos propdsitos:

9 Bramhall en su critica advertia que los “principios expuestos por Hobbes conducian al
ateismo” . Hobbes respondié a ataque deinmediato poniendo enteladejuicio lalecturaque
efectud Bramhall de su obra: [Bramhall] no ha hallado ain el lugar donde yo niegue la
existencia, o lainfinitud, o laincomprensibilidad o laubicuidad de Dios. Estoy, por |o tanto,
absuelto de ateismo. A. P. Martinich, A Hobbes Dictionary, p.33.

10 T. Hobbes, Leviatan, p.14.
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En el presentelibro se describen | os deberes delos hombres, primero como hombres,
segundo como ciudadanos, tercero como cristianos. En estos deberes estan incluidos
no sblo los elementos del derecho natural y el derecho de gentes, €l origen y la
fuerzadelajusticia, sino también laesenciadelareligion cristianaen lamedidaen
laque mi propésito lo permite™.

Notese que en ambos casos € propdsito—doble de Hobbes parte de (1)
una fundamentacion antropolégica, continua con (I1) el andlisis de los
fundamentos del poder politico —poder mortal—y concluye con (I11) la
definicion del poder divino y el poder eclesial. Es evidente que esta
metodol ogia expositiva revelauna determinada orientacion religiosainsita
a pensamiento de Hobbes.

Empero, y acontrapel o detodo |o dicho, no son pocos |os comentaristas
gue dudan de la*“sinceridad y la consistencia de las opiniones de Hobbes’
sobrelareligiony lalglesia?. Ciertamente, su comprension del asunto no
parte de una lectura del “todo” de la obra, sino Unicamente de sus dos
primeras partes del Leviatan (Del Hombrey Del Estado). Su lecturaobvia,
en efecto, lasdos partesrestantesdel Leviatdn (Deun Estado Cristianoy El
reino delastinieblas), esdecir, €l tercer propdsito planteado por Hobbesen
ambas instancias, y deslinda la politica y la religion en el seno del
pensamiento hobbesiano. Paraellos, las dos Ultimas partes del Leviatan no
representan laesenciadel pensamiento hobbesiano, cual es, o bien agnéstica
0 hien atea, puesto que fueron escritas por su autor para evitar los rigores
de lacensurarea asu supuesto ateismo. De tal suerte, cualquier nexo del
pensamiento politico hobbesiano con la religion no puede ser més que
marginal, en razén de que ella (como lamoral) se encuentra subordinada a
la consolidacion de “un animal artificial”*® que libre alos hombres de la
vida “solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta’!* del Estado de
Naturaleza.

A mi modo dever, estainterpretacion es errada porque no tomaen cuenta
las condiciones historicas que envolvieron la publicacion del Leviatan. Y
no me refiero alos problemas de censura que Hobbes padeci6 en vida. No.
Me refiero, més bien, al ambicioso proyecto de la ratio moderna (por la
época en que Hobbes vive aln en cierne) que adelanté el re-pensamiento
de lareligion y que devino en e deslindamiento racional de los diversos

1T, Hobbes, El Ciudadano (De Cive), Universidad Central de VVenezuela, Caracas, 1996, p.
189.

12 Cfr. P. Springborg, “Hobbes on religion”, en The Cambridge companion to Hobbes,T.
Sorell (edit.), Cambridge University Press, 1996, p. 346.

13 T. Hobbes, Leviatan, p. 13.

# |bid., p. 108.



ambitos del pensamiento. Como decia a principio de este estudio, estoy
completamente persuadido delaideade quelapaliticahobbes anano comporta
unarupturaradical delareligion, pues, de hecho, ellaessu corolarioy, enun
sentido amplio, corolario del conjunto de su pensamiento. Naturalmente, esta
tesisrequiere ser explicada con mayor hondura, por eso procedo aexplicar €
concepto fundamental de laarquitectonicahobbesiana, lanocion de poder, y,
apartir de alli, esclarecer larelacion entre el poder divinoy € poder civil.

2. Lanocion hobbesiana de poder

En el capitulo X del Leviatdn, Hobbes desarrolla una detallada
conceptualizaciéon de la idea de poder (power). La pertinencia de tal
conceptualizacion surge de la necesidad de proveerle a su propuesta ético—
politica un piso firme sobre el cual levantar los fundamentos normativos del
Estado. Hobbes caracteriza € poder como la tendencia que manifiestan los
hombres de sacar € mayor provecho delos medios quetienen antesi, esto es,
en e presente, afin de asegurar su bienestar en e porvenir (*un bien futuro
gueselepresentacomo bueno” ). Esto quiere decir, entre otras cosas, que €
movil detodaslas acciones humanas, unas vecesvisibley otras veces oculto,
es el deseo de poder. Hobbes hace més explicita esta definicion estableciendo
una division entre e poder natural y el poder instrumental, es decir, entre
aquellas es decir, entre aguellas “facultades corporales o mentales, como la
fuerza extraordinaria, la apariencia, la prudencia, lahabilidad, 1a elocuencia,
laliberaidad, lanobleza’, y aquellos* poderes que, adquiridos mediante éstos,
o por fortuna, son medios e instrumentos para adquirir otros més: riquezas,
reputacion, amigos, y ese secreto designio de Dios que los hombres Ilaman
buenasuerte’ ¢ .L asfacultades naturales, a ser dotes de lacreacion, devienen
en un poder que surge precisamente del interior del hombre, aun cuando
requieren deigual modo de un mensgje externo, puesellas, segin seleeen e
capitulo V111, brotan de comparacion entreloshombres. Por su parte, € poder
instrumental, allende ser e producto del gercicio delasfacultades condtitutivas
del poder natural, requiere que se lo refrende desde el exterior. Sin ese
reconocimiento del exterior, € poder instrumental carecedelegitimidady de
eficacia. Hobbes, con fino detalle, pone ejemplos diversos de lo que es este
poder. Cito, por economia, tan solo algunos de ellos: “tener siervos’, “tener
amigos’, “lasriquezas, acompafiadas de liberalidad”, “reputacion de poder”,
“reputacion de amar”, “el buen éxito”, “cuaquier cualidad que hace que un
hombre seaamado o temido por otros’, “labuenaapariencid’ y “lostitulos’ .

51bid., p.78.
11bid., p.78.
Y|bid., pp. 78-85.
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Si bien el deseo de poder hunde sus raices en la necesidad de preservar
lavida, e anhelo de reconocimiento se conecta, ante todo, con la tercera
causadel conflicto delaque habla Hobbes en el capitulo X111: el honor. En
efecto, y en consonancia con lainterpretacion de corte liberal que adelanta
Richard Tuck, lacompetenciay la desconfianza no son los Uinicos moviles
deladiscordia®®. A ellas seles sumalanecesidad de que al yo selehonreen
virtud de una cualidad peculiar, la cual debe ser temidao amada. Ese deseo
de poder, por o demés, no connotamoralidad alguna, pues, en el Estado de
Naturaleza no existe ni bueno ni malo; solo interesa que la cualidad que
detenta el hombre sea reconocida por sus pares para que el poder exista.
Ese poder, pues, esa—moral puesto que “ constituye un medio paralograr la
asistenciay servicio de muchos’®. Incluso, Hobbes llega a decir que una
personavalelo que su uso de poder determine. El valor de una persona no
esconstante, variaen funcion delanecesidad delo que el otro esté dispuesto
adar asu utilidad. Proviene, en ese sentido, de afuera. El valor, ladignidad
diriaKant, de unapersonano esomnivalentey unico sino variableen funcion
de su utilidad para otro.

Poder civil

Habiendo desarrollado el argumento que favorece la constitucion del
Estado mediante un pacto que autoriza a Soberano a hacer cuanto sea
necesario paragarantizar lapaz y laseguridad delos contratantes (capitul os
13,14, 15, 16 y 17), Hobbes procede a explicar los dos tipos de Estados
existentes, a saber, el Estado politico o por institucion y el Estado por
adquisicién o por conquista. Hobbes no encuentraen ellos ningunadiferencia
significativa en lo que respecta a su legitimidad. Porque, efectivamente, a
cada uno de ellos les antecede un factum que los dota de legitimidad: e
pactoy lafuerza, respectivamente. Aun cuando el segundo de estostiposde
Estados no surge como resultado de una decision tomada de consuno por
los hombres, el Soberano que se ha hecho al poder por medio de lafuerza
gozadelos mismosderechosilimitados que aquel que haalcanzado € poder
por medio de un pacto. Esto significa que, dentro del pensamiento politico
hobbesiano, la fuerza mientras conduzca a la seguridad si puede fundar

18 El punto de partida de lainterpretacion de Tuck es la supuesta conexién entre los juicios
morales, las percepcionesy los sentimientos. A su decir, cuando Hobbes elaborasu teoriade
lapercepcién y los sentimientos esta uniendo laidea de bueno con lade agradable, es decir,
estauniendo lamoral con lapercepcion. Estaidentidad, no expresada de maneramanifiesta,
arrojaria luz sobre € hecho de la diversidad cosmovisiva 'y explicaria buena parte de los
conflictoshumanos. Cfr. R. Tuck. “Hobbes moral philosophy”, en The Cambridge companion
to Hobbes, T. Sorell (edit.), Cambridge University Press, 1996, pp. 184-186.

1 T. Hobbes, Ibid., p.79.



derecho®. En contraste con Rousseau, Hobbes no hace depender la
legitimidad del Estado de su procedenciamoral—democratica sino, mésbien,
de su capacidad de procurar laconservaciéony lavidagratade los hombres.
El poder del Leviatdn no se ve menguado por su origen no—democratico,
pues, en lamedida en que é logre su objetivo primordial, la seguridad, es
legitimo. Yaen el capitulo X V11, este acento hobbesiano enlaprocuradela
conservacion de los hombres como finalidad del Estado habia sido puesto
de manifiesto:

Lacausafinal, proposito o designio que hace que los hombres — os cuales aman por
naturalezalalibertad y €l dominio sobre los demas— se impongan a si mismos esas
restricciones de las que vemos que estan rodeados cuando viven en Estados, es €
procurar su propia conservacion y, consecuentemente, una vida mas grata?* .

Pero, al tiempo que traza la seguridad como finalidad primordia del
Estado, Hobbes le atribuye a Soberano poderes ilimitados en orden a
alcanzar el fin parael cua hasido elegido o por el cua estemido?. Hacia
el comienzo del capitulo XX, Hobbes describe asi, atitulo de resumen, los
poderes ilimitados del Soberano:

Ahorabien, los derechosy consecuencias de la soberania son los mismos en los dos
casos [esto es, Estado por institucion o Estado por conquista]. El poder del soberano
no puede transferirse a otro sin su consentimiento; no puede enajenarlo; no puede
ser acusado deinjuriapor ninguno de sus stibditos; no puede ser castigado por €ellos;
é es e que ha de juzgar 1o que es necesario parala paz, y es también juez de las
doctrinas; él es el sdlo legislador y juez supremo de las controversias, y € esquien
decide cuando eslaocasion de hacer laguerray de hacer lapaz. A él le corresponde
el derecho de escoger a sus magistrados, consgjeros, jefes militares, y a todos los
demasfuncionariosy ministros; él es quien determinalasrecompensas, |0s castigos,
los honoresy lasjerarquias®.

Segun seve, € poder del Soberano esilimitado, y delo quevade dominio
material —expresado a inicio de la citay objeto de la critica marxista— al
dominio ideol 6gico —expresado a final deellay objeto delacriticaliberal—
podria decirse que solo el absolutismo como forma de gobierno es posible.

2 A diferenciadel filésofo de Ginebra, quien en su Contrato Social ataca a aquellos, que
como Hobbes, atribuyen a Soberano instaurado por lafuerza algun estatuto de legitimidad.
2L T. Hobbes, Leviatan, p.141.

22 Hobbes sostiene que el Estado por institucién es producto de lainseguridad que seviveen
el Estado de Naturaleza, por € miedo que se desarrolla por los otros, mientras que el Estado
por conquista, aun cuando estda mediatizado también por el miedo, se generayano por los
otros sino por e Soberano.

2 T. Hobbes, Leviatan, p.166.
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Aungue existen sobradas razones para pensar que laantropol ogiahobbesiana,
resultado de laprimeraparte del Leviatan, solo es congruente con tal forma
de gobierno, lo relevante aqui es la nocién misma de poder, que es, por
decirlo asi, a-tempora. Girara, por lo tanto, alrededor de ella el proceso de
actualizacion del pacto por medio de ora procesos constitucionales, ora
procesos democraticos, ora procesos hereditarios.

Lanocién de poder, en cuanto que base fundaciona de la antropologia
hobbesiana, encuentraen el capitulo X1 su primeraconexién con e conflicto.
En dicho capitulo, Hobbes da cuenta de las diferentes maneras (del latin
mores) que provocan pugnas entre los hombres y que son la condicion de
posibilidad del acuerdo, asi como sus virtual es agentes desestabilizadores.
Estateoriadel conflicto hadado lugar ainterpretacionesde diverso pelambre:
de un lado se encuentran lasinterpretaciones de corte liberal que conceden
alas diferencias ideol 6gicas que dividen a los hombres la suerte de ser
elemento desencadenante del pacto y, del otro, se encuentran las
interpretaciones de corte marxistaque conceden alas condiciones materiales
tal condicion®.

Dos citas del propio Hobbes arrojaran buena luz sobre el caréacter de
cada una de estas interpretaciones. Empiezo con unacitaque justificariael
origen material del conflicto: “Lacompetenciapor alcanzar riquezas...lleva
al antagonismo, a la enemistad y a la guerra’®. De acuerdo con esto, €l
detonante del conflicto seria material, supuesto que existiera un estado de
cosas, caracterizado por laescasez moderada, que compelieraaloshombres
a considerar que su supervivencia sera acanzada sino a condicién de la
eliminacién de sus pares (J. Hampton, C.B. Mapherson, G. Kavkay D.
Gauthier). Por otraparte, latesisliberal que poneel acento enlasdiferencias
ideol 6gicas halla su fundamento en afirmaciones como laque sigue: “...l1a
doctrinadelo buenoy lo malo [es] perpetuamente disputadacon laplumay
con laespada’®. El problema de las relaciones interhumanas es, como se
ve, la derivacion de un problema ético—existencial. La lucha entre los
hombres se entabla por 1o que se considera como bueno o como correcto,
esto es, por lascreencias, y no por losmedios necesariosparalas subsistencia
material, esto es, por las necesidades” .

2 Existe otro tipo de interpretaciones que, basadas en la concepcion de sujeto racional,
pretenden dar cuenta del fendbmeno econémico.

% T. Hobbes, Leviatan, p.80.

% |bid., p.91.

2 Aunquelasdiscordias de caracter religioso responden al mismo mévil, el poder, representan
el mayor peligro para la estabilidad del Estado. En el Gltimo apartado, desarrollaré con
hondura este asunto.



Hobbesdapie parareforzar el tenor delaprimeradelasinterpretaciones,
laliberal, con sus comentarios acercadelafelicidad y, concretamente, con
su criticaalas éticas eudemonistas. Tal es éticas, recordemos, sostienen que
lafelicidad es finita 'y alcanzable de una vez por todas. Contrariamente,
Hobbes considera, en consonancia con su mecanicismo de base, que la
felicidad es perpetuo movimiento de deseos anhelados y de deseos
satisfechos. Para él, no hay un summus bonun (bien supremo) ni un finis
ultimus (propdsito final) en la vida del hombre, pues éste, una vez ha
alcanzado un objetivo trazado con anterioridad, se traza otro méslejanoy,
alcanzado éste, procede a trazarse otro y asi sucesivamente. El argumento
que da Hobbes para sustentar esta tesis es que €l hombre no solo desea
disfrutar en el tiempo presente de los placeres y las cosas sino, también,
asegurarse éstos en el tiempo futuro, esto es, “procurar unavidafeliz”?.
Y esatendencia natural, ese deseo de poder decia antes, sdlo cesacon la
muerte. EI hombre siempre deseara mas de lo que tiene debido a que
siempre desea asegurar 10 que viene. Y este deseo inacabado sblo se
detendr& con la muerte.

Poder divino

En un plano objetivo el deseo de poder constituye el rasgo distintivo del
hombre, y es el que, més all& de toda mocién (motion), mediatiza todo o
que el hombre produce tedricay empiricamente. De tal suerte, el Leviatan,
en cuanto que precipitado de todos los poderes particul ares, es prima facie
lamayor concentracion de poder posible. A este respecto, Hobbes escribe:

El més grande de los poderes humanos es el que esta compuesto delos poderesdela
mayoria, unidos, por consentimiento, en una sola persona natural o civil que puede
usarlostodo seguin su propiavoluntad —como es el caso en @ poder de unareplblica—, o
dependiendo del |as voluntades de cada hombre en particular—como esel casoen el
poder de unafaccion o de varias facciones aliadas™.

Textos como este pueden inducir apensar que no existe un poder superior
a que detenta el Leviatén por viade la cesion de los derechos naturales de
los contratantes. Allende que en la cita Hobbes acenttia el caracter humano
de ese poder, existe la tendencia dentro de la hermenéutica tradicional de
identificar el Leviatan con el auténtico poder mayor posible. Pero esto no
dejade ser un error. Puesto que, verbigracia, si seleelaformacomo empieza
la Introduccién del Leviatan, es facil darse cuenta de que Hobbes piensa
gue existe un poder superior, el verdadero poder huelga decir, que no es

2 T. Hobbes, Leviatan, p. 86.
|bid., p.78.
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terrenal ni temporal, y del cual el Leviatan tan solo essubsidiario y del cual
el Soberano tan solo es su representante.

LaNaturaleza, arte por € que Dios hahecho y gobiernae mundo, esimitada por €l
arte del hombre, como en tantas otras cosas, en que éste puede fabricar un animal
artificial®.

El poder ilimitado de Dios funda €l Reino de la Tierra, pero para su
custodia ha sido elegido el Soberano, su representante, “en virtud de una
alianza especia”®. Y en su calidad de representante de la persona divina,
el Soberano detenta.un poder que es efectivamente absoluto y contrapartida
terrena del poder absoluto de Dios. Ademas, de ser ilimitado el poder del
Soberano esdivino. Pero llama particularmente la atencidn que, para poner
de presente este carécter divino del Soberano, Hobbes no hayaapelado ala
celebérrima cita biblica de Romanos 13:1, que revelala alianza entre Dios
y el pueblo de Israel. Lacitabiblicareza asi:

Que cada uno se someta a las autoridades que estén en e poder, porque no hay
autoridad que no venga de Dios*.

De lacita se sigue, por una parte, que el carécter divino del poder del
Soberano no se da de forma descendente sino, antes bien, de forma
ascendente y, por otra, que €l pacto es a un tiempo la fundamentacion del
poder politico y la confirmacién del poder divino en la tierra. Asi, a
desmontar la estrategia descendente de fundamentacion del poder politico,
lugar comin de | os pensadores medieval es, Hobbes consigue deslindar ala
politica de la teologia. Més ampliamente: deslinda a la politica de los
diferentes campos del conocimiento. En el plano cientifico, por gemplo,
Hobbes le atribuye un papel, diriamos marginal, a Dios. El es, en efecto, la
condicion de posibilidad del conocimiento pero es, al propio tiempo,
incognoscible, de suerte que en su intento de conocer e mundo y evitar
caer en absurdos, debe operar mediante definiciones (conexiones de
nombres), de manera similar a como lo hace la geometria, Unica ciencia
que, a decir de Hobbes, “hallegado a conclusionesindiscutibles’*. Yaen

O1bid., p.13.

S bid., p.101. Cabe, entonces, preguntarse ¢si el Soberano sigue siendo €l representante de
Dios sobre latierra si su poder no es fruto de un pacto sino del uso indiscriminado de la
fuerza?

3CitaextraidadelaBibliaoficia del Catolicismo, que edita, bgjo ladireccién del Dr. Evaristo
Martin Nieto, la Sociedad Biblica Catdlica Internacional, SOBICAN).

3 L. Berns, “Thomas Hobbes’, en Historia dela Filosofia Politica (L. Straussy J. Cropsey,
compiladores), Fondo de Cultura Econdémica, 1993, p.378.



el plano politico, estaimposibilidad se manifiestamediante laobediencia, a
saber, acatando los designios del Soberano, €l representante de Dios en la
tierra. Finalmente, 1o que distingue el poder de lapersonadivinay € dela
personaartificial vienedado, precisamente, por el factumdelatemporalidad
de toda construccion humana. Todo lo humano se halla sujeto a la
contingenciay al trascurso del tiempo*. Y el Leviatan, amén de ser el dios
mortal de los mortales, no puede librarse de ese destino.

3. Religion y poder eclesiastico

Ahorabien, ¢si el mayor poder humano posible estemporal y contingente
pero es, a mismo tiempo, emisario, por medio de un pacto o una alianza,
del poder divino, cudl de los dos poderes es el que merece efectivamente
obedienciaincondicionadapor parte delos ciudadanos? O, en otras pal abras:
habida cuenta de sus caracteristicas, ¢qué poder seinclinaante el otro? La
respuesta a estos interrogantes va mucho més ala de ser una cuestion de
orden politico. Mé&s alin, es una cuestion de orden puramente teol 6gico. En
efecto, laatencion debe estar ahora dirigida ala concepcion hobbesiana de
religién y en laidentidad o no de ésta con el poder eclesiastico.

Hobbes consagralargas paginas del capitulo XI1 a andlisisdelareligion.
Su andlisis aborda la psicologia y la historia de la religion, pretendiendo
con €ello, por un lado, determinar por qué los hombres inquieren por las
causas de aquello que desconocen y qué le atribuyen a eso desconocido y,
por otro lado, dar cuenta de las tensiones internas del discurso religioso
institucionalizado. Al decir de Hobbes, el inquirir por las causas de lo
desconocido no es un deseo que se encuentre orientado Unicamente a
satisfacer una curiosidad de carécter intelectual sino, ademas, a disponer
del presente “como mejor...conviene”, apartir de esainformacion vedada
alamayoria®. Eseinquirir solo se detiene cuando se hallala Causa de las

%L a teoria hobbesiana del conocimiento, como es sabido, se fundamenta en la idea
mecani cista de movimiento. Segin Hobbes, todo actlia conforme aunaley del movimiento,
de suerte que algo que esta en reposo requiere de una afectacion externa que le imprima
movimiento. Sin embargo, su contrapartida, es decir, laideade que un objeto en movimiento
permaneceraasi por tiempo ilimitado, “ aunque se funda en lamismarazén”, no “recibe tan
facilmente el mismo asentimiento”. T. Hobbes, Leviatan, p.22. Empero, “una vez que un
cuerpo estaen movimiento, se mueve eternamente, amenosqueago seloimpida; y cuaquiera
gue sea la cosa que impida este movimiento, no podra extinguirlo en un instante, sino a
cabo de cierto tiempo y gradualmente”. Ibid.

5 1bid., p.92. Esnecesario sefidar que en el capitulo 111 del Leviatan, Hobbesimpugnatoda
suerte de conexion ontolégica, por medio de la imaginacion, entre e pasado y € futuro.
Anticipandose al celebérrimo argumento humeano del habito, Hobbes afirma que no tiene
asidero “la suposicion de que resultados semej antes se seguiran acciones semejantes’, pues
“no esotracosaque unaficcion delamente’ que no necesariamente deviene ontol égicamente
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causas, alacud “IlamamosDios’*. Hobbes e atribuye aestaideade Dios el
estatuto de ser la condicion de posibilidad del investigar cientifico, toda vez
que la investigacion de las leyes naturales parte necesariamente de su
existencia. Pero a tiempo que sostiene la indispensabilidad epistemol 6gica
de Dios, Hobbes enfatiza que los hombres no detentan unaideaclarade Dios
en su mente, de suerte que hacen de El “lacreacion de su propiasfantasias’ ¥ .
De lo que se sigue que la ignorancia de Dios, es decir, laignorancia de las
causas invisibles, y la imposibilidad de prever lo que serd e futuro es e
origen de diosesyy, en tal sentido, €l caldo del cultivo delareligion.

Frente alaobjecion de laldea de Dios pudiera ser € producto del temor
humano a la contingencia del mundo®, Hobbes responde que el
esclarecimiento de un Dios Eterno, Infinito y Omnipotente obedece a la
necesidad humana de “conocer las causas de |0s cuerpos naturales y de sus
variasvirtudesy operaciones’*®. Lo distintivo del hombre es, precisamente,
gueesunacriaturaque precisadel conocimiento paravivir dela“causaprimera
y eternade todas las cosas, que eslo que los hombres quieren significar en el
nombre de Dios’#. Por ello, lareligidn representa una necesidad exclusiva
del hombre, puesen é lasemilladelareligion constituye unacualidad que no
se presenta, a menos de un modo eminente, en otras criaturas vivas. Tal
semillanatura de lareligion responde ala presenciade cuatro cosas.

Y en estas cuatro cosas—creenciaen losespiritus, ignoranciade las causas segundas,
devocion alo que suscita el temor de los hombrestemen, y el tomar como presagio
lo que es casua— consiste la semillanatural de lareligion®.

del pasado enrazénaque“tienesu ser sdloenlamemoria’. Ibid., p.30. A lahumanapretension
de establecer una conexién entre pasado y futuro Hobbes la llama presuncién, pretension
que esta de suyo restringida Ginicamente a Dios: “ S6lo de El, sobrenaturalmente, procede la
profecia’. Ibid., p.31. Sin embargo, de la experiencia que se ha adquirido alo largo de la
vidasi se puede extraer ensefianzas para afrontar €l presente. Esta cualidad tomael nombre
de prudencia. Ahora bien, quien observa con perspicacia € presente, hallando en é toda
suerte de signos, puede avizorar con mayor certeza el futuro. Amén de ello, existen ciertas
cosas que los hombres no pueden acceder alo infinito, a saber, “unavelocidad infinita, un
tiempo infinito, una fuerza infinita 0 un poder infinito”, y, por tanto, no son “capaces de
concebir laterminacion y los limites de las cosas que nombramos”. Ibid., p.32. Lo cud a
tiempo que pone de relieve nuestra propiaincapacidad explica €l hecho de que acudamos a
Dios para concebir lo incomprensible de lo infinito.

36 | bid. Contodo, Hobbes nosdescalificaeseinquirir; de hecho, hace notar quela*“ curiosidad
olaaficion a conocimiento de las causas’ habita en todos |os hombres. Ibid.

S7T. Hobbes, Leviatan, p.94.

38 Hobbes advierte que esta fue lamanera como |os antiguos poetas decian que los hombres
daban origen alos dioses

3 T. Hobbes, Leviatan, p. 88.

0 1bid.

4 |bid., p. 96.



Lasemilladelareligion hasido asimilada por 1os hombres de un modo
peculiar y diferente, dando lugar a ceremonias diversas, configuradas por
dostipos caracteristicos de hombres, asaber, “aquellosque. .. han alimentado
y ordenado [la materia religiosa] de acuerdo con su propia invencion” y
aquellos que han “hecho eso mismo, siguiendo los mandamientos y la
direccion de Dios’#2. Si hien difieren entre si tanto en su configuracion
como en su contenido regular, las dos religiones consolidadas por los tipos
de hombres comportan un sistemaregulativo distintivo, consistente en leyes,
en paz, en caridad y en sociedad civil. Lo cua pone de manifiesto que la
religion en laandadurade lahistoriaha sabido extender su campo de accion
mediante la prescripcion de “los deberes que los reyes terrenal es requieren
de sus subditos’#. Es decir, que lareligion, en su generalidad, se ha
trasmutado en politica, en lamedidaen que sus preceptos han sido moldeados
y propagados por quienes “se han declarado subditos del reino de Dios’ .

Como gjemplos de lideres de la primera religién, Hobbes pone a los
legisladores paganos, y de la segunda religion, a quienes se les debe €l
hecho de que haya llegado hasta nosotros las leyes del reino de Dios, a
saber, Abraham, Moisés y Cristo. Respecto de la primera religion, el
paganismo, Hobbes tiene una opinidn a todas luces negativa. Para é, los
fundadores y legisladores del paganismo fueron deformando alo largo de
lahistoriael nicleo moral delareligion, atribuyéndole el estatuto de deidad
a un ser inanimado, o a accidentes y cualidades, tales como la paz, la
concordia, € amor, el odio, laverdad. Introdujeron, asimismo, imégenesy
esculturas para celebrar sus ceremonias, siempre apelando a la
antropomorfizacion, esto es, adjudicandoles a sus dioses conductas o
sentimientos tipicos humanos, fundiendo con ello e discurso religioso y €
politico para asegurarse la obediencia de sus sibditos y la paz entre ellos.

Lacritica principal que Hobbes |e hace al paganismo tiene que ver con
laformacomo hainstituido los Estados®™ . Al decir de Hobbes, |os paganos

42 1bid., pp. 96-97.

4 1bid., p. 97. Laurence Berns describe asi esta fusion del poder civil y el poder divino:
“ Aunque desde |a Creacion Dios habia gobernado a todos |os hombres por medio del poder
delanaturaleza, €l reino de Dios, en lamayor parte delos pasgjes delas Escrituras, y contra
la interpretacion de casi todos los tedlogos, significa un reino politico con unos stbditos
definidos: losjudios’. L. Berns, “Thomas Hobbes”, en Historia de la Filosofia Politica, pp.
398-399.

4 T. Hobbes, Leviatan, p.97.

4 Hobbes |e cuestiona a paganismo su tendencia de otorgar el mismo estatuto divino alos
espiritus (demonios) y aDios. De igual modo, le criticalos procedi mientos empleados para
asegurar la gracia de Dios (a saber: la teomancia o profecia, la horoscopia, € augurio, la
nigromancia, la aruspicina, la metoposcopia, la palmiestaria u omina, portenta y ostenta).
Cfr. Ibid.
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1-) imprimieron en las personas |la idea de que sus preceptos procedian de
Diosdirectamentey no de sus propiasvoluntades, 2—) crearon unaidentidad,
supuesta, entre las cosas prohibidas y las cosas desagradables a Dios, 3—
)prescribieron como obligatorias “ceremonias, suplicas, sacrificios y
celebraciones’#, haciendo creer que su realizacion alegrabaalos dioses o
aseguraba la buena fortuna en la vida o en la guerra, 4-) e hicieron creer
que €l no realizar tales ceremonias enfurecia a los dioses y acarreaba
desgraciasen el porvenir. Estareligion falsa, interesadaen sacar partido del
miedo e ignorancia de los hombres*, es el anti-modelo de o que es una
verdaderareligion, que extrae su legitimidad de los galimatias delos falsos
profetas. Aunque la verdadera religion, la de Abraham, Moisés y Jesus,
comportadeigual formaun conjunto deleyesnaturales, que atafien al hombre
tanto en su relacion con Dios como en su relacion con los otros hombres, su
legitimidad aun tiempo espiritual y civil procede delaorientacidn particular
que ha sabido brindar Dios mediante la revelacion a sus profetas.

Con todo, ¢como identificar la verdadera religion de la que no o es?
¢Cud esel criterio paravalorar lalegitimidad delas palabras de un profeta?
Con asiento en las Sagradas Escrituras (Deuteronomio 13: 1-5), Hobbes
asegura que existen dos condiciones que si se dan simultdneamente, de
ninguna manera aisladas, permiten corroborar la veracidad de las palabras
de un profeta: “Una es la realizacion de milagros; la otra es el no ensefiar
mésreligion quelaqueyahasido establecida’ . Los milagros por si solos
no hacen creibles las pal abras de un profeta. Estas deben ir delamano con
el credo de la religion establecida y, mas aun, con el poder politico
establecido. Eso no quiere decir que la predicacion de la doctrina de Dios
seainutil; significa, mas bien, que sin el acompafiamiento de milagros ella
setornainsuficiente, pues, los milagros son una sefial de Diosy un profeta
que no realice milagros “no debe creérsele en su pretension”#. De este
modo, Hobbes conecta un propdésito religioso, como lo son larevelacién de
laPalabrade Diosy lapruebamoral de su pueblo, con un propésito politico,
laestabilidad de un Estado. Lareligion, en carne de un profeta, debe cefiirse

% |bid., p.100.

4 Hobbes pone de manifiesto asi estaignorancia: “Losgentiles|lenaron cas todoslos sitios
de espiritus llamados demonios: las |lanuras, con Pan y los Panes o Sétiros; |os montes, con
Faunosy Ninfas; cadario y cadafuente, con un espiritu que les danombre, y Ninfas; cada
casa, con sus Lares o dioses familiares; cada hombre, con su Genius, €l infierno, con sus
espiritus y sus funcionarios, como Caronte, Cerberoy las Furias. Y durante la noche, todos
los sitios estaban llenos de larvae, lemures (fantasmas de hombres muertos) y todo un reino
de hadas y espectros”. Ibid. p. 97.

“ |bid., p. 297.

4 |bid., p. 298.



alosdesigniosdelapolitica. Delo que se sigue que si tal cefiimiento no se
diera, significariaque Dios estaprobando lafey lamoralidad de su pueblo.
Hobbes anota:

[Plor muy grande que el milagro sea, si tiende aencender unarebelion contrael rey,
0 contra quien gobierna por autoridad real, quien hace tal milagro no debe ser
considerado sino como un enviado para poner apruebalaaianzadel pueblo con su
rey. Porque estas pal abras: rebelidn contra el sefior tu Dios, equivalen aqui arebelion
contra tu rey®.

Rebelarse, pues, contra € Soberano es equipolente a rebelarse contra
Dios. Este pasaje podria interpretarse, y, en efecto, se ha hecho, como s
Hobbes estuviera subrepticiamente negando o bien laexistenciade Dios, 0
bien el poder causa de Dios sobre los hombres. Sin embargo yo creo que
esto no es asi. Ciertamente la hermenéutica sacra hobbesiana esta
mediatizada por un fin politico. Pues, seguin seinfieredelo dicho, lapalitica
subordinaalareligién enlamedidaque ésta, desde la perspectivade Hobbes,
no puede extender indefinidamente suslimites, orajuridicos, oraespirituales,
orageogréficos. Lainterpretacion tradicional se veriareforzadapor esto en
el sentido de que se finiquitaria el ya mencionado deslinde racional entre
politicay religion, deslinde que afectariamésalareligion porque ocasionaria
la pérdidade su autonomia espiritual y de su autoridad juridicafrente alos
fieles. Asi entendida, la religion quedaria reducida a fines enteramente
persuasivosy lapolitica, méximo poder, subordinariaatodos |os demés. A
mi juicio, € error de esta argumentacion reside en € hecho de pensar que
cuando Hobbes habla de religion esta hablando efectivamente delalglesia.
Segun he argumentado, la Iglesia es un poder temporal y contingente,
mientras que lareligion es una condicion natural del hombre que se dirige
haciael Reino de Dios, que es un poder que no estemporal ni contingente.
Hobbes, que fue muy conciente delos peligros que entrafiaba esta confusion,
impugnd los abusos que cometen loshombresal leer las Sagradas Escrituras:

El mayor y principal abuso que sehacedelaEscritura, y delacual son consecuencia
casi todos los demas, es e de manipularla para probar que el reino de Dios, tan
frecuentemente mencionado en la Escritura, es la Iglesia actual, o la multitud de
cristianos que ahora viven®t.

Cierto es gque la eclesiologia constituye un olvido constante de la
hermenéutica hobbesiana tradicional y que similar suerte no pocos autores
modernos la han corrido (v. gr. Kant). Sin embargo, en el caso de Hobbes,

% |bid., p. 298.
51 |bid., p.469.
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semejante olvido representa un “error de lectura’ que, como he tratado de
demostrar, impide el apropiamiento critico del conjunto del pensamiento
politico hobbesiano. Limitdndonos a su etimologia, Iglesia (ekklesia)®? no
essinénimo dereligion®. Esano-identidad estratada por e mismo Hobbes.
Encuentraqueenlas Sagradas Escriturasiglesiadesignala<casade Dios>,
esdecir, un recinto donde se rinde tributo, mediante ceremonias, al Creador.
Asimismo, que cuando no remite a <casa de Dios>, denota lo mismo que
significabaparalos antiguos Estados griegos. <unacongregacion o asamblea
de ciudadanos que se reunian con el fin de escuchar la voz de los
magistrados>. Por ultimo, Iglesia connota cierta <invisibilidad y
desintegracion>. En este sentido, Iglesia designa cierta adscripcion a un
conjunto general de personas, sin necesidad de que ellas se encuentren
reunidas. Es a este Ultimo sentido de Iglesia, entendida como una persona
gue “tiene poder de querer, pronunciar, mandar, ser obedecida, hacer leyes,
y redlizar cualquier otra accion’s*, que Hobbes adhiere. En palabras de
Hobbes:

[D]efino unalglesiaasi: una compariia de hombres que profesan lardligién cristiana,
unidos en la persona de un soberano a cuyo mandato deben reunirse en asamblea, y
sin cuya autoridad no deben reunirse®.

Lalglesiay, més ampliamente, el poder eclesiastico, estan, en efecto,
subordinados a Soberano. El es su cabeza y determina todo su proceder
seguro. Perolalglesia, seguin citdramoslineasarriba, no constituye el Reino

52 El término | glesiadeviene originariamente del griego, lenguaen laquesignificaekklesia,
es decir, conjunto del pueblo que es regularmente convocado para unos propésitos
determinados (ekkalein). Hacial os afios setenta después de Cristo estasignificacion, inspirada
en su raiz hebrea gahal, vino a ser aplicada con rigor a Pueblo de Dios. El término fue
empleado, pues, parasdlar laaianzaentre Diosy €l pueblo escogido de Isragl. Desde una
perspectiva més amplia, €l término Iglesia, ya en lenguas germanicas (Church, Kirche), se
derivadel griego Kyriake, que denotalapertenenciaa Kyrios, el Sefior, y designad recinto
donde El mora.

%8 Son multiples los significados etimol 6gicos de la paabrareligion. M. T. Cicerén lahace
derivar del verbo relegere que significavolver a coger, volver aleer. Lactancio laderivadel
verbo religare cuyo significado es atar de nuevo, reunir, admitir los vinculos que unen a
Dios con el hombre. Por su parte, San Agustin, sin emplear lamismaetimologia, ladefinea
partir del verbo reelegere, que significareelegir “yaque por medio de lareligion volvemos
a adherirnos a Dios, de quien nos habiamos separado por el pecado”. Finalmente, Santo
Tomas manejo en vidatres raices etimol 6gicas distintas, todas ellas para significar unasola
cosa: “que la religién contiene esencialmente una relacion del hombre con Dios’. F. de
Vizmanos/ |. Ruidor, Teologia fundamental para seglares, Bibliotecade Autores Cristianos,
Madrid, 1968, pp.61-62.

% T. Hobbes, Leviatan, p. 367.

% | bid.



deDios. El poder politicoy el poder eclesiastico soninstanciaspreliminares
del verdadero Reino de Dios. Como buen cristiano, Hobbes cree con fervor
en la segunda venida del Mesias, momento en el que Dios gobernara sobre
todos los hombres, pero en cuanto ese Reino se instaura, consideraque 1os
hombres, |os ciudadanos, deben obedecer las leyes del Estado, en cabeza
del Soberano, y profesar unafeinconmovible en Dios. Si bien el Soberano,
como maxima autoridad de la Iglesia, tiene la tarea de definir el destino
material (PotestasJuridictionis) delaasambleadefides, € destino espiritua
(Potestas Ordinis) delalglesiacorresponde alos hombres defe. Resultaria
inexacto sostener, sin embargo, que estos “ hombresdefe” son aquellos que
integran el poder eclesiastico. Hobbes es bastante claro respecto a esto en
su criticaalajerarquiaeclesiastica, que divide a clero de los seglares:

De esamismaopinion —que lalglesiaactua es el reino de Dios— procede € que los
pastores, didconosy todos los demas ministros de la Iglesia, se den asi mismos el
nombre de clero, dando a los otros cristianos € nombre de laicado, es decir, de
simple pueblo®.

Aclaradalano—-identidad entrelglesiay religion, esmenester ahoratratar
el asunto del cristianismo que defiende Hobbes. Inicié el presente estudio
exponiendo lapoco menos que controvertibleideade quee recurso metddico
del contrato social es unaformade abonar el terreno paralainstitucion del
Reino Dios, tras la segunda venida de Cristo. Manifiestamente, el teismo
que se encuentra a la base de mi interpretacion es de fuerte acentuacion
cristiana, es decir, no judia. El teismo judio no atribuye a Cristo €l estatuto
de Hijo de Dios, de ahi que alin esperelallegada del Mesias, del verdadero
Mesias huelga decir. El teismo judio no tacha, empero, de impura 'y de
pecaminosalavidamaterial presente. No asi € teismo cristiano que comporta
una religion para e <otro mundo>. A <este mundo> y a hombre en su
generalidad los toma como profanos y como poco dignos de la gracia de
Dios. La antropologia cristiana, desde la expulsion de Adan y Eva, esta
atravesadapor el pecado, pecado que solo lapanaceadelareligion, solo“la
reelecciéon de Dios’ diriael Obispo de Hipona, podré curar.

Esta dualidad teista— os dos dioses que conviven en €l Leviatan—arroja
luz sobre lo que he venido tratando. En efecto, el Dios judio, que comporta
unareligion y unapoliticadel presente, se diferenciaen méas de un aspecto
del Dios cristiano, que comporta religion del futuro pero una politica del
presente. Hasta De Cive Hobbes manej6 indistintamente los dos dioses.
Pero su pensamiento experiment6 una transformacion en el periodo de

% |bid., p.470.
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elaboracion del Leviatan, tras hacerse conciente de las dificultades que
entrafiaba un teismo que comportara tanto una religion como una politica
del presente. El Diosjudio, a estar situado temporalmente en el <aqui y en
el ahora>, puede representar en el porvenir lasemillaque haragerminar la
rebelion en contradel Soberano. Laquietud y laobedienciadel Dioscristiano
son por ello las mas adecuadas para la estabilidad del Estado que defiende
Hobbes. Ya se entiende, entonces, por qué Hobbes no acude a Romanos
13:1 para explicar la procedencia del poder civil: porque, aun cuando el
poder civil se encuentra dentro de sus dominiosy dentro de sus resortes, €l
Dios cristiano esté desvinculado del mundo humano. Por eso se lee en €l
epigrafe de este estudio: “Debido asu poder, Dioses €l rey detodalatierra;
pero es el rey de su pueblo escogido en virtud de una alianza especial”.

Contodo, € cristianismo de Hobbes puede ser depurado alin mas. Allende
que existen cristianos aqui y all4, cada cristiano debera responder por sus
actos y obedecer a un solo Soberano. Un hombre no puede obedecer a dos
amos, a saber, a su Soberano y a Papa. Dios ha enviado a cada nacién un
representante, y a él cada ciudadano de cada nacion le debe obediencia
incondicionada. Hobbestomacon elloideadistanciadelapretension catdlica
de instaurar una Iglesia Universal (<que abarca todo>). En palabras de
Hobbes:

Este poder real bajo Cristo, que es reclamado por €l Papa de unamanera universal,
y, en los Estados particul ares, por asambl eas de pastores|ocales (cuando la Escritura
sblo daese poder real alos soberanos civiles) es diputado tan apasionadamente, que
llega a apagarse la luz natural. Y ello causa una oscuridad tan grande en el
entendimiento de los hombres, que son incapaces de ver quién eslapersonaalaque
se han comprometido prestar obediencia® .

Asi las cosas, € teismo cristiano de Hobbes se encuentra en perfecta
consonancia con €l realismo politico que atraviesa a su Leviatan. Al no
situar el Reino de Diosen €l presente, Hobbes no fuerzaaloshombres a ser
como deberian ser, cosa que si hace Kant®. Hobbes, conserva, en efecto,
hasta el final los resultados antropol égicos acanzados en la | parte del
Leviatan: el hombre es un ser auto—interesado, dispuesto ala anticipacion
y deseoso de poder. En atencidn aesefactum, que el contrato no transforma,
Hobbes no tiene a bien descargar en el hombre la responsabilidad de su
mejoramiento interno en orden ainstituir el Reino de Diosen latierra. Eso
le corresponde de suyo a Mesias. Alli reside precisamente su criticaa la

5 |bid., p.470.
8 Cfr. |. Kant. La Religion en los limites de la mera razdn (trad. Felipe Martinez Marzoa),
Alianza, Madrid, 1995.



tradicion: todoslosfil6sof os politicos, desde Aristétel es hasta Santo Tomés,
han elaborado teorias politicas que cifran esperanzas demasiado elevadas
en la condicion humana. Hobbes se abstiene por €llo de hacerlo y es en
virtud de ello que se llama a si mismo “el primer auténtico fildsofo de la
politica’: porque creyd comprendido a plenitud el fenémeno politico®. En
palabras de Berns:

El realismo de Maguiavelo [y €l de Hobbes] consistio en rebajar conscientemente
las normas de la vida politica, tomando como objetivo de la vida politica no la
perfeccién del hombre sino esas metas bajas que en realidad persiguen casi todoslos
hombresy las sociedades durante casi todo el tiempo®.

4. Palabras conclusivas

Lainterpretacion elaborada hastaaqui del Leviatan se asientaen latesis
weberianadelaracionalizacion delareligion enlaModernidad. Losestudios
de Weber demostraron que la religion en el pensamiento moderno
experimento unatransformaci on metddica e ideol 6gica, como consecuencia
del proceso historico de larazdn. En efecto, haciael siglo XVI comenzo a
fraguarse en Occidente una suerte de desdivinizacion del conocimiento a
travésdel deslindamiento delacienciay lafilosofiadelateologia. Seempezo
arevalorar la concepcién medieval de que existia un orden finalistico que
conducia a Dios. La presencia divina no fue, desde luego, negada de tgjo,
sino replanteada dentro de las diferentes vetas del trabajo cientifico. La
intermediacidn divina, enlo querespectaalaciencia, comenzd aser dejada
de lado y a ser sustituida por e método cientifico. Y en € plano ético,
representd la eliminacién del Dios sojuzgador de los medievales. Dios no
estabayaligado al hombre de un modo causal, pues haa canzado su libertad,
la misma que narran las Sagradas Escrituras, por las veredas de la razon.
Yano hubo, pues, diosesenlosciel osqueguiaran al hombre ni 1o sojuzgaran.
El hombre comenzd a ser asi su propiaguiay larazon su propio tribunal de
enjuiciamiento: “Dios pierde lacalidad garante de |os diversos ambitos del
saber”%!. Fue de este modo como el hombre moderno se convirtié en un
neurotico avido de respuestas, en un neurotico sin comunicacion con Dios
y que, en adelante, solo aceptara las respuestas que él mismo pueda
corroborar empiricamente por el método cientifico. El tedlogo suizo Hans
Kung lo expresa con |as siguientes pal abras:

% L. Berns. |bid., p.378.
& |bid., p.377.
51 J. M. Mardones, Ibid., p.9.
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Ahorael ser humano como individuo se situabaen el centro, y e horizonte humano
se ampliabay se diferenciaba casi hasta el infinito: geograficamente a causa de los
descubrimientos de nuevos continentes, fisicamente a través del telescopio y del
microscopio®.

Semejante renovacion del mundo situd en nuevay peculiar dimension a
lareligion y las ansias de respuestas del hombre moderno dieron lugar a
una suerte de fundacion trascendental de la fe. Ernst Cassirer muestra
agudamente en su erudito libro Lafilosofia dela I lustracion estarenovacion
del mundoy delafe:

Cuanto méas hondamente se siente lainsuficienciade las respuestas tradicionales de
lareligion alas cuestiones fundamentales del conocimiento y delamoral, con tanta
mayor intensidad y pasién se levantan estas cuestiones. La dispuesta no concierne
yaalosdogmas particularesy asu exégesis, sino al tipo de certezareligiosa; noalo
meramente creido, sino a modo y al sentido, alafuncién de lafe en cuanto tal®.

Este cambio ideol 6gico produjo, como erade esperarse, un hondo andlisis
de la certeza religiosa, asi como un marcado desdén hacia el poder
eclesiastico. Pero valga decir que el poder eclesiastico que rechazaban |os
filésof os modernos, con Kant y Voltaire ala cabeza, eralalglesiapositiva,
la Iglesia de las ceremonias suntuosas, la Iglesia que comerciaba con el
perdon de Dios adiestray siniestra, la lglesiatransida por la corrupcion y
por los vicios, la Iglesia alejada, en suma, de su propdsito vital: el
enardecimiento moral y espiritual delos hombres. Con todo, el rechazo de
Hobbes fue muchisimo més penetrante. Ciertamente eraun rechazo de orden
teoldgico, pero, mas aln, era un rechazo de orden politico. Baste no més
recordar los sendos tratados teol 6gicos que incluia la version en latin del
Leviatan, enlos cuales Hobbes se defendiadelasinjustas criticas del Obispo
Bramhall y de las infundadas acusaciones que algunos miembros del
Parlamento | e habian hecho. Recuérdese, ademés, que unapartesignificativa
de su obracumbre esta consagrada por entero a temareligiosoy eclesiastico.
Contodo, € grueso del rechazo de Hobbes alareligion sedirigié haciaotro
de sus aspectos. Lareligion por mucho tiempo supo ensanchar susfronteras
de tal manera que casi constituy6 un Estado dentro del Estado. El caso de
Romaera, paraHobbes, el € emplo mas patético. Hobbes leyd aAristoteles
y a Santo Tomés; y no encontrd en ellos sino teorias politicas débiles y
fallidas. Débiles porque estaban amalgamadas al poder eclesiastico. Fallidas
porque se encontraban fundadas en pretensi ones antropol 6gicas deonticas.

62 H. Kung. La Iglesia Catdlica, Circulo de Lectores, Barcelona, 2001, p.200.
& E. Cassirer, La filosofia de la llustracién, Fondo de Cultura Econémica, México, 2002,
p.158.



Nada més fallido e ingenuo que lo primero, y nada mas peligroso y
desestabilizante que lo segundo. L os hilos que conectaban la politicacon la
religion fueron, pues, cuidadosamente replanteados por el pensador de
Malemsbury, causando una inversion en las formas de fundamentacion
politicay en lasinstitucionestomadas otroratiempos como sagradas. Al ser
lareligion sometidaal tribunal delarazény lalglesiasubordinadaa poder
civil, el Estado moderno paso a ocupar el lugar que antafio le correspondia
a poder eclesiastico. Lo sagrado se torno profano, via la fragmentacion
cosmovisional que laroturade los diques que coaccionaban lafe permitio,
y lo profano se torné sagrado. De este modo, el Estado moderno alcanzé la
calidad de sagrado y se posicioné en € rango de lo trascendental. Diosy la
religion, por su parte, fueron empujados a las mérgenes de la sociedad,
quedando “circunscrit[os] a rol especifico de las necesidades religiosas
que se concentran en el individuo, su interioridad y esfera privada’®. Es
asi como naci6 una nueva religion con visos de profanidad, simiente por
ello del deismo, del agnosticismoy del ateismo. Esjustamenteen el periodo
de concepcion de esta una nueva religion que hay inscribir a Hobbes: la
religion de los fil 6sofos.

Es evidente que lo que he tratado de exponer es tan solo una
inter pretaci on de la obra hobbesiana, de las muchas que puede adel antarse.
Se podré objetar que posee un fuerte sesgo religioso, pero no creo que por
poseerlo se pueda asegurar que es incorrecta. Pienso que ese sesgo, que a
muchos de | os | ectores contemporaneos de Hobbes les molesta, eslo quela
hace particularmente Unica. Han sido misinvestigaciones actuales sobre la
religion en e pensamiento filosdfico moderno, y, particularmente, en e
criticismo kantiano, las que me han conducido a enfoque que he defendido.
Segun anticipara, soy de laidea de que € principal aporte de Hobbes ala
teoria politica moderna fue justamente haber racionalizado (no cortado)
los hilos que conectaban ala politica con lareligion y lamoral. Si bien €l
titulo de su obra cumbre deja ver cierto nexo del poder civil con el poder
eclesiastico, tal nexo se da, insisto, sino a condicion de que la Iglesia,
ministerio temporal y contextual, seincline anteel poder civil del Soberano.
Debo reconocer que aln falta hacer hincapié en € contexto de época del
Leviatan, ya no en términos ideoldgicos, sino en términos puramente
histéricos. Por ahora mi interpretacion solo aspira sembrar en el lector la
inquietud acerca de la centralidad quetiene o religioso en el pensamiento
politico hobbesiano. Mi inter pretacion, en definitiva, solo aspiraasu propio
derecho de existencia.

8 J. Mardones. Ibid., p.9.
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