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No hay un Unico método en filosofia,
si bien hay realmente métodos

como diferentes terapias

(Parégrafo 133)

RESUMEN

En este escrito, 1) hago una presentacion del tipo de andlisis conceptual que
hace Wittgenstein en algunas obras posteriores a Tractaus; me refiero,
especificamente, a una cierta manera de proceder que consiste en la
descripcion de los diferentes usos de un concepto, y que tiene como fin
arrojar luz sobrelas condiciones de funcionamiento de nuestro lenguaje para,
as, llegar alasolucion de un determinado problema filosofico. 2) Examino
algunos pasajes de las I nvestigaciones en los que que Wittgenstein analiza
conceptos psicolégicos y sefialo lo que considero son algunas fallas de las
interpretaci ones naturalistas, externalistas y mentalistas de esos pasgjes. 3)
Presento una interpretacion de la perspectiva de Wittgenstein en torno a
problemadelaexistenciay naturalezadelos estadosy procesos psicol égicos,
gue tiene en cuenta, tanto el tipo de andlisis que Wittgenstein hace, como
algunas afirmaciones suyas extraidas de las Investigaciones y de Los
Cuadernos Azul y Marrén.

Palabras clave: Andlisis conceptual, conceptos psicol gicos, mentalismo,
naturalismo, externalismo.

ABSTRACT

Inthisessay, 1) | make apresentation of the kind of conceptual analysisthat
Wittgenstein does in some of his post—Tractatus works. Particularly, | refer
toacertain way of proceeding which consistsinthe description of the different
uses of aconcept, and which triesto clarify the conditions of functioning of
our languageto finally solve a certain philosophical problem. 2) | examine
some passages from Philosophical Investigations in which Wittgenstein
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analyses psychological concepts and | point out to certain naturalistic,
externalistic and mentalistic interpretations of those passages that | find
problematic. 3) | present an interpretation of Wittgenstein's perspective about
the existence and nature of psychological states and processesthat considers
both thekind of analysisdone by Wittgenstein and some statements extracted
from Investigations and Blue and Brown Books.

Key words: Conceptual analysis, psychological concepts, mentalism,
naturalism, externalism.

1. Descripcion Gramatical

En varias de sus obras posteriores a Tractatus, particularmente en las
Investigaciones Filosdficas (IF 1953), Wittgenstein lleva a cabo un tipo de
andlisis conceptual, segin é contrario a andlisis |égico practicado por los
atomistas légicos. Este tipo de andlisis consiste en presentar diferentes
perspectivas de un concepto, o paradecirlo menos metafisicamente, consiste
en presentar sus USOS en contextos diversos, establecer semejanzas y
diferencias entre estos usos y compararlos también con el uso que se hace
de otros conceptos en el marco de una misma teoria o juego de lenguaje;
esto con el fin de mostrar |as distintas conexiones entre |os conceptosy, asi,
arrojar luz sobre las condiciones de funcionamiento de nuestro lenguaje y
disolver malentendidos conceptualest . Esta parece ser una constante en la
manera de proceder del autor, pese, incluso, a la afirmacion del epigrafe.
Sin embargo, quiza lo que hace a Wittgenstein decir que hay diferentes
métodos como diferentes terapias sea el hecho de que, en esa manera de
proceder, que consi ste mas exactamente en presentar € empl os de situaciones
en que los conceptos son efectivamente o podrian imaginariamente ser
usados, €l tipo de gemplos que se den, €l tipo de situaciones que seinventen,
el tipo de relaciones que se enfaticen entre los conceptos (de semejanza o
dediferencia) depende del tipo de problema que se esté queriendo resolver,
esto es, depende de lafinalidad con lacual se hace el gercicio.

Cuando Wittgenstein se refiere a este procedimiento, al que identifica
como lalabor propiadel filésofo, lo hace con el término “ descripcion”, que
surge en contraste con el término “explicacion”:

No puede haber nada hi potético en nuestras consideraciones. Todaexplicacion tiene
que desaparecer, y solo la descripcién ha de ocupar su lugar. Y esta descripcion
recibe su luz, esto es, su finalidad, de los problemas filosoficos. Estos no son
ciertamente empiricos, sino que se resuel ven mediante unacalaen € funcionamiento

1 Lo quedigo aqui sobre ladescripcion gramatical, aunque més orientado hacialafinalidad
ética de la misma, puede encontrarse también en Gdmez 2004.



de nuestro lengugje, y justamente de manera que éste se reconozca: a pesar de una
inclinacion a malentenderlo. Los problemas se resuelven, no aduciendo nueva
experiencia, sino compilando lo ya conocido. La filosofia es una Iucha contra €l
embrujo de nuestro entendimiento por medio del lenguaje (IF, parég. 109)

Podriadecirse, sobrelabase delo anterior, quelalabor del fildsofo esla
meradescripcion de hechos lingisticos. Ladescripcidn de palabras, frases
0 gestos, no en cuanto a hechos fisicos, sino en sus usos efectivos — vale
decir, susreglas gramaticales?. Pero la descripcion que el autor propone es
diferente de la que harian, por jemplo, un cientifico que pretende exponer
las causas ocultas de los hechos, o un fildsofo metafisico que busca
descripciones verdaderas del mundo, independientemente de las
circunstancias (IF 126). Tal descripcion estdmarcadapor el reconocimiento
de que € objeto de la misma, 1o que es descrito, no es algo que se supone
permanece oculto bajo lagraméticadel lenguaje sino |o que aparece: su uso
efectivo, que agui —a diferencia de lo que ocurre en el Tractatus— no
solamenteincluyelas expresiones o conductas verbal es, sino también gestos,
movimientosy situaciones significativas. En este sentido, |0 que constituye
el interés del filésofo que hace este tipo de descripcion, que podriamos
Ilamar descripcion gramatical, no es solamentelo que sedice, sino también
como se dice: las expresiones usadas, la manera como son usadas y las
circunstancias en que son usadas. Por otro lado, en el contexto de la
descripcion gramatical, toda descripcion esta incluida en un sistema de
referencia. Sin embargo, hay que tener en cuenta que aqui tal sistema de
referenciano es usado como un modelo al cual se debe parecer o aproximar,
oenel cua debeencgar e objeto descrito—y con baseen el cual normativizar
el funcionamiento de dicho objeto®—, sino como un criterio de comparacion
delosusos delas expresiones; esto es, como apenas uno de entrelos muchos
sistemas de referencia que existen o pueden existir, los cuales sirven para
resaltar diferenciasy producir anal ogias entre |os objetos descritos, en este
caso, entrelos distintos usos de las expresiones del lengugje (I1F 130-131).

Esta idea de describir los distintos usos de los conceptos parece estar
comprendida en la idea de Vision Sindptica (Ubersicht) que Wittgenstein
introduce en las IF:

2 Al respecto, en el paragrafo 108 delas|F € autor afirma: “ Hablamos del fenémeno espacial
y temporal de lenguaje; no de una aberracion inespacia eintemporal (...) pero hablamos de
é como de las piezas de gedrez a dar reglas para ellas, no a describir sus propiedades
fisicas’

3 Como lo harian los atomistas | 6gicos con € modelo referencialista del significado.
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Unafuente principa denuestrafaltade comprension esque no vemos sindpticamente
el uso de nuestras palabras—anuestragraméticale hacefatalavision sindptica—. La
representaci én sindptica produce la comprensi6n que consiste en “ver conexiones”.
He ahi laimportancia de encontrar y de inventar casos intermedios.

El concepto de representaci on sindpticaesde fundamental significacion paranosotros.
Designa nuestra forma de representacion, el modo como vemos las cosas. (IF 122)

El pasaje anterior sugiere que, quiza, en el contexto de la descripcion
gramatical, lavision sindptica puede ser entendida como la descripcion de
latotalidad de la gramética de un concepto. Esto es, la descripcion de las
diferentes maneras como un mismo concepto se usa 0 puede ser usado en
distintas situaciones, a interior de diferentes juegos de lenguaje, y €l
establ ecimiento de conexiones entre sus usosy los usos de otros conceptos® .
Sinembargo, cuando se hablaaqui de vision de conjunto, no creo que pueda
uno referirse aunatotalidad en abstracto, sino aunatotalidad con relacion
aunadeterminadafinalidad, esto es, alatotalidad delosusos que es necesario
resaltar con el objeto de solucionar un problema filosofico. Asi mismo,
sugiere que en ladescripcion no solamente seincluyen situaciones efectivas,
circunstancias reales de uso de los conceptos, sino también aquellas que
son meramente creadas, imaginadas, con el propdsito deresaltar semejanzas
o diferenciasen & uso delos mismos. Este hecho esimportante en lamedida
en que permite entender quelos juegos de lengugj e son usados como meros
criterios de comparacion sin ninguna pretension de verdad. De estamanera,
aun cuando parecieraderivarse de a gunos pasgjesdelas | F que Wittgenstein
defiende una determinada posturafilosofica, por jemplo, o impone un uso
especifico de un concepto en detrimento de otros, unareflexion mas detenida,
en mi opinion, no avalatal conclusion. Enlamismalineadeinterpretacion
gue acabo de insinuar, puede afirmarse que lo que hace en esos pasajes es
poner en précticaladescripcion gramatical: presentar diferentes perspectivas
de un concepto (sus usos en contextos diversos), o establecer semejanzas
entre este concepto y otros més en el marco de unamismateoriao juego de
lenguaje. Lo anterior, con €l fin de mostrar |as distintas conexiones entre
los mismos y, de esta forma, arrojar luz sobre la manera como funciona
nuestro lenguaje®.

4 Lo anterior sugierelaposibilidad de ver un concepto desde sus multiples usos, tal como se
veria un objeto desde sus multiples perspectivas y las relaciones entre ellas.

5 Estainterpretacion sigue muy de cercaalgunas de lasideas que el profesor Arley Moreno
presenta en Moreno 1989 y Moreno 1995. De igual manera, retoma parte del trabajo que el
profesor Moreno desarroll6 en sus clases y en las sesiones del grupo de estudio sobre
Wittgenstein, durante €l periodo 20012002 en la Unicamp.



2. Andlisis de Conceptos Psicol 6gicos

Pienso que un buen gemplo de lo que acabo de decir lo constituye €
andlisis que, en las IF, hace Wittgenstein de conceptos psicol égicos como
“pensar”, “pensamiento”, “creer”, “tener la intencion de”, “desear”,
“imaginar”, “dolor”, “tristeza’ y de expresiones en 10s que estos aparecen,
como cuando decimos que los pensamientos estan en la cabeza 0 que no
podemos sentir & dolor de los demas, o que deseamosimposibles. Perder de
vista la manera como funciona la descripcion gramatical podriallevar, y de
hecho hallevado aagunos, a hacerse unaidea de la postura de Wittgenstein
frenteal asunto delo mental que yo persona mente considero poco adecuada,
puesto que ho tiene en cuenta ni aspectos centrales del andisis ni algunas
afirmaciones importantes del autor.

Ciertamente, en ocasiones podria verse a éste como un antimentalista
gue o bien quiere reducir toda instancia psicoldgica a meros registros
conductuales, o bien pone todo lo que se llama contenidos mentales y los
significados de las palabras fuera de la cabeza. Asi sucede, por gemplo,
con pasajes como 256258 y 265 de las IF, los cuales podrian ser
interpretados como una critica a una teoria mentalista del significado, y
como una toma de posicion externalista, en la medida en que en ellos,
mediante gjemplos, el autor sefiala la imposibilidad de dar cuenta del
significado de conceptos psicol égicos como “ sensacion” y “dolor”, apelando
a una instancia subjetiva, privada, y parece exigir una instancia
independiente, no subjetiva, que funcione como criterio para la
significatividad detales conceptos. Sin embargo, por otro lado, hay también
en sus escritos pasgjes en los que Wittgenstein pareceriaadoptar unaposicion
mas bien realista en torno alo mental. En un pasaje en € que el autor da
respuesta a un supuesto interlocutor, quien le sugiere que su posicion frente
alas sensaciones podria enmarcarse en una postura conductista, afirma:

“Pero lo que tu dices ¢no viene a ser que no hay, por iemplo, ninglin dolor sin
conductadedolor?’, viene aser esto: solamente de seres humanosvivosy delo que
es semgjante a ellos (se comportan de modo semejante) podemos decir que tienen
sensaciones, ven, estan ciegos, oyen, estan sordos, son conscientes 0 inconscientes.
(Ibid., parégrafo 281)

De cierta forma, y contrario a lo que sucedia en nuestra suposicion
primera, en el parrafo citado, laposturade Wittgenstein podriaidentificarse
con la de un defensor de un cierto realismo con relacion a los estados
psi col 6gi cos, cuando afirma que solamente de | os seres humanos vivos(...)
puede decirse que tienen sensaciones, etc. No obstante, afirmaciones y
ejemplos posteriores niegan ambos supuestos. En efecto, indican que €
objetivo de Wittgenstein no es dar la Ultima palabra a favor o en contrade
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unadeterminadateoriametafisicasobre | os estados psi col 6gicos, sino, como
sucede en este caso, examinar el uso de unadeterminada pal abra, lapalabra
“dolor”: mostrar quetal seusadentro de nuestro lenguaje de unadeterminada
manera y gue, en ese uso, mantiene una serie de relaciones con otros
conceptos, como “compasion”, “ama’ y “cuerpo” (Ibid. paragrafos 282—
288); conexiones que son precisamente las que dan sentido alas expresiones
en las cuales se le atribuye dolor a seres humanos vivos, y excluyen la
significatividad de otras en donde se atribuye dolor a las piedras, a los
muertos y a toda una serie de cosas inanimadas. De esta manera, a decir
que solo delos sereshumanosvivosy delo que es semejante aellos podemos
decir que tienen sensaciones, ven, etc., Wittgenstein esté haciendo notar
gue en nuestravidadiaria usamos conceptos psicol égicosy estd mostrando
como se usan, y, en este sentido, esta haciendo una afirmacion acerca de
como funcionanuestro lenguaje, esto es, acercade lagramética, y no, como
podria creerse a primera vista, acerca de como es el mundo®:

No analizamos un fenémeno (por g emplo, el pensar) sino un concepto (por g emplo,
el depensar), y por tanto, laaplicacion de unapalabra. Por ello puede parecer quelo
que hacemos es nominalismo. Los nominalistas cometen €l error de que interpretan
todas las pal abras como nombres, 0 sea, no describen realmente su empleo, sino que
por asi decir, dan sdlo una indicacion postiza de lo que seria una descripcién tal
(Ibid, parédg. 383)

Ejemplosdeinterpretaciones diferentesalaque acabo de dar aqui pueden
encontrarse en los libros de Scott Soames —Philosophical analisis in the
Twentieth Century: The age of Meaning (2005)— y Manuel Garcia—
Carpintero —Las Palabras, las Ideas y las Cosas (1996)—. Por gjemplo, en
el capitulo 2 de su libro, en el que presenta la filosofia del segundo
Wittgenstein, el profesor Soames afirma lo siguiente refiriéndose a los
pasajes 256258 de |as Investigaciones:

So on this interpretation we have an attempted reductio ad absurdum of the claim
that the meaning of an expression could consist simply or entirely, in the kind of
private sensation that it stands for. However, in other passages —for example, in

6 En este sentido puede decirse que los gjemplos que Wittgenstein pone, las situaciones
imaginadas que presenta, no cumplen la misma funcion de |os experimentos mentales o 1os
contragjemplos que suelen encontrarse en filosofia. Estos Ultimos cumplen el papel de probar
laverdad o lafalsedad de teorias o propuestas fil oséficas dadas. L as situacionesimaginadas
en Wittgenstein tienen, entre otros, el objetivo de mostrar € uso de los conceptos y en
algunos casos ampliar el sentido de los mismos. Para un andlisis del uso de experimentos
mentalesenfilosofia, ver Farmhouse 1999. Paraun examen del uso de g emplosen lafilosofia,
y del uso de las metaforas en la obra de Wittgenstein, ver Fermandois 2005ay 2005b.



section 243— Wittgenstein seemsto be saying something stronger -namely, that there
are no private sensations at all (Soames 2005, p 48).

Si tenemosen cuentalo que dice el propio Wittgenstein en lacitaanterior,
no hay razones parapensar quelos parégrafos 256258 eincluyo € parégrafo
265 antes mencionado, congtituyan afirmaciones de unatesis con relacion a
las sensaciones o al dolor. Podemos decir que setratamés bien de unamuestra
de como funcionaladescripcion gramatical en el caso de esos dos conceptos,
un proceso en e que el autor nos muestralos diferentes usos que hacemos de
ellos, y nos hace ver, en esos usos, |as relaciones que éstos mantienen con
otros conceptos como “justificacion”, “correcto”, y “comprobacion” (y la
referencia que estos Ultimos hacen a condiciones publicas) dentro de nuestro
lengugje. En este sentido, €l problemaque se planteano esque no hayacriterios
de correccion en € lengugje privado, sino que la manera como habria que
usar lapalabra“ correcto” en el contexto del lenguaje privado no secorresponde
conlamaneracomo seusanormalmente’ . Ahorabien, enlo relativo al pasgje
243, creo que Soames serefiere aladltima parte, en que Wittgenstein afirma
lo siguiente acerca de la posibilidad de un lengugje “en e que uno pudiera
anotar susvivenciasinternas’:

L as palabras de este lenguaje deben referirse alo que sdlo puede ser conocido por el
hablante, a sus sensaciones inmediatas privadas. Otro no puede, por tanto, entender

este lengugje.

Me parece, sin embargo, que aqui Wittgenstein no esta refiriéndose al
hecho metafisico de laexistencia de sensaciones, sino que estéllamando la
atencion hacia la manera como se nombraen el lenguaje, la manera como
éste se aprende, como se comprende y a caracter publico del mismo, en
otraspalabras, aaquello enlo que heinsistido en estetexto, al funcionamiento
del lenguaje. Afirmaciones en esa direccion pueden verse en 244 y en
paragrafos posteriores, por ejemplo en 257, en los que Wittgenstein habla
de la manera como aprendemos palabras de sensaciones y cOmo es que
éstas refieren, donde presenta las condiciones para ensefiarle a un nifio €l
uso de unaexpresion, y donde hace referenciaal acto de nombrar; y mucho
mas adelante, en 384, donde, creo, el autor resume el asunto de la
significatividad y €l aprendizaje de los conceptos psicol 6gicos, cuando
afirma “el concepto “dolor” 1o has aprendido con €l lengugje’. Usamos el
concepto dolor, nombramos con é algo, porque hemos aprendido a usarlo
como parte de un lenguaje, 1o que en las IF significa, como parte de un

”Ver final de 258.
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conjunto de précticas, de instituciones, esto es de una forma de vida (IF
19)8.

Pienso que las mismas observaciones pueden hacerse a la lectura que
hace Garcia—Carpintero de los pasgjes mencionados (Garcia—Carpintero
1996, cap. XI). Al final del capitulo, el autor hace un resumen de la que,
seguin él, eslaposturadel segundo Wittgenstein con relacion a mentalismo
en el &mbito del funcionamiento del lenguaje. Ahi afirmalo siguiente:

Como alternativa a la concepcion mentalista, Wittgenstein hace una propuesta
disposicional. Los significados son disposiciones a uso de las expresiones,
compartidas por los miembros de unacomunidad lingUistica; |a dimensién normativa
proviene del acuerdo en el uso entre los miembros de una comunidad, basado en
una naturaleza comdn.®

Creo quevaelapenaagregar unaslineasmasalo que antesyahe dicho
sobre una posible defensa de una postura metafisicaen las | nvestigaciones,
citando lo que el propio Wittgenstein dice, con relacién a una lectura
naturalista de su obra, como la propuesta por Garcia—Carpintero:

Si laformacién de conceptos se puede explicar apartir de hechos naturales, ¢no nos
deberia interesar entonces, en vez de la gramatica, o que subyace a ella en la
naturaleza? —Ciertamente, también nos interesa la correspondencia de conceptos
con hechos naturales muy generales (con aquellos que debido a su generalidad no
suelen llamar nuestra atencion.). Pero resulta que nuestro interés no se retrotrae
hasta esas causas posibles de laformacién de conceptos; no hacemos ciencianatural;
tampoco historia natural —dado que también nos podriamos inventar una historia
natural para nuestras finalidades.

Nodigo: s talesy cualeshechos natural esfueran distintos, |os seres humanostendrian
otros conceptos (en € sentido de unahipétesis). Sino: quien creaque ciertos conceptos
son los correctos sin mas; que quien tuviera otros no apreciariajustamente algo que
Nosotros apreciamos —que se imagine que ciertos hechos naturales muy generales
ocurren de maneradistintaalaque estamos acostumbrados, y e seran comprensibles
formaciones conceptuales distintas alas usuales.

Comparese un concepto con un modo de pintar: ¢Es también nuestro modo de pintar
arbitrario? Podemos escoger uno adiscrecion? (Por gjemplo, el delos egipcios). ¢O
se trata aqui solo de lo que es bonito y feo? (IF, parte 2, X11)

Las interpretaciones de ambos autores son demasiado interesantes y
complejas como para agotarlas en estas pocas lineas. Reconozco que el

8 Unadelas diferenciasimportantes entre las IF y Los Cuadernos Azul y Marron estaen la
concepcidn del lenguaje que Wittgenstein presenta en cada una de tales obras. Mientras en
laprimeraseveal lenguaje como unaformade vida, esto es, como un conjunto de préacticas
einstituciones que dan vida alos conceptos, en la segunda el lenguaje se ve més bien como
una especie de célculo —sistema de signosy reglas— al cual estos pertenecen.

9 Las cursivas son mias. Estaidealadesarrolla en la seccion 2, pp 401-402



solo hecho de comprender bien su posicion requeriria de una lecturay un
examen mas cuidadosos de mi parte. Sin embargo, por cuestion de espacio
debo dejar la discusion aqui y pasar a ultimo asunto que trataré en este

ensayo.

3. Reflexiones en torno al Mentalismo

Unaafirmacién que puede causar confusion, con relacion al asunto dela
posicion de Wittgenstein respecto a los estados y procesos mentales, es la
de " pensar es esencialmente la actividad de operar con signos’ que aparece
en Los Cuadernos Azul y Marron (BBB 1933-1935, p 33). Aqui nuevamente
pareceriaque €l autor estd dando unainterpretacion puramente externalista
del pensar. Sin embargo, creo que esta afirmaci én puede entenderse como
expresando lo siguiente: cuando decimos que aguien piensa nos referimos
a una actividad (un calculo, por giemplo) que aquél realiza hablandole a
alguien envoz ata, o hablando consigo mismo, o escribiendo sobre el papel,
sobre una pared, etc. Y esto, nuevamente, no es una afirmacion metafisica
acerca de la esenciadel pensar. Es una afirmacion gramatical acercade la
maneracomo efectivamente seusatal concepto. Pienso que estaorientacion
queda clara algunas lineas mas abajo, cuando refiriéndose a la expresion
“lugar del pensamiento”, Wittgenstein afirma:

Examinemos cuales son lasrazones parallamar alacabezael lugar del pensamiento.
No esnuestraintencidn criticar estaformade expresién 0o mostrar que no esapropiada.
Lo quedebemoshacer es: comprender su funcionamiento, su gramética; por g emplo,
ver qué relacion tiene esta gramética con lade laexpresion “ pensamos con la boca”
0 “pensamos con un |apiz sobre un trozo de papel”. (Ibidem.)

No obstante, también pienso que, al presentarnos este uso de la palabra
“pensar”, y en general, a hacer la descripcion gramatical de conceptos
psi col 6gi cos, Wittgenstein no solo nos muestralamaneracomo funcionael
lenguaj e, no sblo nos hace caer en cuenta de su gramética, sino que ademés,
creo, nos hace ver que, para que un concepto tal sea significativo, paraque
las expresiones en las que aparece tengan un sentido, no es necesario
presuponer la existencia de estados o procesos mentales. Esta, me parece,
es una de |las consecuencias mas interesantes de |a descripcion gramatical.
Desde una cierta perspectiva podria considerarse que todas | as expresiones
en las que aparecen esos conceptos, expresiones como “creo que P’ 0“S
deseaque P’ son expresionesdescriptivas, esto es, describen un determinado
hecho y tienen sentido precisamente gracias a la existencia de ese hecho.
Estamaneradever el asunto conduce alos problemastradicional es de saber
de qué tipo de hechos se trata: fisico, mental, etc. —es decir cudl es su
naturaleza—, cdmo podemos identificarlos y distinguirlos de otros, como
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podemos tener acceso a ellos, etcl®. En este sentido, o que creo que
Wittgenstein esta queriendo mostrar a través de la descripcidn gramatical
es que, de acuerdo con o que puede verse de la manera como funciona el
lenguaje, en primer lugar, no todos |os usos de conceptos psicol gicos son
referenciales, y, en segundo lugar, que en los usos referenciales, en vez de
pensar en estados y procesos ocultos podemos sencillamente pensar en
actividades observables que involucran objetos observables. Podemos
reemplazar 10 uno por lo otro conservando sin embargo el sentido de las
expresiones:

Podriamos reemplazar perfectamente bien cada proceso deimaginar por un proceso
de mirar un objeto o de pintar, dibujar o modelar; y cada proceso de hablar consigo
mismo por procesos de hablar en voz alta o de escribir”. (las cursivas son mias. Con
ellas quiero resaltar € carécter de posibilidad de lo que dice Wittgenstein,) (BBB p.
29-30)

No obstante, hay que aclarar que estaideade reemplazar 10 no observable
por lo observable no debe tampoco entenderse de maneraaislada, sinoala
luz de otras afirmaciones en las que el propio Wittgenstein hace manifiesto
gueloqued pretende no esimponer unadeterminadateoriasobre el mundo,
sino simplemente sefialar 1a posi bilidad de desprenderse de unaciertamanera
de ver las cosas y contemplar otras alternativas. Una idea de este tipo
puede encontrarse en un pasgje en el cua el autor habla de la distincién
entre el pensamiento y la expresiéon del pensamiento:

Con todo esto he estado intentando eliminar la tentacion de pensar que “tiene que
haber” lo que se llama un proceso mental de pensar, esperar, desear, creer, etc.,
independiente del proceso de expresar un pensamiento, unacreencia, unaesperanza,
un deseo, etc. (...) naturalmente esto no significa que hayamos puesto de manifiesto
que alasexpresiones de nuestros pensamientos no les acomparian actos de conciencia
peculiares. Lo Unico que ya no decimos es que tengan que acompafiarlos. (Ibid p.
72-73)

A partir de lo anterior, puede decirse, entonces, que, a través de la
descripcién gramatical, Wittgenstein nos muestralamaneracomo funciona
nuestro lenguaje y nos sugiere, que es posible hacer uso de conceptos
psicol 6gicos, decir “creo que estalloviendo”, “x deseaquey venga’, “me

10 Otro autor que se aleja de esta mirada referencialista de las expresiones sobre estados
mentales, 0 mejor, sobre vivencias internas es Husserl. En los 4 primeros paragrafos de la
investigacion VI hace referencia explicita a este asunto (Husserl 1900/1913)

1 Estamanerade ver alaque se alude aqui resulta problemética para Wittgenstein, no en si
misma sino en cuanto es lafuente de muchos problemas fil osoficos que son, digamoslo asi,
insolubles. Justamente debido aesto es que Wittgenstein propone manerasde ver aternativas.



duele el estdbmago” etc., sin que sea necesario comprometerse con la
existenciade procesosinobservables. Esta, sin embargo, no esunaconclusion
acerca del mundo sino acerca de la gramética de nuestro lenguaje y, diria
yo, acercadel tipo de compromisos que adquirimos con e uso del mismo.
Mirando esto en €l contexto delacomprensi6n de nuestro comportamiento,
el asunto puede ser planteado de la siguiente manera: en la vida diaria,
usamos un lenguaje psicol égico para describir nuestros comportamientos,
y usamos una psicologia de creencias y deseos para explicarlos. ¢Jmplica
esto un compromiso con una metafisica mentalista? Creo que la respuesta,
de acuerdo con lo que he dicho hasta agui es “no necesariamente” .12

Segun Wittgenstein, cuando decimos, por ejemplo, de un determinado
comportamiento que esintencional, podemos entender esto “no como algo
caracterizado comota por unaexperienciaalaquellamasemos caracteristica
de laaccién voluntaria, sino por lamultitud de circunstancias en las que se
realiza la accion” (Ibidem.). Asi, es posible entender la atribucién de un
cierto “estado psicologico” como tener la intencion o creer, desear, estar
triste, etc., a otra persona 0 a uno mismo, no como la constatacion de la
presenciade algo inobservable, oculto, constatacidn que es simplemente el
resultado de un proceso inferencial basado en las conductas de la persona,
sino como la constatacion de algo visible directamente:

Pero, seguro que no puedes negar que, por ejemplo, a recordar tienelugar un proceso
interno. — ¢Por qué dalaimpresién de que quisiéramos negar algo? Cuando se dice
“tiene lugar ahi un proceso interno”. — Se quiere continuar: Tu lo ves, después de
todo. (IF, parégrafo 305)%

Esimportante aclarar, o recordar, sin embargo, que cuando Wittgenstein
dice que los estados y procesos mentales son visibles, no esta adoptando
una postura reduccionista, no se estarefiriendo a una especie de reduccién

2 En ¢ primer capitulo de su libro Psicosemantica, Fodor hace una defensade lapsicologia
delascreenciasy deseos mostrando que en nuestravidadiariausamos un lenguaje psi col 6gico
paradescribir nuestros comportamientosy apelamos acausasinobservables paraexplicarlos,
y en alguna parte afirma lo siguiente: “Todos nosotros —espero que de una forma
completamente literal— hemos nacido mentalistasy realistas, y permaneceremos en ese estado
hasta que el sentido comUin sea desplazado por unamalafilosofia’ (Fodor , p 25). Creo que
un cierto malentendido mio con relacion esta frase me llevd, en un principio, a ver en
Wittgenstein a un interlocutor interesante para Fodor. Al comienzo cref que e compromiso
con €l realismo y el mentalismo podia entenderse en Fodor como, a parecer, |o entenderia
Wittgenstein, asaber, como laafirmacion delaexistenciade estadosy procesosinobservables
gue ocurren en un “extrafio tipo de medio que eslamente” (BBB, p 30). El problema, sin
embargo, es que, aparentemente, esa interpretacion no cabe en el marco del funcionalismo
de Fodor.

13 El subrayado es mio.
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de lo mental alo fisico o e compromiso con un conductismo. Se refiere
mésbien a hecho de que, en nuestro lenguaje, a eso que vemos, por giemplo,
al rostro desencajado de alguien, aun par de lagrimas en sus mejillas, asu
dificultad para sonreir, 0 a hecho de no levantarse durante dias, esalo que
[lamamos estar triste, y no a algo etéreo, invisible que de alguna forma
tenemos que adivinar. Llegamos aqui a terreno delo que Wittgenstein llama
“la convencionalidad” 4. En este sentido, puede afirmarse otra vez que de
lo que se trata no es de decir qué es latristeza, cud es su naturaleza como
objeto del mundo, sino de mostrar cémo, en qué circunstancias, usamos la
expresion“ estar triste”. Y puede agregarse también que esel uso que hacemos
de ese concepto, esd lenguaje mismo, lamaneracomo se usan los conceptos
psicol6gicos, o quellevaadecir que no esnecesario presuponer laexistencia
de algo oculto.

Por otro lado, ladistincion que hace Wittgenstein entre razén y causa'®
(BBB, p 42-43) permite afirmar que cuando nos explicamos mutuamente
nuestros comportamientos, cuando explicamos por qué hicimos un enunciado
0 actuamos de un modo determinado dando la causa de nuestro
comportamiento, no necesitamos postular procesos, eventos, o estados
inobservables. Pues, en nuestro lengugje, decir que unaacciéntienetal y tal
causa es simplemente hacer unahipétesis, y “la hipétesis esté bien fundada
si se ha tenido un nimero de experiencias que, hablando toscamente,
concuerdan en mostrar que la accién es una secuela regular de ciertas
condiciones, que entonces Ilamamos causa de la accion” (las cursivas son
mias. Ibid..., p 43). Esto, nuevamente, no es una afirmacion metafisica. Es
una afirmacion acerca de como funciona, en nuestro lenguaje, € concepto
de causaconrelacion al concepto derazon. Lo cual, como dije antes, permite
ver también que, cuando acudimos a conceptos como creer, desear, tener la
intencién etc., paraexplicar la manera como actuamos, podemos entender
esa explicacion sin acudir a estados o procesos ocultos como causas.

A partir delo expuesto en este escrito, pienso que es posible decir quela
manera de proceder de Wittgenstein en BBB y en |F, la puesta en practica
de la descripcion gramatical, le permite hacer afirmaciones acerca del
lenguaje psicol 6gico que no lo comprometen ni con un mentalismo, ni con
un externalismo, ni mucho menos con un naturalismo. Y puede anotarse
también, como un resultado del andlisis de |os conceptos psicol 6gicos que

14 Ver Wittgenstein 1933-1935, p 53.

15 Segun Wittgenstein, cuando se habla de causa se habla de algo que no podemos conocer
sino conjeturar (téngase en cuentaque este “ poder” es puramente gramatical. Serefiere solo
aunaposibilidad 16gica, no aunaposibilidad empirica), mientras que delasrazones se dice
que podemos conocerlas.



Wittgenstein llevaacabo en esas obras, que el uso efectivo que hacemos en
nuestra vida diaria de un lenguaje psicologico para describir y explicar
nuestros comportamientos y relacionarnos con los demés no supone que
tengamos que ser mentalistas; esto es, N0 nos compromete necesariamente
con la existencia de estados o0 procesos que ocurren en un medio peculiar
que es la mente. Creo que el sentido de lo que he intentado decir aqui lo
aclaramejor Wittgenstein en el siguiente pasgje:

Resumamos: si escrutamos |os usos que hacemos de pal abras tales como “pensar”,
“referirse @', “desear”, etc., € readlizar este proceso nos libera de la tentacién de
buscar un peculiar acto de pensar independientemente del acto de expresar nuestros
pensamientos y colocado en algin medio peculiar. Las formas de expresion
establecidas ya no nos impiden reconocer que la experiencia de pensar puede ser
precisamente la experiencia de decir, 0 puede consistir en esta experiencia
acomparfiada de otras que la acompafian (...) El examen de la gramética de una
palabradebilitalaposicion de ciertas pautasfijas de nuestraexpresi 6n que nos habian
impedido ver |os hechos con ojos libres de prejuicios. Nuestrainvestigaci 6n intentd
eiminar el prejuicio que nos fuerza a pensar que los hechos tienen que adaptarse a
ciertas representaciones incrustadas en nuestro lenguaje. (1bid, p74)

Pero, mirando la cuestion por e otro lado, ¢significa esto, de alguna
manera, que debemos prescindir de los conceptos psicoldgicos o que s
gueremos podemos hacerlo? Yo creo que no aambas cuestiones. En primer
lugar, en algunos lugares Wittgenstein es claro en decir que €l lenguaje esta
bien como esta. En segundo lugar, creo que mas bien o que parece que esto
significaes que si hay algo de lo que podemos prescindir, si queremos, es
del mentalismo. No obstante, lacuestion no essi el mentalismo eso no una
teoria verdadera sobre el mundo, 0 en general, si existen 0 no existen
realmente sensaciones o dolores, cudl es su naturaleza, etc. Se trata mas
bien de que el mentalismo, en cuanto imagen del mundo, puede, s sequiere,
ser abandonado, y es la manera como se usa efectivamente el lenguaje 1o
que nos da potestad para hacerlo. Por esa razdn la idea no es presentar
contragjemplos o experimentos mentales que muestren la falsedad del
mentalismo, sino proporcionar ejemplos de usos de | os conceptos que puedan
persuadirnos de dejar a un lado una ciertaimagen del mundo. Por dltimo,
pienso que ese “poder” gue aparece en la pregunta que acabo de formular
es engarioso. Quizaen un sentido el lenguaje psicol 6gico podriaeliminarse
porquetodo lengugje esconvencional, lo cua quieredecir quees*” arbitrario”.
Sin embargo, por otro lado, €l uso de un concepto psicoldgico no es
simplemente la pronunciacion de una palabra. Es todo un cumulo de
précticas, de situaciones, de instituciones, que le dan vida. Es, como dice
Wittgenstein, una forma de vida, y desde esta perspectiva, pienso, la
arbitrariedad del convencionalismo, hasta cierto punto, se desvanece.

93

ANALISISCONCEPTUAL Y REFLEXIONES SOBRE EL LENGUAE...



94

SUSANA GOMEZ GUTIERREZ

Referencias Bibliogr &ficas

FARMHOUSE, S., (1999) Internalismo e Externalismo: Um Debate em Filosofia
da Mentey da Psicologia, Tesisde maestriaen filosofiadel lenguajey dela
conciencia, Facultad de Letras de la Universidad de Lisboa, Lisboa 1999
http://www.criti canarede.com/teses/internalismo.pdf

FERMANDOIS, E., (2005a) Un Ejemplo, una Razén: Sobreel Uso de Ejemplosen
la Filosofia (Ms), Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, 2005

FERMANDOIS, E., (2005b) Uso de Metaforas en Wittgenstein (Ms), Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, 2005

FODOR, J.,, (1987) Psicosemantica, Editorial Tecnos, Madrid, 1994.

GARCIA-CARPINTERO, M., (1996) Las Paabras, las Ideas y las Cosas, Aridl,
Barcelona, 1996

GOMEZ, S., (2004) “Sobre a Filosofia como uma atividade terapéutica’, en
Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, Série 3, v. 14, Campinas, jul—
dic 2004, pp 203-226

HUSSERL, E., (1900-1913) Investigaciones Ldgicas, Biblioteca de Revista de
Occidente, Madrid, 1976

MORENO, Arley, (1989) “Duas Observagdes Sobre a Gramética Filosofica’, en
Manuscrito, X1I, 2, Campinas,1989

MORENO Arley, (1995) Wittgenstein a Través das Imagens, Editorial UNICAMPB,
Campinas, 1995

SOAMES, S,, (2005) Philosophical Analysisin the Twentieth Century: The Age of
meaning, vol. 2, Princeton University press, Princeton, 2005

WITTGENSTEIN L., (1933-1935) Los Cuadernos Azul y Marrén, Editorial Tecnos,
Madrid, 1998.

WITTGENSTEIN, L., (1921) Tractatus Logico—philosophicus, Ed. Altaya,
Barcelona, 1994

WITTGENSTEIN, L., (1953) Investigaciones Filosdficas, Ed. Critica, Barcelona
1988



