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“Llamo entimema al silogismo retérico
y paradigma a la induccién retériéa”
“Asi ‘una premisa’ es una opinién universal,
Pero la otra se refiere a lo particular,
Cae bajo el dominio de la percepcién sensible.
Cuando de las dos resulta una sola, entonces el alma,

En un caso, debe por necesidad afirmar la conclusion,

Y por otro, cuando la accién se requiere, debe obrar inmediatafente”
“Asi pues, esta claro que la accién es la conclusion”

RESUMEN

El silogismo practico o razonamiento de la accion (EN VI, 12, 1144831,

yap ciAAoyiopol Twv TpakTwv') es presentado por muchos estudiosos
de la obra aristotélica como un esquema de explicacién, que intenta
cuenta del movimiento que realiza el alma humana desde el apetito o de
puro hasta la accion concreta. El punto de vista que aqui se argume
puede ser presentado en dos tesis articuladas: 1) el razonamiento prac
no es un silogismo, comprende muchos mas aspectos que son irreductil
a la estructura formal de un silogismo perfecto; 2) el silogismo practico ¢
basa sobre todo en razonamientos retorico-dialécticos, bien sea un entime
un paradigma, o un epiguerema; es un proceso discursivo de deliberac
con silogismos imperfectos o cadenas de silogismos probables que orier
la deliberacion a manera de sorites e inducciones retéricas. No se trate
una demostracion sobre cosas que son necesariamente y no pueden s
otra forma, sino que se trata de lo posible y contingente, aquello que put
0 no puede ser, puesto que solo se delibera sobre lo posible y esto se |
con opiniones probables. Corresponde entonces a la retérica y la dialéc
razonar con este tipo de premisas. La regla de conducta en un silogis

URecibido Enero de 200%probado Abril de 2007.
1Ret. |, 2,1356b 5

2EN VII 3 11472 25; Cfr. X 1 1172b 5.

3MA 7 7012 10-25.
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practico utiliza como premisa una opinion generalmente aceptada (a manera
de hipotesis o conjetura), cuya aplicacion al caso particular es contingente y
su resultado, la accién, también lo es, ya que puede ser o no realizada. La
accion como consecuencia del razonamiento desborda el marco légico formal
del silogismo.

Palabras clave:razonamientodemostraciénsilogismo practico,
razonamiento practico, deseo, conocimiento, saber, intencion, deliberacion
y razonamiento retorico-dialéctico.

ABSTRACT

Practical syllogism or the reasoning of the action (EN VI, 12, 1144&31,
yap otAoyiopol Twv TpakTwy') is presented by many scholars of
Aristotelic works as a form of explanation whose intention is to account for
the movement realized by the human soul from pure appetite or desire until
the moment of firm action. The point of view discussed here can be presented
in two related theses; 1) practical reasoning is not a syllogism - it consists of
many more aspects which cannot be reduced to the formal structure of a
perfect syllogism; 2) practical syllogism is based above all on rhetorical-
dialectic reasoning, be it an enthymeme, a paradigm, or an epiquerema; itis a
discursive process of deliberation with imperfect syllogisms or chains of
probable syllogisms which guide deliberation by means of sorites and
rhetorical inductions. It is not a demonstration of things which are necessarily,
and unable to be, otherwise, but of what is possible and contingent, that
which can or cannot be, since there is only deliberation on what is possible,
and this is done with probable opinions. It therefore corresponds to the
rhetoric and dialectic to reason with this type of premise. The rule of conduct
of practical syllogism takes as its premise a generally accepted opinion (such
as a hypothesis or conjecture), whose application to the particular case is
contingent and its result, the action, also is, since it can be either realized or
not realized. The action as a consequence of reasoning goes beyond the
formal logical framework of syllogism.

Key words: Reasoning, demonstration, practical syllogism, practical
reasoning, desire, knowledge, know, intention, deliberation and rhetorical-
dialectic reasoning.

El silogismo practico o silogismo de la acai@moyiouds mpaktdov) es
presentado por muchos estudiosos de la obra aristotélica como un esquema
de explicacion que intenta dar cuenta del movimiento que realiza el alma
humana desde el apetito o deseo gaépxEis) hasta la accidfmp&gss).
Trataremos de sostener que: 1) el razonamiento practico no es un silogismo,
comprende muchos mas aspectos que son irreductibles a la estructura formal



de un silogismo; su dominio se restringe al campo del pensai@ientoia)

y el razonamiento discursivo; sélo funciona en la deliberggidrinuoio) y

en la eleccidiimpoaipecis). En el razonamiento practico el tipo de deseo que
impulsa a la accién, el caracter o modo de ser adqiffidg) y la disposicion

(E€i5) que permite elegir y realizar la accién, permanecen implicitos
(uTroAauBavovTes) como consideraciones subjetiyastuuol). El deseo se

tiene 0 no se tiene, y las acciones se realizan 0 no, pero su causa es tanto el
intelecto como el caracter y el querer. Adicionalmente argumentaremos que,
2) el silogismo practico es sobre todo un razonamiento retérico-dialéctico,
bien sea un entimema, un paradigma, un sorites, un epiquerema 0 un
polisilogismo, ya que no se trata de una demostrézieddeE s) sobre cosas

gue son necesariamente y no pueden ser de otra forma, sino de lo posible y
contingente, puesto que sélo se delibera sobre lo posible y esto se hace con
opiniones probablggvofa). Corresponde entonces a la retéfiearopikr))

y la dialécticaBiaAexTikn)) razonar con este tipo de premisas y no son, por
tanto, asunto de la analitica. Nuestro plan de accion es ofrecer algunas
consideraciones generales sobre la teoria del silogismo tedrico en Aristoteles;
luego discutir algunos modelos o esquemas de interpretacion del siloggslmo
préacticoy, finalmente, enfatizar el caracter probable del razonamiento practico
y su relacion con lo plausible o verosimil. El silogismo tedrico y el razonamiento
practico se diferencian en forma y contenido.

1. Silogismo tedrico y teoria del silogismo

Segun Anscombe el razonamiento practico y el silogismo practica
significan lo mismo. Aristoteles es claramente conciente de que exi%ten
diferentes tipos de razonamiento, pero hace énfasis en la semejanzg que
existe entre ellos y parece considerar que lo fundamental son los raggos
comunes que encontramos entre el silogismo demostrativo y el razonamfento
practico. Sin embargo, la semejanza supone una analogia, no una idengidad.
Si son semejantes, entonces no son idénticos, luego tienen alguna difergncia:
¢En que se distingue un razonamiento practico de un silogismo te6#co?
¢Qué es un razonamiento? ¢ Cuantos tipos de razonamiento hay? §

Avristételes definio el silogismo, que es su modelo de razonamiento per@:to,
como: “un discurso en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesarigimente
algo distinto de lo ya establecido por el <simple hecho de> darse esas con"{as”
Ferrater Mora sefiala que es evidente que se trata de una definiciongnuy
general y que bien puede abarcar tanto el razonamiento silogistico d@mo

4 Anscombe, 1991: 111.
SAl1l, 124b, 18-20.
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muchos otros tipos de razonamiento, e incluso a la inferencia deductiva en
generd.

En un pasaje Aristoteles llama la atencidn sobre esta ambiguedad y la
necesidad de precisar: “hay que hablar del razonamiento antes que de la
demostracion por ser el razonamiento mas universal que la demostracion:
en efecto, la demostracién es un cierto <tipo de> razonamiento pero los
razonamientos no son todos demostracidnésistételes opone en muchas
ocasiones el silogismo demostrativo o deduccién y la induccién o
comprobacién como dos procesos del pensamiento completamente
diferentes. La deduccion va de lo universal a lo particular y la induccién de
lo particular a lo universal:

En el caso de los razonamientos, tanto los que proceden mediante silogismo como los
que proceden mediante induccion; pues ambos realizan la ensefianza a través de
conocimientos previos, los unos, tomando algo como entendido por mutuo acuerdo,
los otros demostrando lo universal a través del hecho de ser evidente lo singular. De
la misma manera convencen también los razonamientos retéricos, pues, o bien
convencen a través de ejemplos, lo cual es una forma de induccion, o bien a través de
silogismos probables, lo cual es una forma de silogismo

Sin embargo, la induccion suele ser presentada bajo la forma del silogismo
demostrativ®. Incluso la refutacion es considerada a veces como un
razonamiento que obedece a la forma silogistica: “la refutacion es un silogismo
gue descubre la contradiccion en la conclusién del silogismo del opdhente”
Baste por ahora retener que, en un reiterado ejercicio de extrapolacién del
silogismo, Aristételes reduce todo tipo de razonamiento a la estructura del
silogismo, bien sea eristico, dialéctico, retérico o cientifico. Caracterizaciones
sobre lo que es un razonamiento y cuales son los tipos de razonamientos se
pueden hallar en el Libro | de los Topicos:

Un razonamiento es un discurso en el que sentadas ciertas cosas, necesariamente se
daalavez, através de lo establecido, algo distinto de lo establecido. Hay demostracién
cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo
conocimiento se origina a través de cosas primordiales y verdaderas, en cambio, es
dialéctico el razonamiento construido a partir de cosas plausibles. Ahora bien, son
verdaderas y primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino por si
mismas (...) en cambio son cosas plausibles las que parecen bien a todos, o a la
mayoria, o a los sabios, y entre estos Ultimos, a todos, o la mayoria, o los méas
conacidos y reputados. Y un razonamiento eristico es el que parte de cosas que

8 Ferrater Mora, 1985: 3276.
7All, 1 25b 25-30
8A2,1,71210-13

9Al1 Il 23, A168b 35; A2 72b 29
10 Ref. Sof 1652 1-5



parecen plausibles pero no lo son, y también el que, pareciendo un razonamiento y
no siéndolo, parte de cosas plausibles o de cosas que parecen tales; en efecto, no todo
lo que parece plausible lo es realmente (...) asi, pues, al primero de los razonamientos
eristicos llamémosle también razonamiento sin mas, al otro, en cambio, razonamiento
eristico, pero no razonamiento, puesto que parece funcionar como razonamiento,
pero no lo hace en realidad. Ademas de todos los razonamientos mencionados, estan
también los razonamientos desvidélos

Una clasificacion semejante es presentada al inicio de las Refutaciones
Sofisticas, “hay cuatro géneros de razonamientos en la discusion: didacticos,
dialécticos, criticos y eristicdg” El silogismo es un modelo de inferencia
valida. Su doctrina es que si se aceptan ciertas premisas, se deduce de ellas
por necesidad determinada conclusién. El silogismo encarna una ley l6gica
y permite derivar una regla de inferencia. En muchas obras modernas y
contemporaneas se ofrece como ejemplo de silogismo aristotélico el siguiente:

Todo hombre es mortal

Sécrates es hombre

Sécrates es mortal

Lukasiewicz nos recuerda que desde tiempos de Sexto Empirico se
presentaba este ejemplo como silogismo peripatétisom embargo,
Aristételes no utiliza términos ni proposiciones singulares como premisas de
silogismos en su filosofia analitica. Otro ejemplo mas aristotélico seria:

Todos los hombres son mortales

Todos los griegos son hombres

Por consiguiente, todos los griegos son mortales

>

Pero esta forma inferencial no es aristotélica, ya que él usgba
implicaciones en las que el antecedente es una conjuncion de dos premlsas
y el consecuente la conclusién. Un ejemplo adecuado seria:

Si todos los hombres son mortales y todos los griegos son hombres, enthces

todos los griegos son mortales.

RAC

MIENTO

Lukasiewic2* sefiala con rigor que aun asi no resulta ser auténticamgnte
aristotelico. Un silogismo genuino no contempla ningtin contenido, es unagura
forma logica con letras a manera de variables. Ademas Aristoteles cgfoca
siempre el predicado en el primer lugar y el sujeto en el segundo. No gice
“Todo A es B”, sino “A es predicado de todo B” o “A pertenece a todo B”, p. g

1 Top. 1002 25-101a 10
12 Ref. Sof. 165b 1-10

13 Lukasiewicz, 1977: 13
14 Lukasiewicz, 1977: 14.
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“Si A es predicado de toddy B es predicado de todo, entonces\ es predicado
de todol ™.

Aristételes define el silogismo en los siguientes términos “un argumento
en el cual habiendo sido concedidas ciertas cosas, algunas otras distintas de
aqguellas se siguen necesariamente de su verdad, sin que haya necesidad de
ningln otro término exteriot®. Un silogismo se compone de tres
proposiciones: dos premigas mpotdoeis o SiacTruaTa) que comprenden
una mayofr) mpcdTe mpOTacio) y una meno@eutépa mpoTacio), Y luego
una conclusiéricuutépacua). En estas proposiciones encontramos tres
términogpot): un término mayofro pelCov) un término mendrd EAatov)

y un término medi¢ro uéoov) .

En un silogismo hay que considerar la figapaiua) y el modgrpdmon).

La figura(oxmnua) es la manera como estan dispuestos los términos (sujeto,
predicado y medio) en las premisas. Existen varias maneras de disponer
tales términos y, por lo tanto, varias figugenuata). Cada una de ellas se
distingue por la posicion del término medio. Aristoteles admitio tres figuras:
La primera es aquella en la que el término medio es sujeto en la premisa
mayor y predicado en la premisa menor. La segunda figura es aquella en la
gue el término medio es predicado tanto en la mayor como en la menor. Y la
tercera es aquella en la que el término medio es sujeto tanto en la premisa
mayor como en la menér

El modo(tpdmon) es la formduoper)) en que estan dispuestas las premisas
segun la cantidad y la cualidad. La cualidadina proposicion es afirmativa
0 negativa; afirmativa si afirma de manera completa o parcial y negativa si
niega completa o parcialmente la inclusion de la clase designada por su
término sujeto. La cantidade una proposicién es universal o particular,
universal si se refiere a todos los miembros y particular si se refiere a algunos
miembros de la clase designada por su término $ujdmda premisa es o
universal, o particular o indefinida. Una premisa de la que no puede decirse
si es o0 universal o particular, se le considera indefinida. ERrloseros
Analiticosno se desarrolla este asunto; consideraciones sobre los términos
y proposiciones singulares se abordaDerinterpretationeAlli se define
como genérico a un término que es predicado de muchos sujetos. Si se hace

15 A2 11, 16, 98b 5-10.
16 A1 1,1 24b 18-22.
7A2.11,3.

1B ALl 6.

19 Mitchell, 1968: 28ss.



referencia a la totalidad de la extension se dice que es universal y si se
predica de un Unico sujeto es singular. No se contempla aqui los términos
vacios o los particulares que son no-universales, aunque tampoco son
singulare®.

Aristételes es considerado el padre de la légica formal por el uso de
variables, leyes, figuras y modos de razonamiento que funcionan dentro de
un sistema cerrado. En sus exposiciones no usa términos concretos, plantea
operaciones légicas, como la conversion y la reduccion, aplicadas a esquemas
puramente formales basados en letras. Nunca contemplé términos ni
proposiciones singulares dentro de su sistema légico y resulta clave para su
doctrina del silogismo que el mismo término pueda ser usado como sujeto y
predicado sin ninguna restriccion, pues seria dificultoso operar con
proposiciones como “Algun Sécrates es mortal”, “Todos los mortales son
Socrates”, “Todo Callias es hombre” o “Algunos hombres son Callias”. En
las tres figuras del silogismo que Aristételes estudio existe siempre un término
gue aparece una vez como sujeto y otra como predicado. En la primera
figura es el término medio, en la segunda el mayor y en la tercera e'menor
Frente a la duda sobre la cantidad de una proposicion, de si se trata de
“ningun placer es bueno” o “algun placer no es bueno”, podemos tomgyla
como “el placer no es bueno”, pero finalmente “placer” y “bueno” son
términos genéricos y universales. Segun Lukasiewicz: “Aristételes trata en
la practica las premisas indefinidas como particulares sin establecer
explicitamente su equivalencfa”

El silogismo aristotélico es una inferencia condicional, cuyo antecedente
es una conjuncién de dos premiaSu forma general es: “8iy 3, entonces
Y". Las formas proposicionales, de cuya union resultan el silogismo, tieﬁen
siempre una de las cuatro formas categoricasohviene a tod@”, “a no
conviene a ninguf’, “a conviene (al menos) a @i, “a no conviene (al <
menos) a ul”. Desde Boecio, y durante la edad media, se utilizaron fas
letras A, E, I, O, para simbolizar las cuatro formas categoéricas deQas
proposiciones silogisticas: universal afirmativa (Todo S es P), univef&al
negativa (Ningtin S es P), particular afirmativa (Algin S es P) y partic&ar
negativa (Algun S no es P). Estas letras se derivan de las palabras Iéinas
‘Aflrmo’y ‘'nEgQO’, que significan las proposiciones afirmativas y negativgs
respectivamenté. Hay cuatro formas de oposicién de las proposiciongs

CTIC

2 De Int. 7, 172 39; |, 162 16.

2! Lukasiewicz, 1977: 17-18.

221977: 16; Cfr. A1, |, 4, 262 29.

2 Peirce, 1893:1, Lukaciewicz: 1977:14; Bochensky 1976:82; Nidditch 1983:16.
2 Ferrater Mora, 1985: 3275.
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categoricas. Dos proposiciones que tienen términos idénticos son opuestas
entre si si difieren en cantidad, en cualidad, o tanto en cantidad como en
cualidad. A y E son contrarias porque son proposiciones universales que
difieren en cualidad, | y O son subcontrarias porque son proposiciones
particulares que difieren en cualidad. A y E son, respectivamente, las
contradictorias de O e I, porque difieren tanto en cantidad como en cualidad.
I'y O son, respectivamente, subalternas de Ay E porque difieren en cantidad.
Tomemos de nuevo lailustracién clasica:

Si todos los hombres son mortales

Y todos los griegos son hombres,

Entonces todos los griegos son mortales

Este ejemplo corresponde a la primera figura. Su forma subyacente seria:
SitodoM es P

ytodo S eM,

Entonces todo S es P

La correspondiente forma silogistica que ofrece Aristételes es:

Si A conviene (es predicado, es verdadero, puede ser dicho, atribuido o pertenece)
a todoB

Y B conviene a todb,

EntoncesA conviene {iene queser predicado, ...) a todd®

Las variable#\, B, " corresponden respectivamente a las letras P, M, S.
Las letras P, My S designan los términos mayor, medio y menor del silogismo.
El término medio esta en las dos premisas, pero no en la conclusion, por lo
menos una vez es tomado universalmente y puede hacer de término sujeto o
predicado. Por oposicion al término medio, los otros dos términos se llaman
“extremos”(&kpa). El tiene qudéavdaykn) es el indicador de la necesidad
I6gica y es utilizado sistematicamente por Aristételes cada vez que analiza
un razonamiento construido con variables y quiere expresar una ley silogistica.
Se trata de una representacion visual y diagramatica del raciocinio. Un modelo
geomeétrico del pensamientd:se encuentra en el extremo may®rsn el
extremo menor de la figura base del razonamiento. Asi, en nuestro ejemplo,
‘hombres’ es el término medio. El término menor es el primero de los términos
de la conclusion y el término mayor es el segundo de los términos de la
conclusion. Asimismo, el término menor o sujeto aparece en la premisa menor
y el término mayor o predicado aparece en la premisa mayor; ‘griegos’ y

el yap TO A KaTTa TavTos Tou B, kai TO B kata mavtods Tou I, avéykn to A kaT
TavTtds Tou [ katnyopeiotar Al, |, 4, 25b 37.



‘mortales’ son, respectivamente, los términos menor y mayor en este
silogismo.

Se trata de la primera figura porque el término medio es sujeto en la
premisa mayor y predicado en la premisa menor. Y tanto las premisas mayor
y menor como la conclusién son proposiciones universales afirmativas, por
lo que el silogismo corresponde al modo que la tradicion escolética llamé
bArbArA. Ahora es posible entender a qué nos referimos cuando hablamos
de la forma de un silogismo, siendo precisamente la forma, desde el punto
de vista analitico, su aspecto fundamental. La forma deriva de la figura y el
modo de un silogismo. Por tanto, la validez o invalidez de un razonamiento
silogistico depende tanto de su modo como de su figura, tiene que ver
Unicamente con su forma y es independiente de su contenido especifico.
Asi, el silogismo AAA de la primera figura es valido sin importar cuél sea el
tema de que trate, es decir, sin importar los términos que sustituyan las
letras S, P, y M de este silogismo. Aqui hay que reiterar que un silogismo
vélido es un silogismo formalmente vélido, la validez esta determinada por
su mera forma y por ello es independiente de la verdad o falsedad de sus
premisas.

Aunque el razonamiento practico usa términos singulares en la pregrisa
menor y en la conclusion, aceptar que una proposicion singular puede ser
tomada como particular, implica que razonamientos silogisticos de la primera
figura que tengan el modo All y EIO son relevantes para el estudio del
razonamiento practico, aunque no podriamos dejar de lado EIO y AOO en
la segunda figura, y EAO y EIO en la tercera figura, que también podrian
ser Utiles. Luego veremos, no obstante, algunos problemas de una conclusmn
negativa en el razonamiento practico, ya que hay quienes niegan que;una
omision sea equivalente a una accion. Se argumenta que en el razonan%ento
practico la conclusién es una accién no una omision. <

Los Al de Aristoteles consideran la forma que debe tener cualqmerftlpo
razonamiento que pretenda demostrar algo u ofrecer alguna prueba. M@zstra
como procede el pensamiento cuando piensa, cual es su estructura fagmal.
Cuando afirmamos o negamos algo de otra cosa, es decir, cuando juzgiﬁmos
o formulamos proposiciones no razonamos todavia. Ni tampoco razonggos
al formular una serie de juicios y al clasificar proposiciones desvinculagas
entre si, por el contrario cuando pasamos de unos juicios o proposiciorgés a
otras proposiciones y juicios mediante determinados nexos causales y&inos
funcionan como antecedentes y los otros como consecuentes, entghces
estamos razonando. El silogismo es precisamente un razonamiento en el
que la conclusién a la que se llega es una consecuencia que se 8igue
necesariamente de las premisas de partida como su antecedente. o

SILOG
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Si las premisas de un silogismo son verdaderas, la conclusién no puede
ser falsa; pero de premisas falsas se sigue tanto lo verdadero como lo falso.
El silogismo es en esto un modelo ideal de sistema deductivo. La deduccién
es un razonamiento necesario. Ch. S. Peirce sostiene que “todo razonamiento
necesario es sin excepcion diagramatico”, se trata de una configuracion,
imagen o icono de una secuencia, nexo o encadenamiento determinado de
proposiciones, en donde unas hacen de premisas y otra de conclusion, y, si
aceptamos las premisas, debemos aceptar necesariamente la conclusion:
“Un silogismo es un argumento simple, completo y vafdo”

En su articulo Ea silogistica aristotélic&’, Peirce afirma que “un
silogismo es una argumentacion valida, demostrativa, completa y simplemente
eliminativo”. Se trata de una argumentacion verdadera para todas sus
posibilidades, por tanto necesaria y valida. El caracter apodictico del silogismo
hace l6gicamente imposible que las premisas sean verdaderas mientras que
la conclusion sea falsa. Segun este I6gico norteamericano: “Un argumento
completo es uno que pretende ser no solo necesario, sino légicamente
necesaric®. A la luz de esta interpretacion, un silogismo es un razonamiento
eliminativo en tanto que junta o enlaza dos premisas y suprime el término
medio en la conclusion. El razonamiento:

Todos los hombres son mortales

Todos los patriarcas son hombres

Todos los patriarcas son mortales

Realmente opera mediante dos pasos:

Todos loshombres somortales

Todos lospatriarcas sonhombres

Todos loshombres somortalesy todos lospatriarcas sonhombres
Luego, Todos los patriarcas son mortéles

Los términos subrayados (término medio) son suprimidos o eliminados
en la conclusion. Desde esta perspectiva aln el silogismo perfecto es
entimematico, ya que deja implicitos copulaciones y principios no explicitos.
Peirce considera que un sorites, un epiguerema, y cualquier argumentacion
compleja, son entimemas, en tanto dejan implicito el principio rector o ley
gue los rige. El entimema o argumentacion retérica es para Peirce un
razonamiento probable, plausible y razonable. Desde su perspectiva
pragmética considera la premisa mayor, la menor y la conclusion como regla,

% Peirce, 1988:37
27 Peirce, 1893:1
%8 Peirce, 1893:2
2 Peirce, 1893:4



caso y resultado respectivaméhtdéJn razonamiento es una regularidad
gue permite aplicar una regla a un caso y derivar un resultado: “no podemos
saber nada a menos que sea una uniformidad (...) un evento que no tenga
ningun orden y que no presente ninguna regularidad no podria de ninguna
manera llegar a nuestro conocimiento (...) la uniformidad es una
consecuencia. Todo lo que sabemos es que de una cosa se si§ue otra”
Desde el punto de vista de Peirce se trata de un encadenamiento indefinido
de consecuencias, una de las mas simples es: si de A se sigue By de B se
sigue C, por tanto, de A se sigue C. Un argumento asume un principio rector
y transmite la verdad de premisas a conclusion. En este sentido, a diferencia
de la demostracion que caracteriza el conocimiento cienfificotrun),
el silogismo tedrico prescinde del contenido y coloca de presente la estructura
de la deduccidn; asi pues, sin ocuparse del contenido material de las premisas,
el silogismo tedrico pone en evidencia la estructura subyacente a todo
raciocinio.

2. Esquemas, modelos e interpretaciones del silogismo practico

Desde la perspectiva tradicional del silogismo practico la accion voluntaria
puede considerarse como la conclusién de un silogismo cuya premisa rggyor
€S una proposicion universal, una regla de conducta; la premisa menor reconoce
gue el agente se haya actualmente en una determinada situacion o en presencia
de objetos que entran en el campo de la regla de conducta expresada en la
mayor, y la conclusién es una accion o una maxima para la accion.

La regla de conducta en un silogismo practico utiliza como premisa una
opinion generalmente aceptafwdofa) a manera de hlpoteS|s
(UoBeTIkSS), cuya aplicacion al caso particular es contingente y su resultgdo
(la accion) también, ya que puede ser 0 no ser. La accion como resuffado
del razonamiento desborda el marco formal del silogismo, aunque mtentaré}nos
mostrar que el silogismo practico logra coligar formalmente deseo y raZon
en su conclusion. Ambos aspectos funcionan como supuestos éh el
movimiento que conduce al alma hacia la accion, pero el razonamlgnto
practico opera de forma diferente al silogismo tedrico.

El razonamiento practico permite concluir acorde a larectarazény ac%uar
en consecuencia. No se trata de contemplar las formas sino de ate@ler a
sus contenidos. Nuestra interpretacion es que el silogismo practico sir\g} de
apoyo en la explicacién de la estructura formal de la accion ética que esiidia
Aristoteles en ENpero no es condicion necesaria para actuar. Sirve cqﬁwo
justificacion para la accién y permite explicar el razonamiento ético quese

30 Peirce, 1988:41
3! Peirce, 1903:5

SILOGISM



90

JULIAN FERNANDO TRUJILLO Y XIMENA VALLEJO ALVAREZ

encuentra entre el deseo y la accién misma como extremos, pero no permite
derivar necesariamente una accion. Las acciones no son necesarias sino
posibles. El silogismo préactico presenta un diagrama de inferencia en donde
se encadenan una serie de juicios a partir de los cuales el alma racional
deliberay elige con miras a un fin determinado.

La eleccién es la decision resultante de una deliberacién; una vez el
razonamiento establece lo que es verdadero o conveniente predicar necesaria
y verdaderamente, se supone que el hombre de caracter prudente actla
conforme a este juicio, es decir, actla en consecuencia. El antecedente de
la accién es la deliberacion sobre los medios para alcanzar un fin. El silogismo
practico funciona como un razonamiento retérico-dialéctico que permite
justificar una determinada accion en el marco de conclusiones contradictorias,
contrarias o incompatibles que se someten a deliberacién y son objeto de
eleccion. El alma humaifauxr) puede contemplar, simultaneamente, en la
parte practica del pensamierfadvoia mpaTikr/AoyloTikév), dOs
silogismos que resultan en dos conclusiones opuestas, y es el deseo y nuestro
modo de ser el que nos lleva decidir entre las dos alternativas. Optamos
entonces por el silogismo perjudicial en lugar del ventajoso, puesto que “es
posible obtener un bien con un falso silogismo y llegar a lo que es preciso
hacer pero no a través del verdadero término sino empleando un término
medio falso de modo que no sera buena deliberacion esta mediante la cual
se obtiene lo que debe obtenerse, pero no por el medio débido”

La conclusion de un silogismo préactico fusiona materia y forma, deseoy
razon, en el acto prudente realizado por el hombre pru@gnieos). El
bien como término mayor, y la percepcion y el deseo como término menor,
se funden en la actividad que expresa la conclusién. La explicacion de este
proceso que Aristételes analiza, conduce a una sorprendente y contradictoria
conclusién: el proceso mismo en el que reconocemos un triunfo del deseo
sobre el intelecto no carece de un elemento intelectual. La impotencia de la
voluntad seria también, en cierta medida, un producto de la opinién y la
reflexion. La cuestion ética surge de dos razonamientos que derivan dos
conclusiones opuestas, p. ej.:

Silogismo 1 Silogismo 2

Si todo lo dulce es conveniente y Si lo dulce no conviene y no debe

ha de saborearse, y esto que se halla  probarse, y esto que se halla ante

ante nosotros es dulce; nosotros es dulce;

Por consiguiente, he de saborearlo Por tanto, no debo probarlo

Luego, ¢lo dulce he de saborearlo o no debo probarlo?

2EN VI, 91142 b 23-27



El deseo predominante en nosotros nos lleva a confundir el objeto a
propésito del cual se ejerce nuestra eleccion y a recurrir al silogismo perjudicial
en lugar del ventajoso:

También podria considerarse la causa de acuerdo con la naturaleza. Asi, una premisa
es una opinién universal, pero la otra se refiere a lo particular que cae bajo el dominio
de la percepcion sensible. Cuando de las dos resulta una sola, entonces el alma, en un
caso, debe por necesidad afirmar la conclusién y por otro, cuando la accién se requiere,
debe obrar inmediatamente; por ejemplo, sitodo lo dulce debe gustarse, y esto que es
una cosa concreta es dulce, necesariamente el que pueda y no sea obstaculizado lo
buscara enseguida. Por consiguiente, cuando, por una parte, existe la opinién de que,
en general debe evitar buscar lo azucarado y, por otra parte, -puesto que lo dulce es
agradable y esto es dulce (y tal es la causa) que nos mueve a actuar, se presenta el
deseo de probarlo, entonces la opinién, nos dice que lo evitemos, pero el deseo nos
lleva a ello; porque el deseo tiene la capacidad de mover todas y cada una de las partes
del alma; de suerte que somos incontinentes, en cierto sentido, por la razén y la
opinidn, la cual no se opone a la recta razon por si misma, a no ser por accidente —
pues es el deseo y no la opinién lo que es contrario a la recta razén- Por este motivo,
los animales no son incontinentes, porque no tienen ideas universales, sino
representacion y memoria de lo partictflar

El razonamiento practico no es un silogismo teoérico sino un razonamigiito
dialéctico o retérico expresado en lenguaje cotidiano. Con este tipo de
razonamientos deliberamos en el monélogo intimo, y cuando tratamos de
persuadirnos o persuadir a otros de conclusiones probables y discutibles que
no podemos demostrar o comprobar. Bertok-Offenb¥rgesumen en
cuatro puntos las diferencias entre silogismo tedrico y silogismo practico:

1. Elsilogismo teérico emplea variables; el silogismo préctico descrlbe

conceptos morales con ayuda del lenguaje ordinario;

2. Lapremisa menor del silogismo practico tiene un caracter prescrlpﬂx/o

mientras que el silogismo teorico usa solo premisas descriptivas;Q

3. En el silogismo préctico, de acuerdo con la sustitucién que se ha@ en

cada caso, en lugar del término menor, pueden resultar conclusignes
opuestas, lo cual esta excluido en el caso del silogismo teorico; &

4. Tampoco en el caso del silogismo practico puede derivarse gna

conclusion falsa a partir de premisas verdaderas.

RAZON

La premisa mayor de un silogismo practico es una opinién univegsal
afirmativa a la que también se alude explicitamente como la premisa%ue
contiene el objeto de deseo, fin o bien. Su funcion es indicar lo bueno o lo corgcto.
Observemos una ilustracion de silogismo practico ofrecida por Arist()teleg

3 VI, 3, 11472 25-30, 1147b 1-5
3 Bertok-Offenberger, 1999: 155
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Ademas puesto que hay dos clases de premisas nada impide que uno, teniendo las dos,
obre contra su conocimiento, aunque use la universal pero no la particular, porque la
accion se refiere sélo a lo particular. También hay una diferencia en el caso de lo
universal, porque uno se refiere al sujeto y otro al objeto; por ejemplo, ‘a todo hombre

le convienen los alimentos secos’, ‘yo soy un hombre’, o bien ‘tal alimento es seco’;
pero que este alimento tiene tal cualidad, 0 no se sabe 0 no se ejercita ese conocimiento.
Asi, habra una gran diferencia entre estas maneras de conocer, de tal forma que conocer
de una manera no parecera absurdo, pero conocer de otra parecer extrafio

El silogismo practico aqui utilizado puede ser expresado esquematicamente
de la siguiente forma:

1. Los alimentos secos son buenos para el hombre

2. Este alimento es seco

3. Yo soy un hombre

Luego, Este alimento es bueno para mi.

Vigo®* analiza este caso complejo de silogismo ofrecido por el estagirita y
muestra que implica la instanciacion de una regla general con referencia, tanto
a la situacion particular que sirve de contexto a la accién, como al caracter del
agente individual que la reafizal.a premisa 3 expresa la concretizacion de una
regla en un caso individual. El problema surge cuando nos planteamos la posibilidad
de que el agente sea incapaz de subsumirse a si mismo bajo el rango de aplicacién
de una regla. Tal es el caso del incontinente, quien no posee la premisa menor
gue actualiza la redfa De aqui que la conclusién del silogismo practico sea una
accion y no una proposicion. No importa razonar correctamente sino actuar en
consecuencia. Incluso la verbalizacion de la conclusion es irrelevante, puesto
gue se trata de una accion y no un mero discurso o pensamiento. Aristételes
compara el incontinente con el ebrio y el dormido que no pueden actualizar los
contenidos de su pensamiento en términos praeticos

Es factible conocer una proposicién general, pero no su aplicabilidad a un
determinado caso individual. Y esta ignorancia puede originarse debido al
desconocimiento de la premisa menor del silogismo practico, o bien en la mera
falta de conocimientos acerca de un objeto particular determinado
argumentacion de Aristoteles amplia el marco de discusion heredado y permite
pasar de la cuestion particular ¢ Como es posible obrar contra la propia
conviccion? Al problema general: ¢ Qué influencia tiene el entendimiento (el
conocimiento) sobre el deseo (la voluntad) y como estos son causa de la

SEN VII,3 11472 1-10

%Vigo, 1999: 70

$7Vigo, 1999:70; Cf. EN 11472 4-7

S8 EN 11472 12

S EN VII, 11, 11522 18-19, 28-29; 1110b 25-30; 11472 10-24, 1147324-b5
“EN VII, 3, 1146b -11472



accion? Para tal efecto, Aristételes discrimina y analiza el concepto “saber”
en “saber que”y “saber como”: “empleamos el termino “saber” en dos sentidos
(en efecto, tanto del que tiene conocimiento pero no lo usa, como del que lo
usa, se dice que saben), habra una diferencia entre hacer lo que no se debe
poseyendo el conocimiento sin ejercitarlo, y teniéndolo y ejercitdndolo; esto
ultimo parece extrafio, pero no cuando no se ejercita este conocirftiento”
Aristételes distingue también entre dos clases de saber, “saber potencial”
o0 “saber actual”: la posesion del saber puede ser absolutamente inactual, o
verse interferido en su actualidad:

Los hombres pueden tener maneras de conocer distintas de las mencionadas. En
efecto, observamos una diferencia en el modo de ser del que tiene y no usa este
conocimiento, de suerte que es posible tenerlo en cierto modo y no tenerlo, como es
el caso del hombre que duerme, esta loco o embriagado. Tal es, precisamente, la
condicion de aquellos que estan dominados por las pasiones, pues los accesos de ira,
los apetitos sexuales y otras pasiones semejantes perturban, evidentemente, al cuerpo,
y en algunos casos, producen la locura. Es evidente, por tanto, que debemos decir que
los incontinentes tiene estos modos dé& ser

Esta conclusion parece acercar a Aristételes al punto de vista intelectualista
gue tanto critica en Sécrates y Platon, aunque las consideraciones adici@dales
muestran que se trata de una auténtica reformulacion del asunto. Un sujeto-
agente que es incontinente dispone de una regla general de accién como
premisa mayor, pero no posee el caracter ni la voluntad para actualizar de
modo adecuado en la premisa menor lo que esta en potencia en la mayor. El
incontinente deriva aquella conclusion que se encuentra en op03|C|on a la
conclusion (accién) que deriva como resultado el contiffente

Siguiendo el modelo tradicional del silogismo podemos considerar que en
el silogismo préactico la accion voluntaria constituye la conclusiéon dE.‘FUFI
silogismo cuya premisa mayor es una proposicion universal (maxima praglca
o regla de conducta), y la premisa menor contiene el reconocimiento d& un
agente que se haya actualmente en una determinada situacion concieta o
en presencia de objetos, deseos o fines que entran en el campo de laregla
de conducta. Es una representacion y un modo de comprender el asgecto
intelectual que permite al hombre prudente pasar del deseo a la acgion,
aunque no abarca de forma completa la teoria aristotélica de la acciongque
contempla otros aspectos biolégicos y fisicos. Para JeslUs Mdserind
silogismo practico posee la siguiente estructura formal:

“TEN VII, 3 1146b 30-35

2 VI, 3, 11472 10-20

4 Kenny, 1966:164-165

4 Mosterin, en Anscombe, 1991: 17
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Primera premisa (P1): Deseo o intencion (algo que el animal racional quiere o
necesita)

Segunda premisa (P2): creencia u opinidn (tal tipo de accion concreta posible
aqui y ahora conduce a la satisfaccion o realizacion de lo que se quiere o necesita).
Conclusion (C): Accion concreta correspondiente.

Mosterirf® argumenta que el principio u origen de la accion es siempre
el objeto deseado y que es este su verdadero motor o causa. Cuando
Aristételes describe la conclusion de un silogismo practico afiade: “Esto es
una accion”. Este aspecto mecéanico y formal del razonamiento intenta
explicar cémo la razén y el deseo mueven o ponen en marcha al animal
humano. El esquema basico del silogismo demostrativo es asumido como
modelo explicativo de la accién y casi estamos tentados a pensar que el
esquema silogistico es la causa formal, el deseo y la intencion son la causa
material, el modo de ser o caracter del sujeto agente que realiza la accion es
la causa eficiente, y la causa final es lo deseado como fin de la accion. El
silogismo practico es una teoria de la accion en la que se intenta dar cuenta
de la accién mediante las correspondientes intenciones y creencias que la
motivan. Segun esta interpretacion la estructura fundamental del silogismo
practico seria:

Premisa mayor: Regla general de accion o comportamiento.

Premisa menor: Caso particular o situacion concreta de accién en correspondencia

con la Regla.

Conclusion: Accién o comportamiento resultante

Sin embargo, en el caso de la incontinencia el agente extrae una conclusion
falsa e inapropiada a partir de premisas verdaderas y adecuadas. La razén
practica no es en si una mera actividad tedrica: la percepcion de los rectos
principios del obrar no son suficientes, pues depende de la disp@&igion
y caractefnos) de los individuos agentes para que este conocimiento se
realice o no. Todo razonamiento se sitia en el plano discursivo del
pensamiento, pero el raciocinio de la accion pertenece a lo actual; el silogismo
practico contempla lo posible, lo que esta en potencia, pero su resultado es
la accion concreta.

Las premisas de un silogismo practico son, al igual que en el silogismo
tedrico, enunciados. Sin embargo, no se trata de proposiciones para ser
evaluadas en términos de verdad o falsedad, sino actos de habla que expresan
deseo o rechazo, opiniones verosimiles y discutibles; se trata de premisas
gue contemplan singularidades y estan referidas a la accién como su fin.

45 Mosterin, Loc.Cit.



Mediante el silogismo practico evaluamos y elegimos voluntariamente,
deliberamos sobre los medios para alcanzar un determinado fin y tratamos
de persuadir o disuadir a otros y a si mismos acerca de lo provechoso y
conveniente. Pero una vez tomada la decision, el resultado y la consecuencia
del razonamiento es la accion: “el principio de la accién es, pues, la eleccion
—como fuente de movimiento y no como finalidad- y el de la eleccién es el
deseoy larazoén por causa de @ydRsi pues, lo que diferencia radicalmente
el silogismo préactico del silogismo tedrico es su conclusion, que no es un
nuevo conocimiento tedrico o proposicion demostrativa, sino una accion
concretd’. Esto coincide con los analisis realizados en EN: “Ahora bien, el
principio de la accién y aquello de donde parte el movimiento, no el fin que
persigue es la eleccion, y el de la eleccién el deseo, y la eleccidn orientada a
un fin. Por eso, ni sin entendimiento y reflexion, ni sin disposicion moral hay
eleccion. La reflexién de por si no pone nada en movimiento, sino la reflexion
orientada a un fin y practic&”

No obstante, A Guthrté no le parece clara la insistencia de Aristoteles
en que la conclusién del silogismo sea una accién y nos invita a reflexionar
sobre casos como: “Tengo que hacer algo bueno; una casa es algo bueno;
(conclusién) ¢ el construye inmediatamente una casa?”. Que la conclggic')n
del silogismo practico es una accién y no un nuevo conocimiento o uha
proposicion referida a la accién, coloca de presente que, si se habla
especificamente de silogismo practico, es porque hay caracteristicas que lo
diferencian formalmente, y no sélo materialmente, del silogismo tedrico.

Broadi€® se lamenta de que Aristoteles no halla escrito una especie de
“Analiticos primeros y segundos” sobre el razonamiento practico. Y,
ciertamente, existe un evidente contraste entre el rigor, la amplitud y
profundidad con las que sistematicamente estudia Aristételes el razonamgnto
tedrico y cientifico, y el caracter fragmentario, disperso y superficial coh‘el
que aborda el razonamiento practico. Broadie pregunta porque habIcEE
tanto y tan bien de un tipo de razonamiento, y tan poco y confusamgnte
sobre el otro. Su respuesta es que la materia del razonamiento préctEo es
mas compleja y esquiva a la formalizacion, y su campo de aplicacién es del
orden de lo contingente y la libertad humana, donde resulta |mp05|bl<é el
esquematismo formal y el rigor analitico utilizado en el razonamiento t0ricg

46 EN VI, 2 11392 30.
47 Kenny, 1966:182.
48 EN VI, 2, 1139b.
4 Guthrie, 1999:362.
50 Broadie,1974: 70.
51 |bidem.

52 bidem.
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Pero nosotros creemos que si el estagirita no profundiz6 sus planteamientos
sobre el razonamiento practico es sencillamente porque el razonamiento
practico se comprende mejor desde la retérica y la dialéctica, estrechamente
ligadas a las cosas de la vida humana estudiadas en la ética y la politica, y
sobre este tema Aristoteles elabor6 un trabajo detallado y consistente en sus
obrasTopicos, Retérica y Refutaciones sofisticas

Allan®3, aunque reconoce el caracter disperso, multifuncional y
asistematico del llamado silogismo practico en Aristételes, intenta mostrar
cual es el origen de su interés en este asunto, y discute los antecedentes y su
lugar en el contexto de la obra aristotélica. Algunos investigadores de la
filosofia antigua, por el contrario, niegan la posibilidad de usar el silogismo
como modelo explicativo de la accion humana, e incluso rechazan el nombre
“silogismo practico” y niegan que este nombre se remonte a Aristételes
Aungue él hace referencia explicita al silogismo practico en varios lugares
distintos®, nunca aclara el concepto y los ejemplos que utiliza son confusos
y probables en grados muy diferentes. Broadie, quien intenta examinar
algunos obstéculos en la simbolizacion del razonamiento practico a partir de
los escritos de Aristételes, sefiala que “es un hecho evidente que dificilmente
dos de estos ejemplos tiene la misma estructura y en determinados casos las
diferencias son mas visibles que las semejafiz&si AA trata de identificar
la potencia psiquica que causa el movimiento local; en el MA pretende
articular su concepcién del movimiento elaborado en la Fisica con la idea de
movimiento en los animales racionales e irracionales; en EN usa el silogismo
para sefialar la conjuncion entre deseo y razon, y potencia y acto, sefialando
gue la conclusién del silogismo practico ilustra como se da esta doble
articulacion de manera fornfal

Allan habla de “la teoria del silogismo préactico” y considera clave estudiar
la analogia entre razonamiento practico y tedrico para interpretar
adecuadamente la doctrina filosofica de Aristoteles sobre la accion moral.
Dicha teoria investiga el silogismo préactico y permite identificar el lugar que
ocupa la razén practica en el contexto general de su sistema filosoéfico:

Aristotle make use an analogy between the demostrative syllogism and the performance
of actions from established dispositions of caracter. This is the so-called theory of
the practical syllogisf.

3 Allan, 1955:325-326.

5 McKerlie, 1991:299; Guthrie, 1999 :361.

55 MA 7012 7-23; EN 1146b 35-4737; AA 4342 15-21.
% Broadie, 1974:71.

57 Allan, 1955:325-332; Oriol, 2004:54-55.

%8 Allan, 1955:325.



Independientemente de las criticas y limites que se pueden hacer a la
analogia, muchos intérpretes coinciden en que el silogismo préctico es clave
para comprender la descripcion y analisis de la accién moral que Aristoteles
lleva a cabo en EN. La ética no es otro saber “te6rico”, cuyo objeto seria el
conocimiento de la esfera de la accién, sino que tiene como objetivo la accién
real, el ser buen&s Mientras que el silogismo cientifico o tedrico se ocupa
de la verdad y la falsedad, en el terreno ético de la vida humana, la verdad
no esta determinada y el asunto fundamental es el paso del deseo a la accién.
El silogismo préactico nos sirve como enlace entre forma y sustancia, nexo
de unién entre lo tedrico y lo practico, pero se ocupa sobre todo del deseo o
apetito y la huida o rechazo:

Lo que en el pensamiento son la afirmacién y la negacion, son, en el deseo, la persecucién
y la huida; asi, puesto que la virtud ética es un modo de ser relativo a la eleccion, y la
eleccion es un deseo deliberado, el razonamiento, por esta causa, debe ser verdadero, y el
deseo recto, sila eleccion ha de ser buena, y lo que ‘larazoén’ diga, ‘el deseo’ debe perseguir.
Esta clase de entendimiento y de verdad son practicos. La bondad y la maldad del
entendimiento teorético y no practico ni creador son, respectivamente, la verdad y la
falsedad (pues esta es la funcién de todo lo intelectual), pero el objeto propio de la parte
intelectual y practica, a la vez, es la verdad que esta de acuerdo con el re®to deseo

Segun Oridt la estructura del silogismo préctico seria la siguiente:
Premisa mayoftoda accion de tipo A es un bien (un defpgaya un agente C
Premisa menoiEsta accién B es una accién de tipfy/D un agente
Conclusion: Accion B [hecha por D]

En este esquema, Oriol coloca entre corchetes algunos complementos
gue considera no esenciales y por tanto prescindibles para dar cuentadje la
estructura del silogismo practico. A nuestro juicio esto es una prueba adicfdnal
de que, o bien es imposible reducir el razonamiento préactico a la figurazdel
silogismo perfecto sin dejar elementos implicitos o sobreentendifios
(uroAauPBavovTes, supponere, supposidipo bien debemos forzar Ia._
estructura subyacente del razonamiento practico. Se trata de una exagef@cion
analitica que hasta el mismo Aristételes dificilmente aceptaria. ﬁl
razonamiento practico se entiende de manera mas adecuada desde el eofoque
retorico-dialéctico. Solo la retorica y la dialéctica operan con oposmon@ y
razonamientos probables, imperfectos y con implicitos. Y umcamente;en
este campo resulta clave el reconocimiento del interlocutor, y obtienen V@JOI’
los deseos, pasiones y modo de ser de los agentes.

S9EN Il 2 1103b 26-29.
80 EN VI 2 11392 23-30.
81 Oriol, 2004:56.
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Oriol usa la tipografia cursiva para establecer la diferencia esencial entre
premisas y conclusion: las primeras son proposiciones (con cursivas), mientras
que la ultima no, esta es una accion, un hecho (sin cursivas). lgualmente
justifica su forma de referirse a las premisas del silogismo préactico. Aristételes
nunca se refiere a las premisas del silogismo practico con los términos
“mayor” o “menor”. Cuando habla del silogismo practico, Aristételes se
refiere siempre a la premisa universal y la particular: “Ademas puesto que
hay dos clases de premisas nada impide que uno, teniendo las dos, obre
contra su conocimiento, aunque use la universal pero no la particular, porque
la accion se refiere sélo a lo particufar”

Pero tampoco al estudiar el silogismo tedrico Aristételes denomina con
estos adjetivos a las premisas, sino sélo a los términos (o extremos) mayor
(el predicado de la conclusion) y menor (el sujeto de la concléisidh)
desplazamiento de la denominacion desde los términos de la conclusién a las
premisas que los contienen es posterior a Aristoteles. Referirse con los
adjetivos “mayor” y “menor” a la proposicion que ejerce de conclusion de
un silogismo tedrico hace dificil su aplicacion al silogismo préctico, pues,
efectivamente, en el silogismo practico no hay una proposicion que funcione
como conclusion, sino que ésta es una accion. A pesar de esta dificultad,
hay un texto en el que Aristételes no habla de premisa mayor y menor, pero
si habla explicitamente del término medio del silogismo préctico:

Pero es posible también alcanzar un bien mediante un razonamiento falso, y alcanzar
lo que se debe hacer no a través del verdadero término, sino por un término medio
falso; de modo que no sera buena deliberacién esta en virtud de la cual se alcanza lo
gue se debe, pero no por el camino debido. Ademas, es posible que uno alcance el
objeto después de una larga deliberacion, y otro rapidamente; por consiguiente,
tampoco aquella sera una buena deliberacién, sino que la rectitud consiste en una
conformidad con lo util, tanto con respecto al objeto, como al modo y al flempo

Ahora bien, en el silogismo tedrico resulta irrelevante la variable tiempo,
su forma no cambia, es intemporal; de la misma manera, en el silogismo
tedrico no importa el objeto al que se hace referencia, ni la valoracion ética
gue se tiene de él; finalmente, en un silogismo practico no podemos hablar
de termino mayor y menor, pero tampoco se deberia hablar de termino medio.
Al hablar de términos y premisas mayores y menores lo hacemos por analogia
con la estructura del silogismo teérico. Oriol denomina premisa mayor a la
universal y menor a la singular (o “particular”), del silogismo practico. La
premisa mayor es una proposicion de sujeto universal o abstracto que es

©2VII,3 11472 1-5.
& A111859b 17; 9 602 16; 10 612 9-11.
S EN VI, 9 1142b 23-28.



valorado positiva 0 negativamente. Sefiala que un determinado tipo de objetos
debe ser alcanzado o que un determinado tipo de actos debe ser realizado (o
es digno de ser alcanzado o realizado), o por el contrario, que no debe (o no
es digno de) ser alcanzado o realizado. De esta valoracion deriva su forma
deontoldgica, bien imperativa, bien prohibitiva. El silogismo tedrico usa juicios

de hecho y proposiciones, el silogismo practico se basa en juicios de valor y
acciones.

La premisa mayor de un silogismo practico debe ser una regla universal,
esto es un requisito ineludible para poder considerarla capaz de funcionar
como premisa mayor: “Asi ‘una premisa’ es una opinion universal, pero la
otra se refiere a lo particular, que cae bajo el dominio de la percepcién
sensible.®. En efecto, el caracter universal de la mayor es tanto en el
sentido amplio de universalidad, esto es, en el sentido de que el sujeto esta
tomado universal o colectivamente, como en un sentido estricto, esto es, en
el sentido de que el predicado se dice de la totalidad del sujeto. Es en este
sentido estricto en el que Aristételes distingue entre premisas universales,
particulares y singular®s Referido a una proposici@n lo universal es
definido como el atributo que puede ser predicado de todos y cada uno de
los objetos a los que hace referencia un térfhino 99

No obstante, siguiendo a Anscorfth@odemos discutir la posibilidad de
que la premisa universal, la mayor en términos de Oriol, permita derivar
cualquier conclusion. En el caso de premisas negativas en las que se
expresaria no una proposicion de caracter imperativo sino una de caracter
prohibitivo, aunque permiten derivar ciertas conclusiones, estas no son
acciones sino omisiones. Un silogismo EIO de la segunda y tercera figuras
conducen a un no-hacer, la conclusion es una omision. Es decir, algo part@ular
que no se debe hacer, y, como bien aclara Anscombe, “lo que Aristoféles
queria decir mediante el razonamiento préactico se referia, indudablemgnte,
a los razonamientos que llevaba a la accion no a las omistanes” &

Oriol sostiene sencillamente que hay que fijarse en los juicios practfgos
positivos como paradigma, pues los negativos pueden en gran meflida
reconducirse a ellés En efecto, Aristételes no tendria objecion a que uEa
proposicion como “no es necesario que tal cosa sea” 0 “no es posible qma tal
cosa sea”, sean convertidas respectivamente a “es posible que tal cc§a no

S EN VII 3 11472 25-26.

66 A1 |1 242 16-20; De Int. 7 172 37- 17b 1-5.
87 De. Int. 7 182 11.

88 A2 |4 73b 26.

8 Anscombe, 1986:116.

© Anscombe,1986:116.

7 Qriol, 2004:58.
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sea” 0 “es necesario que no sedfualmente una proposicion como “Ningun
S es P” puede ser obvertida como “Todo s es no-p”. La obversién de “Ningun
hombre bueno debe actuar sin deliberar” puede ser “Todo hombre bueno es
de los que no deben actuar sin deliberar”; en el mismo sentido la proposicion
“Ningun hombre puede pisar el prado” es equivalente a “Todos los hombres
no pueden pisar el prado”. Asi, no-hacer es un cierto tipo de accion.

Ahora miremos como seria si pasamos la premisa mayor a la forma
imperativa:

Todo hombre debe consumir alimentos secos

Este alimento es seco

Yo soy un ser humano

Debo consumir este alimento

Se supone que la conclusién se sigue de las premisas. En el modo
imperativo aceptar la premisa mayor y afirmar la facticidad de la menor
obligan a aceptar la conclusion. Sin embargo, tanto en el ejemplo original de
AristGteles como en la version imperativa, la conclusién, aunque obligatoria
en el Ultimo y consecuencia necesaria en ambos, no constituye una accion.
De ambos razonamientos no se sigue necesariamente determinada accion.
El contraejemplo que convoca Anscorfibes convincente:

Todos los vestidos de tal-y-tal cualidad me quedan bien

En esta tienda estan estos vestidos exhibidos y nada me impide comprarlos

Entonces... (compro este vestido o no compro este vestido)

Es evidente que la conclusion es una cuestion dialéctica y contingente,
puedo comprar o ho comprar el vestido, la eleccion y su consecuente accion
guedan por fuera de la estructura formal del silogismo, y nadie puede tildarme
de incoherente con respecto a mi decision “si no entro en la tienda y lo compro,
aun cuando no existan impedimentos como falta de dinerd; dtin"aspecto
clave de la premisa mayor de un silogismo practico no es que sea universal o
gue no pueda ser negativa, sino que se trata de una opinién. Que es una
opinién significa que su objeto es algo contingente, esto es, que, siendo
verdadera, es posible que se comporte también de otra manera: “hay algunas
cosas que existen y son verdaderas, pero que cabe que se comporten también
de otra manera. Esta claro, pues, que sobre esas no hay &encia”

El tema de la contingencia y la discusion practica sobre la valoracién de
los actos que subsume la premisa mayor no es abordado por Oriol en el

2 De. Int. 13 22215-35.
7 Anscombe, 1986:12.
* Anscombe, 1986: 113.
S A213388b 33.



articulo citado, pero podemos continuar y complementar un poco su trabajo

diciendo que el razonamiento préactico es un razonamiento probable cuyos
asuntos son del orden de la discusion dialéctica, es decir, relativas al campo
de la opinion y los juicios de valor sobre lo que es deseable y lo que es

rechazable. Aristételes ofrece una forma de evaluar y valorar las acciones:

su concepcidn ético-politica. Y este aspecto es pertinente para el modelo
tradicional del silogismo préctico, ya que en este la premisa mayor enuncia

un conocimiento de este tipo.

¢ De donde surge esta valoracion? El que una accién o una clase de acciones
sean consideradas como buenas, depende de su grado de adecuacién a la
naturaleza humana, de su ordenacion objetiva hacia el fin tltimo del hombre, la
felicidad, segun la jerarquia de fines y medios. En cuanto a las potencialidades
y disposiciones que intervienen en esta valoracion, es el intelecto préactico el
que, mediante la imaginacion, introduce la idea del objeto de accién. No es por
tanto ni la parte desiderati¢ani el intelecto te6ricG, sino el caracter y la
fantasia los que poseen la primacia en el campo de la accion humana.

Asi pues, el intelecto practico es el que capta la mayor. Esto concuerda
con lo ya afirmado, la mayor es una opinidn. Versa sobre lo contingente, y
esto es precisamente el objeto del intelecto practico. La virtud propia;per
medio de la cual se capta correctamente la premisa mayor es, por
consiguiente, la prudencia. Por otra parte, el conocimiento de los primeros
principios (en este caso de la adecuacion a la naturaleza humana de ciertos
comportamientos) es necesariamente intuitivBues bien, a la hora de
establecer algun criterio para orientarnos en la intuicién “practica” de las
primeras premisas de los silogismos practicos, el estagirita nos remlte ala
excelencia humana. Aristoteles considera que el correcto conocimiento napral
se adquiere no por la mera investigacion teorica, sino por habitos, por carfcter.
Asi, el virtuoso, es decir, el que posee el habito de la virtud, y, en concreté el
hombre prudente, es el Unico que es capaz de ver la verdad® mosais £
juicios morales son siempre verdaderos. El vicioso, en cambio, sélo p&see
juicios morales falsos, porque sus habitos corrompidos le impiden vew la
verdad ética con correccion. <

La accion puede ser consecuencia de un silogismo en el que la concIchsién
se muestre como verdadera y necesaria debido a sus premisas, pero tggnbién
cuando las premisas no fueran necesarias y verdaderas, sino probabies y
contingentes, la accion no se sigue “necesariamente” como un efEcto

6 Met. XII 7 10722 29-30.
TAA N9 432b 27.

" EN VI 8 11422 26-28.
EN VI 12 11442,
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inmediato del silogismo. La conclusién de razonamiento demostrativo no es
necesariamente una accion. Por ello, el razonamiento practico incluye ademas
la eleccién y el intelecto activo que decide con prudencia lo conveniente
segun cada caso particular. Aristételes enfrenta con este esquema el
problema socratico de la virtud como conocimiento:

“El principio motor, en fin, no es tampoco la facultad intelectiva, el denominado
intelecto. En efecto, el intelecto tedrico no tiene por objeto de contemplacién nada
gue haya de ser llevado a la practica ni hace formulacién alguna acerca de lo que se ha
de buscar o rehuir, mientras que, por el contrario, el movimiento se da siempre que se
busca algo o se huya de algo. Pero es que ni siquiera cuando contempla algin objeto
de este tipo ordena la bisqueda o la huida: por ejemplo, muchas veces piensa en algo
terrible o placentero y, sin embargo, no ordena movimiento alguno de temor —es el
corazon el que se agita o bien alguna otra parte del cuerpo si se trata de algo placentero-
. Mas aun, incluso cuando el intelecto manda y el pensamiento ordena que se huya de
algo o se busque, no por eso se produce el movimiento correspondiente, sino que a
veces se actla siguiendo la pauta del apetito, como ocurre, por ejemplo, con los que
carecen de autocontrél’

Este rasgo caracteristico de la analogia aristotélica que aqui nos ocupa
esta claramente expresado por el mismo Aristételes éh AW podemos

102 encontrar una caracterizacién de la premisa mayor en el marco de su
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presentacion general del silogismo préactico:

En cuanto a la facultad intelectual, no produce movimiento alguno, sino que se queda
detenida (en el momento anterior al mismo). Una cosa es, en efecto, un juicio o
enunciado de caracter universal y otra cosa es uno acerca de algo en particular —el
primero enuncia que un individuo de tal tipo ha de realizar tal clase de conducta,
mientras que el segundo enuncia que tal individuo de tal clase ha de realizar esta
conducta concreta de ahora y que yo soy un individuo de tal clase-. Esta Ultima
opinién si produce un movimiento pero no la de caracter universal; 0 quizas las dos,
pero permaneciendo aquélla en reposo y ésta no

Aristételes sabia los limites de su analogia y las diferencias entre el
razonamiento practico y el silogismo demostrativdambién podria
considerarse la causa de acuerdo con la naturaleza. Asi ‘una premisa’ es
una opinién universal, pero la otra se refiere a lo particular, que cae bajo el
dominio de la percepcion sensible. Cuando de las dos resulta una sola,
entonces el alma, en un caso, debe por necesidad afirmar la conclusion, y
por otro, cuando la accion se requiere, debe obrar inmediatafhente”

80 AA [Il, 9 432b, 25-30.
81 Allan, 1955:334.

82 AA 11, 10 4342 16-20.
83EN VII 3 11472 25.



Con todo, se suele asumir que el silogismo practico es de la primera
figura. Esta es la mas perfecta, segun AristGtelga que el término medio
ocupa alli su lugar natural, sujeto en la mayor y predicado en la menor,
contenido en la primera, continente en la segunda. Partiendo de esta base y
acorde a las reglas de conversién y derivacion del silogismo, todas las demés
figuras pueden ser reducidas a la primera figura, “es posible también reducir
todos los silogismos a los silogismos universales de la primera figude
modo que, puesto que todos los silogismos de la figura intermedia se reducen
a los silogismos universales de la primera y los particulares de la primera a
los de la intermedia, es evidente que también los particulares se reduciran a
los silogismos universales de la primera figéfra”

Asi pues, segun Orid| todo silogismo practico es de la primera figura 'y
de uno de los modos que en época medieval se denombFeafrA y
CEIArEnt excepto por la singularidad de la premisa menor. Pero supongamos
que existe la opinién, generalmente aceptada por los sabios en el tema, que
Tomar vitamina C es bueno para la sglpéro es el caso que yo percibo o
tengo experiencia de qugste jugo de naranja que hay aqui contiene
vitaminaC, entonces la conclusién o resultado seriaTqumo este jugo de
naranja que hay aquiEs obvio que este razonamiento no correspond
ninguno de los esquemas del silogismo que estudi6 Aristételes, pues el hunca
trabajé el silogismo con términos singulares. Los asume a veces como
particulares y, en tal sentido, podemos considerar legitimo inducir desde las
experiencias singulares proposiciones particulares. En cuyo caso el silogismo
anterior seria de la forma que los l6gicos escolasticos llamaban dArll, con una
premisa universal, otra particular y la conclusion particular. Es decir, en ningin
caso nos encontraremos en un silogismo tedrico con una accion conefeta,
singular (‘estaaccion...”) como sujeto de esta premisa mayor, ni tampo%o
con una clase de acciones tomadas de forma particalguifasacciones o
de taltipo...”). Y no olvidemos que el hecho de que la predicacion sea umv&rsal
significa que el sujeto es tomadotedala extensién de la clase, y nowe o
elemento de la misma ni dégunosde ellos. AAA y EAE no explican Ia%
estructura del silogismo préactico. Incluso el modo All 0 EIO tampoco se ajustan
alaforma singular de la premisa menory la conclusion en el silogismo pré%co.

Oriol®® considera que la premisa menor debera contar con un complenmgnto
“personal” que concreta el agente de la accion desde la universal, dtque
deberemos entonces postular otra premisa menor que concrete en un ind®iduo

8 A1 11 24b 25; 14 25b 30-35.
85A11729b 1.

86 A1 17 29b 15-20.

87 QOriol, 2004:59.

88 Oriol, 2004:67.
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determinado el tipo de agente a la que aludia la premisa%hdyertodos

modos, el caso mas general de complemento personal de la premisa mayor es
gue el tipo de acciones indicado deba ser realizado por todo hombre. En ese
caso, la premisa menor (o el complemento) “personal” sera del tipo “yo soy
un hombre®. Nos parece que esto complica o desconfigura el esquema del
silogismo practico y no podemos prescindir en nuestro andlisis de esta premisa,
aungue sea obvia. Se piensa que por su obviedad es sorprendente que
Aristoteles la considere y que s6lo un hombre puede realizar esa inferencia.
Pero quiza alo que Aristételes se refiere no es al hombre en general o universal,
la idea de hombre, sino a un hombre singular, a cierto hombre, el prudente. Tal
vez por ello unas lineas después de establecer dos ejemplos cuya premisa
menor es “soy un hombrd’ Aristételes matiza un poco lo dichoLa
instanciacion, por asi decirlo, queda implicita, presupuesta, como una suerte
deconsideracion subjetiiav Bupot), es decirentimematicaksta es relativa

al agente que ejecuta la accion, pues esta claro que soélo el hombre prudente y
bueno realiza acciones prudentes y buenas.

Aristoteles profundiZ8 en cédmo debe ser ese conocimiento intuitivo
mas particular y sefiala como se conecta con el conocimiento universal: la
teoria del silogismo practico parece cumplir esta funcién dentro del marco
de una teoria de la accion mucho més amplia como la que desarrolla en MA,
AA y EN. El sujeto de la premisa menor, esto es, el término menor del
silogismo préctico, es, como hemos dicho, una accién singular, concreta:
“La otra [premisa] se refiere a lo particular, que cae bajo el dominio de la
percepcion sensiblé”. Aunque Aristételes habla explicitamente de que la
premisa menor del silogismo practico es particular, debemos precisar una
vez mas esta afirmacion, a fin de evitar confusiones. Ya hemos visto que
existe una diferencia entre proposiciones (y, por tanto entre premisas)
universales, particulares y singulares. El problema es que la terminologia no
es aplicada en la obra ético-politica y antropo-biolégica con tanta precision
como en la obra analitica. Hay varias confusiones que generalmente se
presentan entre universal y particular, al igual que entre particular y singular.

En efecto, en algunos pasajes se contraponen universal y paftigular
en otros universal y singutér Las proposiciones particulares, estrictamente

8 Kenny, 1966:182.

% MA 7 7012 26-28.

T MA 7 7012 13-15.

2 MA 7 7012 26-28.

S AA Il 10.

% EN VII 3 11472 26; Met, VIl 10 10362 2-6.
SEN Il 711072 30; VII 3 11472 3.
SENIl2110425; VI 7 1141b 15; 11 1147b 5.



hablando, son también generales en sentido lato (esto es, su sujeto esta
tomado genéricamente) y el predicado solo se afirma de una parte de la
extension del término sujeto. Y las proposiciones singulares son aquellas en
las que el sujeto esta tomado individualmente, es un individuo. Asi pues, sila
teoria del silogismo practico es correcta, es necesario que la premisa menor
sea singular, y no particular, pues si fuera particular la conclusién no podria
ser singular, y las acciones concretas siempre lo son. La conclusion sigue a
la premisa méas débil y la singular es mas débil que la particular, puesto que
la particular es mas débil que la universal.

No hay ningun ejemplo aristotélico que incluya una premisa estrictamente
particular en un silogismo practico. Por ello Gfigiempre supone, aun en
contra de la literalidad de los textos, que la premisa menor del silogismo
préactico es una premisa singular, no universal ni particular. Asi parece sugerirlo
el contexto del libro VIl de EN, y exigirlo la teoria aristotélica de la accién
planteada en AA'y MA. La razdn de esta confusion se puede explicar de la
siguiente forma: lo singular parece “mas particular” (en sentido amplio) que
lo particular en sentido estricto, pues la extensién del sujeto es alin menor.
Esto es lo que hace que esta confusion, por ultimo, no esté superada. Aun
hoy, muchos se refieren a lo singular hablando de lo “particular”. Aristotgigs
puede ser el causante de esto, ya que €l mismo procede a veces de esta
forma imprecisa cuando llama “proposiciones indefinidas” a aquellas premisas
gue carecen de cuantificadores y en muchas oportunidades asimila singulares
a particulares: “pues el razonamiento sera el mismo tomandola como
indefinida y tomandola como particul &’

Si este es el caso y ademas excluimos los silogismos de conclusion negativa,
el inico modo vélido de razonamiento practico seria del modo All en la primjgra
figura. La mayor es una proposicion universal que contiene una normg de
conducta, la menor y la conclusiéon son singulares, pero son tomadas &)mo
particulares. Un razonamiento practico se da cuando establecidas de antémano
una opinidn universal generalmente aceptada (verosimil o plausible) y un déseo
factible en una situacion singular determinada, una accién singular se ﬁgue
probable o razonablemente en virtud de su antecedente. <

De lo anterior se desprende que el razonamiento practico es dlalectgrro y
retdrico, pues consiste en una serie de paradigmas (inducciones retorigas no
exhaustivas) y entimemas (silogismos con premisas implicitas y probalzges)
sobre los que se delibera para tomar una decision y su fundamento |n|cal no
es la deduccion rigurosa de una conclusion a partir de premisas sipo la
induccion retdrica de premisas particulares a partir de experiencias smgug)res:

97 QOriol, 2004:65.
% Al 14 262 30; De Int. 17b 29-37.
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“Nosotros debemos no sélo decirlo en general sino también aplicarlo a los
casos particulares. En efecto, cuando se trata de acciones, los principios
universales tienen una aplicacion mas amplia, pero los particulares son mas
verdaderos, porque las acciones se refieren a lo particular y es con esto con
lo que hay que estar de acuefo'Si la experiencia me hace saber que
“Pitaco es sabio” y que “Pitaco es bueno”, de ahi solo puedo concluir por el
ejemplo que “algun sabio es buet®” Pero esta conclusién, obtenida
retérica y analdgicamente, me permite acceder a una premisa particular, y
ya no a experiencias singulares e individd&iesu valor deriva de la utilidad
en un razonamiento practico por el caso particular: paradigma
(Tapaderyua), generalmente utilizado con auditorios no especializados en
forma de fabula o pardbola. Veamos completa la ilustracién de induccion
retdrica o argumento por el ejemplo ofrecido por el mismo Aristételes:

Pisistrato pidi6 escolta y fue tirano

Tedgenes pidid escolta y fue tirano

Otros pidieron escolta y fueron tiranos

Entonces, Todo aquel que pide escolta busca convertirse en tirano

Dionisio pide escolta

Entonces, Dionisio busca convertirse en tirgho

Este ejempldmapdaderya) es un tipo de razonamiento practico que
permite tomar decisiones y orientar la accién, posee una seniejanza)
con la induccién. Partiendo de premisas probabkexa), no necesarias,
es que se razona en el campo de la ética y la politica. Las ciencias
especulativas conocen lo que es, su finalidad es la verdad teérica, la cual
esta en el entendimiento; no transforman, son saberes de conclusiones y
premisas necesarias. Los saberes practicos conocen lo que el hombre hace,
su fin es la obra, no la contemplacion. La verdad del saber como o saber
hacer esté en el orden de la voluntariedad y la autotransformacion. En estricto
sentido, si una realidaXi no es transformada por la accién del hombre, no
puede decirse que haya sido conocida practicaméfiteSaberque es
nadar no es lo mismo gsaber commadar. Aprender natacion es aprender
a nadar, hacerse nadadssper comase nada.

La diavoia (pensamiento) se divide en uso teéfiaaoctriuovixov) y
practico(AoyioTixov), el primero a titulo de contemplaci@eopia),
conduce a la cienci@moTtnun); el dltimo, en calidad de prudencia

®EN I 7 11072 30.
100 A7 [I 27 702 25-30.
101 Zagal, 1993:121.

102 Ret. | 2 1357b 30-35.
103 Zagal, (1993):338.



(ppdvnois), conduce al arte-técniaéxvn). El saber de las artes o técnicas
(Téxvar) es de dos clases: saberes practiceaberes poéticps estos

ultimos corresponde la transformacién de la materia; caen bajo este apelativo
las llamadas bellas artes, las artes menores y las técnicas. Este es el sentido
de téxvn como habito intelectual. Tener la técnica-rtexvn) es saber

hacer una silla, una escultura o un bote. Hay algo exterior al sujeto poseedor
del habito; la obra es transformada por el artista sin contar con la voluntad
de ésta: el marmol se esculpe sin contar con su voluntad.

A diferencia del anterior, el saber practico que corresponde a la éticay la
politica es un conocimiento que transforma al hombre en cuanto sujeto
voluntario y por ello no descuida ninguna forma de experiencia, sobre todo
cuando ésta procede de hombres prudentes o sabios. El médico transforma
el estado del paciente aun sin su voluntad. Al contrario, la ética es una
autotransformacion. Saber-ético es saber hacerse a uno mismo virtuoso.
No se puede ser prudente sin ser bueno, y ser bueno es actuar buenamente.
Asi, pues, para investigar la virtud, es menester, en el fondo, ser ya virtuoso
y ser virtuoso es actuar virtuosamente. A diferencia de las ciencias
especulativas, es decir, las tedricas, del entendimiento y la contemplacion, la
ética es una ciencia practica, orientada a la transformacion, su fin es |
y la accién. El politico sabe hacer virtuosos a muchos hombres, el ético se
sabe hacer a si mismo virtuoso, “por esto, para ser capaz de ser un
competente discipulo de las cosas buenasy justas y, en suma, de la politica,
es menester que halla sido bien conducido por sus costutfilyressi,
cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo apropiado, ya que
no tiene experiencia de las acciones de la vida, y los razonamientos parten
de ellas y versan sobre ell®#8’De aqui que la ética difiera de las demés
ciencias en que no parte de principios primeros, sino que, al contrario, prtﬁ:ura
remontarse a ellos:

OPPRACTI

Debemos también recordar lo que llevamos dicho y no buscar del mismo modo
rigor en todas las cuestiones sino, en cada una segun la materia que subyace aellas y
en un grado apropiado a la particular investigacion (...) tampoco se ha de exigir lad
causa igual en todas la cuestiones; pues en algunos casos es suficiente indicar bierﬁel
hecho, como cuando se trata de los principios, ya que el hecho es primero y principi

Y de los principios, unos se contemplan por induccién otros por percepcién y otrosy
mediante cierto habito, y otros de diversa mdffera

Cco,RA

Los raciocinios pueden ser dialécticos o demostrativos. Se trata deguna
demostracion si las premisas de que parte el razonamiento son verdadgras y

14EN | 4 1095b 5.
1SEN | 3 10952 5.
16 EN | 7 1098?%; 25 1098b 5.
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primarias, y las conclusiones se derivan necesariamente de las premisas.
Nos hallamos frente a un razonamiento dialéctico si razonamos a partir de
opiniones generalmente admiti#ay arribamos a conclusiones discutibles

y probables. Llamamos opiniones generalmente admifid@sxa), a
aquellas opiniones que son admitidas por todo el mundo, por la mayoria de
la gente o los filésofos, los mas conocedores o competentes en el tema o
los mas distinguidos con respecto al asunto de que trata la opinion. La
ética y la politica razonan con razonamientos retorico-dialécticos, o sea
raciocinios probables, contingentes, discutibles y sometidos a mdltiple
interpretacion.

3. Razonamiento practico, verosimilitud y dialéctica
El razonamiento practico se diferencia del silogismo teorico por su
finalidad, ya que se hace con vistas a la accion:

Pero convengamos, primero, que todo lo que se diga de las acciones debe decirse
esquematicamente y no con precisién, pues ya dijimos al principio que nuestra
investigacion ha de estar de acuerdo con la materia y en lo relativo a las acciones y ala
conveniencia no hay nada establecido (...) Y si tal es la naturaleza de una exposicion
general, con mayor razon la concerniente a lo particular sera menos precisa; pues ésta
no cae bajo el dominio de ningun arte ni precepto, sino que los que acttan deben
considerar siempre lo que es oportuno, como ocurre en el arte de la medicina y de la
navegacio®.

Anscombe insiste que en el silogismo practico propiamente dicho la
conclusién no es una nueva proposicion sino una accién cuyo sentido es
mostrado por las premisas. Sin embargo, nos aclara que “existe una diferencia
de forma entre el razonamiento que conduce a la accion y el razonamiento
para encontrar la verdad de una conclusi8n'Se supone que en un
razonamiento ordinario la conclusién es del tipo “Deberia hacer esto y esto”,
y Anscombe llama “razonamiento ordinario” a aquel tipo de razonamiento
gue “busca la verdad de una proposicion que se muestra verdadera por las
premisas®?. La ilustracién que ofrece es la siguiente:

“Quien tenga dinero deberia darle a un mendigo que le pida

Este hombre que me pide dinero es un mendigo

Tengo dinero

Entonces debo darle a este hombre algo de dinero”

107 Top. 100b.

18 EN 1,2 11042 5.

109 Anscombe, 1986:114.
110 Anscombe, 1986:111.



Es obvio que este ejemplo no seria un silogismo demostrativo perfecto
para Aristoteles. Se trata de un silogismo imperfecto, quiz& un polisilogismo
0 una serie de silogismos conectados:

Toda demostracién se hara mediante tres términos y no mas, aungue la misma conclusion
surja a través de estos u otros términos, v. g. : E através de A By de CD, o a través
de AB, ACy BC, pues nada impide que halla mas términos medios que esos. Pero, en
caso de haberlos, no hay uno sino varios silogisto$tuando tres términos se
relacionan entre si de tal manera que el Ultimo este contenido en el conjunto del
término medio y el término medio esté o no esté contenido en el conjunto del término
primero, habra necesariamente un silogismo perfecto entre los términos exXtffemos”

y ademas “si hay silogismo, es necesario que los términos estén dispuestos como
dijimos, y que, si estan dispuestos asi, habra silogi$intés evidente entonces
cuando habra y cuando no habra silogismo, cuando sera posible y cuando perfecto y
gue, si hay silogismo, es necesario que los términos se comporten con arreglo a alguno
de los modos explicadbs.

Adicionalmente, la expresion “Quien tenga dinero deberia darle a un
mendigo que le pida” no es una proposicion universal, necesariay verdadera.
Se trata de una opinién generalmente aceptada por ciertas personas, tal vez
la mayoria, los mas bondadosos, y entre estos, aquellos con mayor
generosidad. Pero definitivamente es s6lo una opinién y, por tanto, ?éo
verosimil y contingente. Y, si este es el caso, estamos en el razonamiento
probable sobre cosas admisibles o plausibles, es decir, en el razonamiento
dialéctico, “el razonamiento probable es un razonamiento a partir de
verosimilitudes o signos: aunque lo verosimil y el signo no son los mismo,
sino que lo verosimil es una proposicion plausible: en efecto, lo que se sabe
que la mayoria de las veces ocurre asi 0 no ocurre asi, 0 €s 0 no es, €so es
lo verosimil™s. Anscombe es conciente de esto y por ello acepta que@as
premisas de este tipo de razonamientos son dudosas y “quizé tales pre@isas
nunca puedan ser ciert&s$” x

McKerlie!'” analiza un caso que aparece entMAlesde la perspectivao
epistémica de la tercera persona:

1. El piensa: Todo hombre es mortal.

2. Elpiensa: Yo soy un hombre.

Pr

1Al |24 41b 40.

12 A1 14 25b 30-35.

13 A1 14 262 15.

14 A1 124 41b 35.

15 A1 127 702 10.

116 Anscombe,1986: 111.
117 McKerlie,1991:301-302.
187 701210.
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El piensa: Yo soy mortal.

El piensa; cada hombre deberia caminar.
El piensa: Yo soy un hombre.

El camina.

oA w

Pero es un caso expuesto a las mismas criticas del anterior, sin importar
gue sea en primera o tercera persona. La cuestion es: ¢ utilizar el silogismo
como esquema explicativo de la accion humana es sélo una extrapolacién
gue realiza Aristoteles del silogismo demostrativo? o ¢, Cuéles son los limites
de la analogia y la semejanza entre estos dos tipos de razonamientos? Segun
Anscombe el error de muchos comentaristas es que “todos toman el silogismo
practico como prueba de una conclusién, dada las prefispsidemas
asumen el modelo del silogismo demostrativo (con conclusion, y sus premisas
mayor y menor), y lo aplican tal cual al razonamiento practico. El causante
de esta confusién es, segun Anscombe, el mismo Aristételes. Tres tesis lo
explican: 1) suinsistencia en usar el modelo del silogismo para analizar incluso
la induccién y la hipétesis; 2) la tesis radical que sostiene que todo
razonamiento posee un componente analitico que es condicion necesaria
para que, de actuar de acuerdo a la razén, pueda ser admitido; y 3) si se
aceptan 1) y 2) debemos adherir también a 3) cualquier proceso de raciocinio
ha de ser tal que las premisas impliquen légicamente la conclusion. Por
tanto, todo razonamiento, incluido ‘slilogismo préactico”, es un acto
coherente de deduccion que no puede implicar una contradicciéon. En esto y
sélo en esto estriba la semejanza; lo que permite al silogismo practico ser un
razonamiento es la implicacion entre premisas y conclusion, pero este rasgo
genérico no constituye condicion suficiente para definir el silogismo practico
y la estructura formal del silogismo tedrico no sirve para explicar la inferencia
practica. El silogismo practico se diferencia en formay contenido del silogismo
teorico.

No solo por su finalidad (la accion), el razonamiento préactico es diferente
al silogismo tedrico. Nétese que por su materia (deseos y acciones probables
0 contingentes) y su forma (demasiadas premisas, serie de silogismos,
silogismos incompletos —entimemas-, inducciones retéricas —ejemplos-,
analogias, inducciones de lo singular a lo particular, conjeturas sobre los
casos singulares, premisas singulares y sujetos agentes instanciados,
implicitos o presupuestos) el razonamiento practico es diferente al silogismo
demostrativo y al silogismo en su estructura formal, y puede por ello ser
ubicado dentro del campo de la dialéctica, que examina razonamientos
imperfectos y con opiniones generalmente aceptadas expresadas en

119 Anscombe,1986:111.



proposiciones universales, y discute su aplicacion, en cuanto reglas de
conducta, a casos particulares inducidos a partir de experiencias singulares,
para derivar finalmente una conclusién que sirva de principio y causa a la
accion, aunque no se confunde con'&lla

La accidén puede ser consecuencia de un silogismo demostrativo en el
que la conclusion se muestre como verdadera y necesaria debido a sus
premisas, pero también cuando las premisas no fueran necesarias y
verdaderas, sino probables y contingentes, e incluso falsas, la acciéon no es
“necesariamente” un efecto inmediato del silogismo. El razonamiento practico
versa sobre la accion e incluye ademas la eleccién y el intelecto activo que
decide con prudencia lo conveniente segun cada caso paiticlleliberar
y elegir corresponden al orden de la reflexion y el pensamiento, pero se trata
de un razonamiento acerca de lo que puede ser de otra manera, lo contingente,
lo probable. De aqui que el razonamiento practico esté mas ligado al
razonamiento incompleto o verosiméntimema,évBUunua)? y al
razonamiento dialécticepigueremgméueipruata)?:

Son pocas las proposiciones necesarias a partir de las cuales se componen los silogismos
retéricos (en efecto, la mayor parte de los asuntos sobre los que se requieren juici

y especulaciones podrian también ser de otra manera, ya que, por una parte danﬁsl
consejo y deliberamos sobre lo que implica accién y las acciones son todas de este
género, de modo que ninguna de ellas procede, por asi decirlo, de algo necesario) y
como, por otra parte, es forzoso que lo que acontece frecuentemente y es sélo
posible sea concluido mediante silogismo a partir de premisas semejantes, igual que
lo necesario se concluye de premisas necesarias, cosa que ya sabemos desde los
Analiticos, resulta asi manifiesto que, de las proposiciones de que hablan los
entimemas, algunas son necesarias, pero la mayor parte sélo frecuentes y, asi misrgo,
gue los entimemas se dicen de probabilidades y de signos, de modo que es necesatio
gue estas dos clases de cosas se correspondan con un tipo de éfftimema

CTIC

Qué el razonamiento practico no es un silogismo demostrativo perfécto
estéa claro por la forma que lo constituye y que se trata de un razonamgnto
retérico-dialéctico nos resulta evidente por su materian este sentido &
nuestra interpretacion de la accion resulta coherente con otros pasajés de
Aristételes, tanto en sus obras bioldégicas como en las obras l6gicas:

20EN 11, 10 4332 10-20.

2LAA NI, 9 432b, 25-30.

22111 27, A2 11, Ret. 13572 23, Ret. 1357b 17.
123 Top. VIII, 11 162%; Alll, 27 702 3-5.

124 Ret. I, 1357a, 20-30.

125 MA. 7 701a 25.
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Un problema dialéctico es la consideracion de una cuestion relativa, bien al deseoy al
rechazo, bien a la verdad y el conocimiento, ya sea por si misma, ya como instrumento
para alguna otra cuestién de este tipo, acerca de la cual, 0 no se opina ni de una manera
u otra o la mayoria opina de manera contraria a los sabios, o los sabios de manera
contraria a la mayoria o bien cada uno de estos grupos tiene discrepancias en su seno.
En efecto, algunos problemas es util entenderlos para desear o rechazar, v. g. el de si
el placer es deseable o'ffo

Al identificar la racionalidad con la demostracion, lo necesario, la evidencia
y lo indiscutible, dejamos por fuera la ética y la politica y, en general, la
accion humana, impidiendo el lugar a la deliberacion y la eleccién razonables.
Segun esta concepcion limitada de la racionalidad humana, la capacidad de
razonar en lengua natural para justificar y orientar nuestras decisiones y
acciones no tendria sentido y careceria de valor. Este error no lo cometié
Aristoteles, quien discriminé por ello entre una razon tedrica y una razén
practica, cuyos razonamientos no procedian de forma idéntica y cuyos
contenidos diferian en el grado de certidumbre y otros muchos afiectos
Mientras el razonamiento analitico pretende la verdad y lo necesario en el
mundo racional y contemplativo de las teorias filosoficas y cientificas, el
razonamiento retorico-dialéctico apunta a lo verosimil y probable en el mundo
razonable y préactico de la accién y la toma de decisiones. Los razonamientos
retdrico- dialécticos poseen las siguientes caracteristicas:

1. Serealizan en lalengua cotidiana utilizada en la praxis vital comunitaria.

2. Se fundamentan en presupuestos, implicitos, valores y objetos de acuerdo
previo.
Son temporales y sufren transformaciones a través de la historia.
Solo son posibles en el marco de la interaccion humana.
Son controvertibles, ambiguos y estan sujetos a la multiple interpretacion.
Su fin es la accion, su campo lo verosimil y objeto lo deseable.
Lo que se trasmite de premisas a conclusion es la adhesién o persuasion, vy,
por ende, la relacién entre premisas y conclusion es probable, no né€esaria

No oA~ W

La Nueva Retédrica de Ch. Perelman y L. O. Tyteca es, en este sentido,
un neoaristotelismo que intenta escapar del fracaso de lo racional apelando
a las técnicas de persuasion discursiva que caracterizan el universo de lo
razonable. Asi como no podemos hablar de una deduccion razonable, tampoco
podemos decir que llegamos a un compromiso racional. Una decision que
aparece como racional desde la perspectiva del célculo légico puede resultar
no razonable desde el punto de vista de la prudencia. El @mbito de lo razonable

%6 Top. | 11 104b 1-8.
27 Natali, 2000:92-93.
128 Natali, 2000:96-97.



exige el recurso a los razonamientos retorico-dialécticos, que son los
raciocinios que utilizamos cuando tratamos de establecer acuerdos y
compromisos sobre los valores y su aplicacién en el marco de una
controversia o deliberacion:

Aristételes distinguié en su Organon dos especies de razonamientos, razonamientos
analiticos y razonamientos dialécticos. El estudio que emprendié de aquellos en los
primeros y segundos Analiticos, le vali6 ser considerado en la historia de la filosofia
como el padre de la légica formal. Pero los I6gicos modernos perdieron vista, porque
no se habian dado cuenta de la importancia, que Aristételes también habia estudiado
los razonamientos dialécticos kems Tépicos La Retéricay Las Refutaciones a

los sofista®®®.
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