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RESUMEN

Este articulo muestra que el arte es para Cassirer una forma sim-
bolica, no una copia de la realidad. La forma simbdlica representa
una peculiar sintesis entre un elemento sensible y un significado,
de manera que el significado no existe al margen de la forma
simbdlica, sino que es ella misma. Por esta razon el simbolo pro-
voca a pensar constantemente. El simbolo funda el sentido. Aquella
capacidad simbdlica de sintesis es el poder de la metafora. Las
formas simbdlicas son formas del pensamiento metaférico. El arte,
como modelo perfecto de esa sintesis, es también modelo de pen-
samiento metaforico, y por eso la obra de arte no puede ser susti-
tuida por filosofia.
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ABSTRACT

This article shows that art is for Cassirer a symbolic form, not a
copy of'the reality. Symbolic form represents a characteristic syn-
thesis between a sensible element and a meaning, therefore that
the meaning doesn’t exist regardless of the symbolic form, but it is
this form itself. For this reason, the symbol induces to much thought.
The symbol founds meaning. That symbolic capacity of synthesis
is the power of metaphor. Symbolic forms are forms of metapho-
rical thinking. Art, as perfect model of that synthesis, also is model
of metaphorical thinking, and as a result from this the work of art
can’t be replaced by philosophy.
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1. El concepto de simbolo

Desde la perspectiva cassireriana solo se puede llegar hasta la nocion de
simbolo en tanto que éste se despliega y realiza en el sistema de formas simbd-
licas culturales, que es expresion de la actividad del espiritu' . E1 modo de acce-
so al simbolo, por ser producto espiritual, dependera de como el espiritu llega a
conocerse. El pensamiento de Cassirer no permanece dentro de los principios
metodicos de la filosofia neokantiana, que abstrae el espiritu de sus manifesta-
ciones o exteriorizaciones, sino que adopta el programa filos6fico hegeliano de
la Phdnomenologie, donde el espiritu se despliega en la historia, en formas
culturales efectivas. El espiritu configura la cultura, mundos simbolicos en los
que se nos da todo ser y sentido, pero también se da —expresa— ahi el propio
espiritu. Pertenece a la esencia del espiritu una mediacion por la que ¢l mismo
se nos presenta conformado en formas simbolicas, como sentido expresado en
signos concretos. La realidad del espiritu segtin Cassirer reside en afirmarse en
el medio de los contenidos simbolicos. A su vez, las formas simbolicas no son
sino el resultado de la verificacion efectiva y sensible del espiritu. En el simbolo
el espiritu se desdobla fuera de si, se expresa encarnandose en un elemento
sensible, y ahi mismo busca reconocerse, de manera que lo simbolico tiene la
doble funcién de desdoblamiento y reintegracion. Sélo una filosofia ingenua y
abstracta puede pretender como meta del pensamiento la consideracion del
espiritu puro, antes y fuera de toda configuracion determinada.

El espiritu para Cassirer solo existe en las formas; lo infinito sélo es en lo
finito. Citando el prologo de Phdnomenologie des Geistes de Hegel, Cassi-
rer escribe que “la fuerza del espiritu sélo es tan grande como su manifestacion
(AuBerung), y su profundidad (Tiefe) solo es tan profunda como la medida en
la que el espiritu, en su interpretacion (Auslegung), se atreve a desplegarse y a
perderse en su despliegue’. En clave hegeliana, Cassirer afirma que “el con-
tenido del espiritu se descubre s6lo en su manifestacion; la forma ideal es reco-
nocida sdlo en y por la totalidad de los signos sensibles (sinnlichen Zeichen)
de los cuales se sirve para expresarse’ . La filosofia de las formas simbolicas
de Cassirer aborrece toda inmediatez, sea por el lado del ser, del objeto, sea por

'Lofts, S., “Une nouvelle aproche de la philosophie d’Ernst Cassirer”, Revue Philoso-
phique de Louvain,n® 88 (90), 1992, p. 525.

2 Cassirer, E., Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissens-
chaften (1923), Aufsdtze und kleine Schriften (1922-1926) , Gesammelte Werke,
Hamburger Ausgabe, Band 16, Felix Meiner, Hamburg, 2003, p. 104 (trad. esp. de C.
Gerhard, Esencia y efecto del concepto de simbolo, FCE, México, 1989, p. 186).

3 Cassirer, E., Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, Die Sprache (1923),
Gesammelte Werke, Band 11, 2001, p. 16 (tr. esp. de A. Morones, Filosofia de las
formas simbdlicas, tomo I, FCE, México, 1971, pp. 27s). Esta tesis no s6lo acusa recibo
del pensamiento hegeliano. Cassirer también recibe la influencia de la filosofia de Vico,
en la cual, recordemos, el hombre se conoce en sus exteriorizaciones, ya que no puede
comprender nada mejor que lo que ¢l mismo ha hecho.



el lado del espiritu, del sujeto. Si la mistica pretende captar al espiritu en su
inmediatez, al margen de la cultura, convencida de que sus manifestaciones
representan un velo que cubre la originalidad del propio espiritu, Cassirer con-
sidera que para la filosofia, que a diferencia de la mistica “solo se realiza en la
agudeza del concepto y bajo la luz y claridad del pensamiento discursivo (dis-
kursiven Denkens), el paraiso de la mistica, el paraiso de la pura inmediatez
(Paradies der reinen Unmittelbarkeit) esta cerrado™. El sujeto espiritual
solo se conoce en la mediacion efectiva de la cultura que él mismo constituye,
desplegandose en ella, y no mediante pura autorreflexion. Solo en esa “especie
de proyeccion” que son las formas espirituales y culturales puede el espiritu
contemplarse y saber de si mismo?®. Precisamente porque el espiritu se desen-
vuelve en las formas simbolicas, éstas se convierten en el camino que nos
conduce a nosotros mismos. En definitiva, las investigaciones sobre las formas
culturales concretas —mito, lenguaje, ciencia o arte— son inseparables del ana-
lisis teorico de la funcion simbolica que en aquéllas se despliega. Cassirer pre-
tende descubrir en la base de esa multiplicidad de formas el principio que cons-
tituye el procedimiento fundamental de lo simbolico. Sumétodo parte del espi-
ritu objetivo —las formas simbolicas— para desde ahi remontarse a sus condicio-
nes de posibilidad, al espiritu y su funcion simboélica®. No se interesa, pues, tanto
por lo que significa y realice el simbolo en cada esfera particular, como por
saber en qué sentido cada una de las formas culturales contiene y despliega el
caracter general de la conformacion simbélica, lo que equivale a preguntar por
la estructura de la forma simbdlica en general’.

Cassirer define la forma simbdlica como “toda energia del espiritu (Energie
des Geistes) por la cual un contenido espiritual de significado (geistigen Be-
deutungsgehalt) es vinculado a un signo (Zeichen) sensibles y concreto y le
es atribuido interiormente™®. Dicho al revés: el simbolo es una formacion me-
diante la cual “un determinado contenido sensible (sinnlicher Einzelinhalt)
aislado puede hacerse portador de una significacion espiritual universal (allge-
meinen geistigen Bedeutung)™. El fendmeno simbdlico consiste en la ex-

4 Ibidem, p. 49 (tr. esp., p. 60).

5 Cassirer, E., Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische
Denken (1925), Gesammelte Werke, Band 12, 2002, p. 254 (tr. esp. de A. Morones,
Filosofia de las formas simbdlicas, tomo I, México, FCE, 1971, p. 268). Cft. Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkennt-
nis (1929), Gesammelte Werke, Band 13,2002, pp. 44s (tr. esp. de A. Morones, Filosofia
de las formas simbdlicas, tomo IlI, México, FCE, 1971, p. 54). Cft. Cassirer, “Dingwahr-
nehmung und Ausdruckwahrnehmung”, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf
Studien, Aufsditze und kleine Schriften (1941-1946) , Gesammelte Werke, Band 24,
2007 p.414 (tr. esp. de W. Roces, Las ciencias de la cultura, FCE, México, 1982, p. 85).
6 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, pp. 62s (tr. esp., p. 75).
7 Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form ... ,p. 78 (tr. esp., 162).

8 Ibidem, p. 79 (tr. esp., p. 163).

? Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 25 (tr. esp., p. 36).
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presion de algo espiritual mediante signos sensible, es decir, que “algo sensible
se presente como particularizacion, manifestacion y encarnacion de un senti-
do”'’. Pero entonces, aclara Cassirer, “lo que inmediatamente es pasa ahora
completamente a segundo término frente a lo que mediatamente logra e indica
(besagt)”''. En el simbolo esencialmente reconocemos algo otro. La funcion
simbdlica es significar: en el elemento sensible individual reconocemos el signi-
ficado'?. Las formas simbolicas (mito, lenguaje, ciencia o arte) son para Cassi-
rer los “fenémenos originarios del espiritu (Urphdnomene des Geistes)”, las
formas arquetipicas de la mente'?. No son entonces meros fenomenos indivi-
duales de conciencia; lejos de ello, Cassirer sostiene que “es la actividad pura
del espiritu la que se manifiesta en la creacion (Schaffung) de los diferentes
sistemas de simbolos sensibles (sinnlicher Symbole)”'*. El dogmatismo rea-
lista de corte platdnico bajo el concepto tradicional de ‘representacion’ ha de-
fendido al tiempo la existencia de una realidad ajena al simbolo que la represen-
ta, y la separacion radical entre signo —significante—y significado, por pertene-
cer a ambitos del ser diferentes. Esta es la herencia del ywpiouod platénico, el
abismo ontologico establecido entre lo sensible y lo inteligible. La filosofia de
Cassirer pretende superarlo con la idea de forma simboélica'’. Para el realismo
dogmatico las cosas son conocidas de forma inmediata, y s6lo son representa-
das después. Cassirer considera en cambio que la representacion es ya nece-
saria en la experimentacion de cualquier realidad, por muy ‘inmediatamente’
que se nos dé. Nunca la representacion —el simbolo— puede ser un afiadido
posterior. Por ello mismo, el simbolo supone la sintesis indisoluble de significado
y significante.

Cassirer sostiene que el espiritu, al construir el mundo de las formas simbo-
licas, se exterioriza y verifica en ellas, de modo que es la comprension hegelia-
na del espiritu la que subyace a su interpretacion de la naturaleza del simbolo,
es decir, al milagro o maravilla (Wunder) de que el cuerpo sensible del signo

10 Ibidem, p. 105 (tr. esp., p. 116).

W Ibidem, p. 25 (tr. esp., p. 36).

12 Larelevancia del reconocimiento en el fendmeno simbolico ha sido puesta de relieve
por Gadamer (Verdad y método, 1, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 108ss; La actualidad
de lo bello, Paidos/ICE-UAB, Barcelona, 1991, pp. 84ss) al subrayar que ‘reconocer’ es
el sentido originario del simbolo. En la antigua Grecia el symbolon era una ‘tablilla de
recuerdo’, la mitad de una tableta o un anillo que se entregaba a alguien para, juntdndo-
la con la otra mitad, poder reconocerlo y distinguirlo. Servia pues de ‘pasaporte’ o
‘contrasefia’.

13 Cassirer, E., Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen
(1925), Aufsditze und kleine Schriften (1922-1926),p. 236 (trad. esp. de C. Balzer, Mito
y lenguaje, Nueva Vision, Buenos Aires, 1973, p. 17).

4 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 19 (tr. esp., p.
30).

15 Ibidem, p. 45 (tr. esp., p. 57).



adquiera una nueva vida espiritual, un significado'®. Entonces lo esencial del
simbolo es que el elemento sensible estd impregnado —prefiado— de sentido, de
logos. Esto es lo que Cassirer llama “pregnancia simbolica (symbolische Prdg-
nanz)”: “El modo como una vivencia (Erlebnis) perceptual, esto es, considera-
da como vivencia sensible entrafia al mismo tiempo un determinado significado
(Sinn) no intuitivo que es representado concreta e inmediatamente por ella”!”.
En suma, este es verdaderamente el ‘hecho simbolico’: la union entre un ele-
mento sensible y un contenido logico universal, entre mundo y espiritu, y esa es
la raiz comun de todas las formas simbdlicas. Cada una la ejecuta segun sus
principios constitutivos, pero lo comun es que todas las formas transforman
elementos sensibles en sentido. Cada forma simbodlica es una nueva sintesis
entre mundo y espiritu. El despliegue del espiritu en las formas simbolicas,
defendido por Cassirer siguiendo a Hegel, su exteriorizacion, es un movimiento
hacia su liberacion respecto del mundo sensible y material. Esta vida del espiri-
tu es lo que subyace al ‘hecho simbdlico’. Para Cassirer, lenguaje, arte, mito o
ciencia son “impulsos multiples referidos todos a la misma meta: transformar el
mundo pasivo de las meras impresiones (bloden FEindriicke) en las cuales
parecia primero estar atrapado el espiritu, en un mundo de la pura expresion
espiritual (geistigen Ausdrucks)”'®. Por este motivo, la cultura considerada
en su totalidad es descrita por Cassirer como “el proceso de la progresiva
autoliberacion del hombre”" . Las diversas formas simbolico-culturales no son
mas que etapas del mismo. En ese proceso, la simbolizacion, o sea, la creacion
de sentido sobre la materia, ha de ser considerada como el método de la liber-
tad, ya que la libertad cassireriana consiste —de acuerdo con Kant— en libera-
cion de lo inmediatamente dado. El espiritu pretende liberarse de la coaccion de
la materia para moverse libremente en el ambito de sus creaciones simbolicas.
La autoliberacion del espiritu, del hombre en suma, no puede entenderse sino
como desvelamiento de nuevas posibilidades construidas por ¢l mismo, como
aperturas de nuevos mundos, es decir, como constitucion de formas simbolicas.
Pero la liberacion no significa que el espiritu deseche las formas sensibles (la
palabra o la imagen, p. e.); la liberacion significa que el espiritu las emplea
como organos de su manifestacion y despliegue reconociéndolas como lo que
realmente son: formas de su propia autorrevelacion® .

16 Ibidem, p. 25 (tr. esp., p. 36). También Gadamer ha hablado del “misterio”, el “gran
milagro del lenguaje”, consistente en la unidad de palabra y cosa, sentido y sonido
verbal (Verdad y método, 1, p. 504).

17 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, p. 231 (tr. esp., p. 238).
'8 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 10 (tr. esp., p. 21).
1 Cassirer, E., An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human
Culture (1944), Gesammelte Werke, Band 23,2006, p. 244 (tr. esp. de E. imaz, Antropo-
logia filosofica, FCE, México, 1979, p. 333).

20 Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen,p.312
(tr. esp., pp. 106s).
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La teoria cassireriana del simbolo se basa en la afirmacion de que el signifi-
cado es un fendmeno primario. No es primero la cosa y la captacion pura de la
cosa, y luego el significar. La representacion (Reprdsentation) no sirve sim-
plemente para expresar algo que ya conocemos de antemano sino que es ante-
rior al saber, una condicion constitutiva de todo contenido de experiencia; nun-
ca una determinacion ulterior. Por tanto, sin Reprdsentacion no habria real-
mente ningin contenido presente (prdsenten), ningin contenido actual e inme-
diato (unmittelbar gegenwdrtigen Inhalt)*' . Este fendmeno originario de
representacion es precisamente la pregnancia simbolica, el modo de significa-
cion en lo sensible, una determinacion autonoma e independiente, irreducible a
cualquier otro proceso. Como ya advertimos, para Cassirer no hay presencias
inmediatas, sino representaciones de presencias en un proceso de simboliza-
cion. Pero tampoco hay so6lo ‘representaciones’. En efecto, “ningtn contenido
de conciencia estd en si meramente presente (prdsent) ni tampoco es en si
meramente representativo (reprdsentativ)”, sino que “toda vivencia actual
entrafia ambos momentos en una unidad indisoluble. Todo lo presente funge en
el sentido de representacion (Vergegenwdrtigung), asi como también toda re-
presentacion requiere una conexion con algo presente (Gegenwdrtiges) a la
conciencia”?. Este “ir y venir de lo representante a lo representado”, este
nexo indisoluble entre significante y significado, esta inscrito en la esencia mis-
ma de la conciencia, y es la condicion basica de posibilidad de lo simbdlico, que
precisamente por ello consiste en la correlacidon esencial entre signo sensible
presente y significado representado, o sea, en un “todo pleno de sentido que se
interpreta a si mismo, que se escinde en dos momentos para interpretarse en
ellos”? . Contra el dualismo metafisico que s6lo conoce dos mundos ontologi-
camente separados, el valor de lo simbolico consiste en superar las antitesis y
sintetizar lo sensible y lo inteligible, lo inmanente y lo trascendente, la apariencia
y la verdad. El simbolo “no es lo uno o lo otro, escribe Cassirer, sino representa
‘lo uno en lo otro’ y ‘lo otro en lo uno’ ”?*. La sintesis propia del simbolo
significa que “el inico modo de aprehender un significado es refiriéndolo a la
intuicion, asi como también lo intuitivo sélo puede darse en funcion de un signi-
ficado”, de manera que el simbolo evita la ruptura del conocimiento en dos
componentes, inmanente y trascendente, pues en lo simbdlico “se manifiesta en
forma intuitiva un contenido que por principio es supraintuitivo™® . El simbolo ni

21 Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen iiber die Grun-
dfragen der Erkenntniskritik (1910), Gesammelte Werke, Band 6,2000, pp. 303ss.
22 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, p. 228 (tr. esp., pp.
235s).

3 Ibidem, pp. 232, 113 (tr. esp., pp. 240, 124).

24 Ibidem, p. 441 (tr. esp., p. 446).

3 [bidem, p. 444 (tr. esp., p. 448).



es el signo sensible ni es el significado: posee la realidad del significado siendo
desprovisto de la palpabilidad del signo, y al tiempo posee la idealidad del signo
siendo desprovisto de la abstraccion del significado.

2. El pensar metaféorico del simbolo

En el simbolo hallamos dos elementos: la imagen sensible y el significado,
pero es la relacion entre ambos, la manera como la primera contiene al segun-
do, el nucleo decisivo de lo simbdlico y donde se decide la diferencia entre el
simbolo y otras formas de significar. Cassirer distingue entre las sefiales o sig-
nos de los animales y los simbolos, exclusivamente humanos, porque “corres-
ponden a dos universos diferentes del discurso: una sefial es una parte del
mundo fisico del ser; un simbolo es una parte del mundo humano del sentido”?°.
Lo que distingue al lenguaje humano y no se encuentra en el lenguaje animal,
seguin Cassirer, son “signos que posean una referencia objetiva (objective re-
ference) o sentido (meaning)”, mientras que “las sefiales son operadores” que
se refieren a sucesos fisicos; ademas, la relacion de la sefial con lo sefialado es
una relacion estable, y los simbolos son designadores que no son rigidos e ina-
movibles sino que tienen cierta flexibilidad?’ . Pero dentro del universo del sen-
tido el ser humano posee, aparte del simbolo, otros elementos de conocimiento
indirecto de la realidad o re-presentacion, evitando la compulsion de la presen-
cia directa de lo real: el signo stricto sensu y la alegoria. El signo (p. e., la
sefial circulatoria de direccion prohibida) puede referirse a una cosa sin hacerla
presente valiéndose de una imagen —sonora o visual- que queda asociada a la
cosa y mediante la cual la representa, significa o indica —pero no la presenta. A
diferencia de la sefial natural (el humo p. e. que indica la existencia del fuego),
en el signo el vinculo entre el significante y el significado es arbitraria, con-
vencionalmente establecida, aunque tanto el signo como la sefial coinciden en
que ambos se fundan sobre un conocimiento directo previo de los elementos
que entran en juego. La alegoria se emplea cuando la idea previamente conoci-
da que se quiere significar es tan abstracta que no puede presentarse directa-
mente y se traduce en una figura. En ella ya no hay la arbitrariedad del signo,
ya que en el significante aparece algin elemento concreto del significado. La
alegoria parte de un concepto para llegar a ejemplificarlo en una figura, pero el
simbolo es ya una figura y, en tanto que tal, fuente de conceptos. Lo que carac-
teriza al simbolo y lo opone a la alegoria es la imposibilidad que se le plantea al
pensamiento directo de captar su significado de una forma ajena a la propia
forma simbolica, y esto es precisamente lo que convierte al simbolo en fuente
permanente de meditacion racional, en figura inagotable para el poder del con-
cepto® . El signo —alegorico o no— remite a otra cosa distinta de él mismo, lo

% Cassirer, An Essay on Man. An Introduction ... ,p. 37 (tr. esp., p. 57).
21 Ibidem, pp. 34-37 (tr. esp., pp. 53-57).
2 Cfr. Durand, G,, La imaginacion simbdlica, Amorrortu, Buenos Aires, 1971, pp. 10-18.
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que implica que la relacion entre el elemento sensible del signo y su significado
es externa. Lo propio del simbolo en cambio es la atribucion interior de uno a
otro. El simbolo plantea una nueva relacion entre ellos, de manera que la atribu-
cion de un signo —elemento sensible, significante— a un significado o sentido ya
no es independiente de la constitucion de este mismo significado, sino tan inter-
na, simultanea, inmediata y concreta, que se originan a la vez y no son uno sin
otro. En el simbolo, significante y significado son inseparables® . Ahora bien, es
la naturaleza constitutiva del espiritu —por la que hegelianamente tiende a efec-
tuarse de manera concreta— la que explica la vinculacion esencial de los conte-
nidos espirituales de sentido y los signos sensibles concretos, y por tanto es ella
la que explica la existencia de las formas simbolicas. La produccién del ele-
mento sensible del simbolo a partir del propio espiritu, al transformar lo sensible
en contenido simbdlico, es lo que permite precisamente que el signo sensible
represente desde dentro un significado.

En la forma simbdlica, escribe Cassirer, “el signo no es una mera envoltura
eventual del pensamiento (Hiille des Gedankens), sino su 6rgano esencial y
necesario. No sirve solo para la comunicacion de un contenido de pensamiento
conclusamente dado, sino que es el instrumento en virtud del cual este mismo
contenido se constituye y define completamente. De esta manera Cassirer
invierte la relacion tradicional y metafisica entre el simbolo y el concepto, pri-
mando al primero. Su comprension de lo simbdlico supera esa relacion tradicio-
nal establecida entre el signo sensible y el significado, segun la cual el signo —la
representacion— era esencial y ontolégicamente ajeno a la constitucion de la

» De acuerdo con la distincion entre simbolo y signo propuesta por Saussure a partir
del lenguaje ordinario (Cours de linguistique générale, Payot, Paris, 1972, pp. 100ss),
también Cassirer considera que el simbolo es un signo motivado y no arbitrario, lo que
lo diferencia de los signos convencionales, especialmente del signo lingiiistico. La idea
de ‘sur’ p. e. no estd conectada por ninguna relacién interior con la secuencia de
sonidos ‘s-u-1r’ que le sirve de significante, de modo que podria estar representada igual
por otro sonido. En el simbolo existe una rudimentaria ligazon natural entre significante
y significado, simbolizante y simbolizado, como p. e. el ledn, simbolo de la fuerza, o la
balanza, simbolo de la justicia. Debido a que son motivados, estos simbolos no podrian
ser sustituidos por otros, p. €. por un perro o unas tijeras respectivamente. También
Kant, base filosofica de Cassirer, habia defendido ya este concepto de simbolo, s6lo
que no establece la relacion natural de motivacion entre significante y significado, sino
entre el signo y el objeto que le corresponde en la intuicidén, de manera que los simbolos
“no son meras caracterizaciones, es decir, designaciones de los conceptos por medio
de los signos sensibles que les acompafian, y que no encierran nada que pertenezca a
la intuicion del objeto” (Kritik der Urteilskraft, § 59).

30 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 16 (tr. esp., p. 27). Por
tanto, C. Geertz se equivoca al afirmar que en Cassirer los referentes de los simbolos
estan fuera de ellos (“Religion as a cultural system”, Anthropological Approaches to
the study of Religion, Tavistock, London, 1968, p. 25).



realidad y el sentido. Aquella relacion se basaba sobre la metafisica de la sus-
tancia que privilegia un significado determinado, y por ello tiene que separar
radicalmente ese significado de los significantes, de los signos, ajenos al signifi-
cado metafisico ya dado. La filosofia de las formas simbdlicas en clave antime-
tafisica niega la existencia de ese suprasentido, objeto exclusivo del concepto,
un sentido fijo, idéntico e inmutable, frente al cual el sentido indirecto, figurado
o simbolico (metaforico), seria solo secundario, sin poder constitutivo, y mas
bien elaborado relativamente al sentido metafisico por derivacion o distorsion.
Las formas simbdlicas no ‘designan’ una realidad externa presentando una
imagen o signo de ella. Frente a lo que la metafisica ha denominado ‘realidad
objetiva de las cosas’, las formas simbolicas constituyen —cada una— un mundo
peculiar de significado, un mundo de imagenes de creacion propia. En el simbo-
lo reconocemos una objetividad, pero no como si €sta existiese ya al margen del
simbolo y éste apuntase hacia ella y solo la indicase; mas bien, el simbolo la
constituye y la reconocemos en é13'. El simbolo no nos presenta una realidad
que pueda sernos accesible de otra forma o de manera inmediata; no se intro-
duce meramente entre un significado ya dado y nosotros, sino que se convierte
en “la tinica mediacion (Vermittlung) adecuada posible y el medio (Medium)
por el que cualquier ser espiritual se nos hace inteligible’”3?. No es que haya un
sentido que los simbolos expresen, indiquen. Esta es precisamente la tarea del
signo, incluido el alegodrico. El simbolo no es un signo que de-signe una realidad
—o significado— que existe con independencia de €1, y que le es atribuida poste-
riormente y desde fuera, sino un signo sensible que despliega un sentido nuevo,
configurado por el propio simbolo y que le es atribuido entonces desde dentro.
El significado de cada simbolo le es intrinseco y no debe ser entendido por
referencia a nada externo y ajeno a él. En el simbolo hay un sentido que es
simbdlico, y ese sentido no es sino el propio simbolo. El sentido es simbolizado;
el simbolo instaura el sentido. El sentido simbdlico trasciende el concepto para
obligarle a una tarea inagotable de reflexion sobre la forma simbélica, en la que
cada manifestacion de su sentido se levanta sobre un fondo de encubrimiento
que vuelve a reclamar su trabajo de reflexion, razén por la cual Ricoeur afirmé
que “el simbolo es aurora de reflexion”*.

31 Cassirer asume el concepto de lenguaje expuesto por W. v. Humboldt y de él extrae su
modelo de comprension de las forma simbolicas (Cft. Cassirer, Philosophie der symbo-
lischen Formen, Erster Teil, pp. 97-106; tr. esp., pp. 108-116. Cassirer, Der Begriff der
symbolischen Form ... ,p.79;tr. esp., p. 163). El lenguaje para Humboldt no es un mero
medio de intercambio para la comprension reciproca ni un medio de representar una
realidad ya conocida, sino el descubrimiento y la construccién de un mundo descono-
cido antes y que el espiritu pone entre ¢l mismo y los objetos. La diversidad de lenguas
—o formas simbdlicas- significa entonces diversidad de mundos.

32 Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form ... ,p. 80 (tr. esp., p. 164).

3 Ricoeur, P., Freud: una interpretacion de la cultura, Siglo XXI, Madrid, 1970, p. 38.
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La sintesis a priori es la clave del pensar puro, y segin Kant resulta del
trabajo de la imaginacion productiva-trascendental. Cassirer, por su parte, afir-
ma que la sintesis a priori se fundamenta sobre las formas simbdlicas, pero
también la imaginacion productiva es la potencia originariamente configuradora
de esferas de objetividad, es decir, es la capacidad que funda esas formas y,
sobre todo, la que permite que éstas superen el momento meramente reproduc-
tivo para desarrollar una funcion sintética y configuradora. También tras el
concepto halla Cassirer la actividad de la imaginacion creadora, ademas en su
forma mas intensificada®. La capacidad que define al simbolo de conectar
esencialmente lo sensible y lo espiritual —la sintesis— es un poder imaginativo/
creativo, justamente el de la metafora. Para Cassirer las formas simbolicas son
“formas del pensar metaforico (metaphorischen Denkens)”* . La metafora
—y esto equivale a decir ‘imaginacién creadora’— es la raiz comun de la que
surgen todas esas formas. El poder de la metafora es la esencia del simbolo, o
sea, lo que esta en la base de la vinculacion entre el contenido individual sensi-
ble y el logos universal. Ahora bien, para que la metafora desempefie esta
funcion ha de ser entendida segtin Cassirer en sentido originario, no en sentido
corriente o superficial. En este ultimo sentido la metafora s6lo designa la deno-
tacidon consciente de un contenido de pensamiento mediante otro analogo. La
metafora entonces es s6lo una transposicion entre dos conceptos que poseen
unos significados ya dados y definidos antes e independientemente de la propia
metafora. Por eso no puede decirse que esta metafora sea creativa stricto
sensu. SOlo la metafora en sentido radical y originario es potencia verdadera-
mente creativa. Lejos de presuponer los conceptos y sus significados, la meta-
fora originaria consiste justo en aquello que hace posible su existencia. Enton-
ces ya no es mero medio de expresion de lo que es imposible de decir directa-
mente, sino mas bien el método para pensar algo desconocido o inefable a
través de algo conocido. Ricoeur sostiene que la metafora posee una “funcion
de descubrimiento™*.

Cassirer encuentra esta funcion en la base de lo simbdlico y la descubre ya
en las formas mas sencillas: la mas primitiva expresion verbal exigia la trans-
mutacion de una determinada experiencia emotiva o cognoscitiva en ciertos
sonidos, y también la forma mitica mas simple s6lo surge aprovechandose de
esta transformacion que arranca a una determinada vivencia de la esfera de lo
cotidiano y profano para elevarla al nivel de lo sagrado. En estos casos no hay
simple transferencia de una categoria a otra, sino creacion de esa categoria a
partir de una realidad ontologicamente diferente. Aqui hay intensificacion de
las experiencias hasta transmutarlas en sentido espiritual, y no simple transpo-

3% Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, p. 354 (tr. esp, p. 359).
35 Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen, p.298
(tr. esp., p- 91).

% Ricoeur, P., La metdfora viva, Cristiandad, Madrid, 1980, p. 332.



sicidon. Las operaciones esenciales que definen a las formas simbolicas —en
concreto, en el lenguaje una transformacion de unos sonidos en sentido, y en el
mito la traduccion de lo profano en sagrado— son metaforas®’. La potencia
metaforica de la imaginacion creadora es lo que explica la creatividad simboli-
ca, es decir, la capacidad simbdlica de configurar una nueva realidad ideal, un
nuevo significado, mediante la transformacion de una materia sensible en un
significado espiritual universal. Por esto el simbolo no puede ser considerado
mera reproduccion de algo previamente acuiiado al margen del propio simbolo.
Cassirer confiesa que en la characteristica generalis de Leibniz se encuen-
tra ya esta peculiar capacidad del simbolo “no so6lo para representar sino, ante
todo, para descubrir determinadas conexiones ldgicas, el hecho de que no s6lo
ofrezca una abreviatura simbdlica de lo ya conocido, sino que abra nuevos
caminos hacia lo desconocido™® . Asi, tampoco el valor del concepto —en tanto
que es elemento simbdlico— estd en la reproduccion de objetos, en el mero
enlace de impresiones; al contrario, reside justo en la “apertura de una nueva
perspectiva logica”, y por eso puede afirmar que el concepto “no es tanto abs-
tractivo, sino mas bien prospectivo, de manera que “no solo fija lo ya sabido y
establece sus contornos generales, sino que busca constantemente nuevas co-
nexiones desconocidas™ . El pensar metaforico del simbolo es lo que lo con-
vierte en ‘aurora de reflexion’. El poder sintético que define a la imaginacion
creadora y que subyace a las formas simbdlicas —version cassireriana de la
conciencia trascendental kantiana— lleva consigo una voluntad de ensancha-
miento de limites, de apertura de nuevos horizontes.

Esta funcidén descubridora del simbolo se fundamenta a su vez sobre la
naturaleza relacional y holista que caracteriza esencialmente a la conciencia
segun Cassirer: “Ningun contenido puede ser establecido en ella sin establecer
simultdneamente, escribe, justamente a través de este simple acto de conoci-
miento (4kt der Setzung), un complejo total (Gesamtkomplex) de otros con-
tenidos™. En la conciencia, “las unidades sensibles no permanecen aisladas,
sino que se insertan en el todo de la conciencia (Bewu?tseinsganzen) reci-
biendo s6lo de éste su sentido cualitativo™!. Este es el secreto de la concien-
cia, que “cada pulsacion crea mil conexiones”, y por eso no hay una percepcion
que sea puro dato de algo dado, sino que “toda percepcion entrafia un cierto
caracter de direccionalidad en virtud del cual sefiala mas alla de su aqui y

37 Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen, pp.
300-303 (tr. esp., pp. 94-97). Cfr. Ortiz-Osés, A., Mundo, hombre y lenguaje critico,
Sigueme, Salamanca, 1976, pp. 21s, 162ss.

38 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 44 (tr. esp., p. 55).
% Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, pp. 353s (tr. esp, pp.
358s).

40 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 29 (tr. esp., p. 40).
4 Ibidem, p. 25 (tr. esp., p. 36).
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ahora”¥. La relacionalidad esencial de la conciencia es la causa de que “todo
lo individual (Einzelne) de la conciencia s6lo ‘existe’ en la medida en que con-
tiene potencialmente el todo y, en cierto modo, se le comprende s6lo en transito
(Ubergang) continuo hacia el todo” . Nada hay aislado en la conciencia, “no
hay ningtn algo (Etwas) en la conciencia sin que eo ipso y sin ulterior media-
cidn sea establecido ofro y una serie de otros™*. El sentido de un contenido
individual de conciencia esta en las relaciones que mantiene con los otros, con
el todo, y por ello “cada ser individual de la conciencia so6lo se distingue justa-
mente si en ¢l es simultaneamente puesta y representada en cualquier forma la
totalidad de la conciencia™ . En la conciencia, pues, unos elementos llaman a
otros, unos contenidos representan otros. La representacion —entendida como
la “exposicion de un contenido en y por otro contenido”— es el presupuesto
esencial para la construccion de la conciencia, el fundamento del simbolismo y
de su funcion descubridora®.

Hay simbolos, o sea, una realidad material y sensible puede significar otra
cosa, porque la conciencia es un todo estructural, una region gobernada por el
principio de representacion. En virtud del mismo se desprende que todo contenido
de conciencia ejerce la funcion de representar o significar. A esto lo llama Cassi-
rer “simbolismo natural”, la “funcion fundamental del significar”, y consiste en “la
exposicion de la conciencia como un todo que esta ya necesariamente contenida
o por lo menos delineada para cada momento y fragmento individual de la con-
ciencia™’. La conciencia es una totalidad esencial de relaciones en cuya virtud
un contenido puede significar —representar— el todo, y el simbolo es en palabras
de Cassirer el elemento que “libera esta potencialidad (Potentialitit)” significa-
tiva*. Y lo hace sintetizando —al modo kantiano— la estructura de relaciones en
que se inserta un objeto determinado, con lo que logra manifestar su sentido, algo
inmediatamente inaccesible. El simbolismo natural cassireriano se refiere enton-
ces a las formas primarias de sintesis de la conciencia establecidas por Kant, s6lo
que ahora esas conexiones se fundan sobre el caracter representativo de la
conciencia, y la sintesis la verifican las formas simbolicas. Entre esas formas
basicas de conexidn, Cassirer destaca la yuxtaposicion en el espacio, la sucesion
en el tiempo, la conexion de las determinaciones del ser de modo que una de ellas
es captada como cosa y otra como propiedad, y la conexion de sucesos de mane-
ra que uno aparece como causa de otro® . Todo contenido sensible esta inscrito

2 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, p. 232 (tr. esp, p. 240).
# Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 43 (tr. esp., p. 54).
* Ibidem, pp. 30s (tr. esp., p. 42).

* Ibidem, p. 31 (tr. esp., p. 42).

* Ibidem, p. 39 (tr. esp., p. 50).

47 Ibidem.

8 Ibidem, p. 43 (tr. esp., p. 54).

* Ibidem, p. 26 (tr. esp., p. 37).



en esas relaciones: el “punto’ como posicion simple y aislada s6lo es posible en
el espacio, un sistema que abarque todas las determinaciones posicionales, y el
‘ahora’ s6lo puede determinarse en relacion con el tiempo. Sobre el simbolismo
natural de la conciencia supone Cassirer la existencia del ‘simbolismo artificial’
de las formas simbolicas o culturales. El simbolismo natural es el principio uni-
tario, comun y radical de todas esas formas culturales, pero luego cada de éstas
tiene su propio modo de simbolizar®. Las sintesis primarias del simbolismo
natural siempre se dan dentro de las sintesis superiores de las formas simbdli-
cas y culturales concretas, y se verifican entonces segun la modalidad propia
de cada una de estas ultimas’! . Asi, todo lo que conocemos sensiblemente esta
configurado por el espacio y el tiempo, pero estas conexiones originarias del
simbolismo natural se modifican seguin se apliquen en una forma simbdlica u
otra. El espacio y el tiempo del artista no son el espacio y el tiempo del matema-
tico; la linea recta p. e. adquiere diversos sentidos seglin aparezca en la ciencia,
el mito o el arte™.

3. El simbolo artistico como significado intuitivo

Los tres volumenes de Filosofia de las formas simbolicas estan dedi-
cados respectivamente al lenguaje, mito y ciencia. Cassirer no escribié ninguna
obra sistematica sobre el arte como forma simbolica, aunque estuvo prevista en
el primer bosquejo de aquella obra, y luego sigui6é siendo uno de sus proyec-
tos> . El arte es descrito explicitamente por Cassirer como una forma simboli-
ca, lo que implica que no es un fenomeno meramente ‘estético’, asunto exclu-
sivo del gusto. En la obra de arte hay declaracion —simbolica— de sentido®*.
Como el resto de formas simbolicas, el arte no es simple reproduccion de los
contenidos dados por las impresiones, no es copia de lo real; mas bien, repre-
senta una determinada direccion configuradora de nuestra actividad espiritual.
La evolucion de la imitacién al simbolo, el progreso desde la existencia natural
hacia la espontaneidad de la expresion del espiritu, origen segtin Cassirer de las

S0R. Castilla Lazaro ha conectado el simbolismo natural con las formas de la intuicion y
las categorias kantianas; en ambos casos la actividad es espontanea. El simbolismo
artificial es lo que hacemos conscientemente (“Caos y lenguaje: examen de una tesis de
Cassirer”, Didlogos. Revista del Depto. de Filosofia de la Univ. de Puerto Rico, n° 71
(33),1998,p. 36).

S Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, pp. 7ss (tr. esp., pp.
17ss); Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, pp. 1, 14 (tr. esp, pp. 12, 24).
52 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, pp. 27s (tr. esp., p. 39).
53 Cassirer afirma en una carta de 1942 a P. A. Schilpp que estaba preparando un volu-
men sobre arte (D. Ph. Verene ed., Symbol, Myth and Culture: Essays and Lectures of
E. Cassirer 1935-1945, Yale University Press, New Haven, 1979, p. 25).

3+ E. Schaper conecta a Cassirer con la tradicion estética que surge de la tesis goethea-
na que afirma que el simbolo artistico ‘es’ y ‘significa’ al mismo tiempo (“The art as
symbol”, British Journal of Aesthetics, v. 4 (1964), pp. 228-239).
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formas simbdlicas, supone en el arte la intervencion del estilo (Sti/) como acti-
vidad creadora y no reproductiva, liberadora de horizontes que dilatan lo exis-
tente> . Concretamente, el arte es un modo de ordenacion o configuracion que
sigue un camino distinto al de la ciencia y obedece a otras leyes, no las de la
subordinacion logica de los conceptos™ . También el arte, como forma simboli-
ca que es, estructura su mundo segun leyes propias, distintas de las leyes con
las que se constituye el mundo de la ciencia empirica. En el arte se hace espe-
cialmente manifiesta la estructura correlacional sujeto/objeto que extrae Cassi-
rer de la nocion husserliana de intencionalidad. El arte no es mera reproduccion
de realidades externas, pero tampoco es simple expresion del interior del suje-
to. La vida propia del arte consiste segin Cassirer en ser “reflejo coloreado™’ .
El artista no puede representar lo natural sin que esa representacion exprese su
propio yo, pero tampoco es posible una expresion artistica del yo sin que se nos
presente lo objetivo. En toda gran obra de arte aparecen fundidos entre si lo
subjetivo y lo objetivo, el sentimiento y la forma®.

Por ello precisamente la obra de arte nunca puede ser copia del mundo de
los objetos (realidad objetiva) ni del mundo animico (realidad subjetiva). En vez
de copia es actividad de descubrimiento en ambos mundos con un método pro-
pio, distinto del método del conocimiento tedrico. Ante las grandes obras de
arte tenemos la impresion de estar ante algo absolutamente nuevo, nunca antes
conocido, no ante algo repetido. El arte no es mera repeticion de lo real. Todo lo
contrario. En el arte alcanza maxima expresion el caracter constitutivo propio
de las formas simbolicas, caracter que impugnaba la tesis sustancialista del ser
como ‘en si’. De hecho, los reproches planteados por Platon contra el arte
como actividad que se mueve en las apariencias, sin posible penetracion en su
esencia, y contra el artista, como “eterno forjador de imagenes”, s6lo pueden
fundarse sobre esa comprension del ser y del arte como trasunto de dicho
ser” . Verdaderamente, el arte es una actividad productiva, creadora, capaz de
trascender lo material e inaugurar un nuevo mundo de naturaleza ideal. Si el
arte no cumple esta funcion de enriquecer lo real mediante la idealidad, no pasa
de ser, a juicio de Cassirer, puro juego ocioso, entretenimiento vano® . La crea-
tividad artistica, no obstante, no esta totalmente apartada de la realidad ya dada.
El arte parte de ella para presentarnosla en una forma novedosa, y lo que nos
ofrece es una nueva revelacion de la realidad, una posibilidad o variacion (ideal)
de lo real, inédita hasta el momento. Por tanto, nada hay puramente ideal; siem-

55 Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form ... , pp. 86ss (tr. esp., pp. 169ss).

%6 Cassirer, “Der Gegenstand der Kulturwissenschaft”, Zur Logik der Kulturwissens-
chaften. Fiinf Studien, pp. 375s (tr. esp., p. 33).

57 Ibidem, p. 388 (tr. esp., p. 51).

38 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, p. 24 (tr. esp., p. 35).
% Cassirer, “Der Gegenstand der Kulturwissenschaft”, pp. 386s (tr. esp., p. 49).

8 Jbidem, p. 389 (tr. esp., p. 52).



pre descansara sobre algo material. Pero recordemos que en esto precisamen-
te consistia lo simbdlico, en que un contenido sensible devenia portador de un
significado espiritual. El simbolo artistico, como el resto de formas simbdlicas,
posee un soporte material que sirve para manifestar algo otro, un sentido que se
encarna en lo fisico. En este valor simbdlico, en la encarnacion fisica del logos,
encuentra Cassirer lo propiamente artistico. Si nos olvidamos de esa dimension
simbolica e investigamos solo el elemento material de soporte, la obra de arte
se volveria una simple cosa mas®' . Esta dialéctica propia de la forma simbolica
entre el elemento sensible y el significado alcanza en el arte una forma tragica.
La voluntad del artista de hacer objetiva su subjetividad en la obra equivale a la
pretension de expresar en elementos sensibles los significados que €1 ha atisba-
do. Pero he aqui la tragedia: esa voluntad del artista de expresion no puede ser
satisfecha porque ninguna de sus obras acierta a retener en sus limites todo lo
que vive en su interior. Los elementos sensibles nunca logran expresar del todo
los significados intuidos. No hay forma de evitar el dolor que produce la dife-
rencia entre lo interior y lo exterior, significado y materia sensible, espiritu y
obra, nunca coincidentes. Esa es la tragedia. El artista no puede dejar de seguir
creando, porque solo asi puede manifestar su espiritu, encontrarse y apropiarse
de si mismo, aunque también sabe que nunca podra hacerlo totalmente®.

En el arte no obstante, como forma simbdlica que es, lo fisico y lo espiritual
no son antagonicos, y ni siquiera existen de forma separada, como defiende
Croce. Son dos elementos consustanciales, de modo que sélo es posible discer-
nirlos en la reflexion, pero el sentimiento estético es incapaz de separarlos® .
La inseparabilidad esencial entre lo sensible y lo espiritual —el significado— que
define a la forma simbdlica, se presenta de manera principal en el arte. En el
arte hay sentido, pero también presencia de realidad individual efectiva, mate-
rialidad, y tal vez sea esta combinacion la que hace que ante las obras de arte
nos parezca que estamos mas cerca de la vitalidad de las cosas y sus secretos.
Sin material no hay obra de arte. Para Cassirer el arte no es so6lo expresion
subjetiva. Esta tesis es el fundamento de su idea del arte como forma simboli-
ca. Entender la obra de arte como simbolo supone sacarla del dominio de la
subjetividad y destacar su materialidad, o sea, la obra de arte como tal, lo que
implica que su interpretacion no puede ser reducida ni a las intenciones del
artista ni a las vivencias o reacciones psicologicas de los espectadores. Las
distintas formas simbdlicas representan una evolucidén desde formas mas mate-
riales, mas cercanas a la realidad individual concreta, al contenido sensible de
la intuicion, hacia formas mas espirituales, puramente significativas, en las que
solo quedan ya sombras de lo real intuitivo. El proceso de simbolizacion va

81 Cassirer, “Dingwahrnehmung und Ausdruckwahrnehmung”, pp. 399s (tr. esp., p. 69).
82 Ibidem, pp. 415ss (tr. esp., pp. 86ss).
83 Cassirer, “Die ‘Tragodie der Kultur
Studien, p. 482 (tr. esp., p. 181).

29

, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf
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desde la expresion (Ausdruck) hasta la significacion pura (reine Bedeutung),
pasando por la presentacion (Darstellung). Pero esta evolucion no ha de en-
tenderse en términos de progreso positivista, de modo que para Cassirer ningu-
na forma simbolica tiene preeminencia sobre las otras. La meta comun de
todas las formas simbolicas es la instauracion de un cosmos espiritual libre,
libre de expresividad subjetiva y de residuos ontologicos dogmaticos. Las for-
mas simbdlicas son momentos de la liberacion del espiritu respecto de lo no
espiritual y en el camino hacia el puro significar del espiritu. Asi, el arte es una
via hacia la libertad. En los extremos de aquel desarrollo evolutivo encontramos
al mito y a la ciencia. El mito es la forma simbélica por excelencia en el sentido
de que es la que hace més evidente lo propio de ellas: la presentacion de un
contenido espiritual en una forma material. En el mito especialmente, imagen y
significado son indiferenciables. Todo lo contrario ocurre en la ciencia tedrica,
en el otro extremo de la evolucion simbolica, el reino del concepto y la abstrac-
cion. El arte representa para Cassirer exactamente el punto de equilibrio entre
estos dos extremos, entre la imagen y el significado, entre el mito —todavia
apegado a lo puramente expresivo, imaginativo—y el pensamiento —situado ya
en la pura representacion significativa, conceptual. Es ‘ya’ significar, como la
ciencia, pero es ‘todavia’ intuitivo, como el mito. Es significado sin dejar de ser
imagen; es imagen significativa. La forma simbolica del arte representa la sin-
tesis perfecta, indisoluble, entre los dos elementos que componen el simbolo, el
sensible y el significado, la materia y el espiritu, en constante retroalimentacion.
El caracter intuitivo del arte es lo que hace que su significado no se pueda
abstraer, ni por tanto reducir a un concepto. Sera entonces un significado artis-
tico, o sea, metafoérico, que permanentemente dara que pensar, aurora de re-
flexion. El arte es modelo de pensamiento metaforico.

En términos rigurosos, no hay para Cassirer ‘arte abstracto’, pues el arte,
en tanto intuicion de lo real, es —en su material y en su objeto— la carne del
mundo. La ciencia es concepto, generalizacion y abstraccion; en tanto que la
ciencia constituye la estructura conceptual del mundo significa un empobreci-
miento del mundo. El arte en cambio, en tanto que es intuicidon y concretizacion,
constituye la textura del mundo. Ciencia y arte no se oponen, son distintos y se
complementan, pues cada uno ofrece lo que le falta al otro*. El estado del
espiritu estético —y del objeto— se caracteriza, pues, por la fusidon entre ambos
extremos® . El lenguaje —como el arte— se origina a partir del mito, y progresi-
vamente va renunciando a la riqueza y plenitud de la expresion inmediata, de
modo que las palabras se van volviendo cada vez mas simbolicas. Pero “por
muy claramente que la palabra se aparte de los conceptos individuales de la
intuicidn, escribe Cassirer, por mas que se contraponga a éstos como algo inde-

8 Cassirer, An Essay on Man. An Introduction ... , pp. 155s (tr. esp., pp. 214s).
8 Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen, pp.
248ss (tr. esp., pp. 33ss).



pendiente dotado de un cierto contenido logico, no cesa de asirse firmemente
al mundo de la intuicion en su totalidad™®® . Pero afiade que esta vinculacion con
lo intuitivo es atin mas evidente en el lenguaje artistico, arraigado esencialmen-
te en la intuicion®’ . Cuando el lenguaje se convierte en cauce de la expresion
artistica, la palabra no sélo conserva su poder creativo original, mitico, sino que
lo renueva permanentemente. En la poesia, la palabra experimenta un renaci-
miento sensorial y espiritual constante, recobra su plenitud vital, pero liberada
ya de lo mitico®®. La posicion intermedia del arte lo convierte en la forma
simbolica que desempefia de la manera mas equilibrada posible el papel esen-
cial propio de las formas simbolicas; sin destacar especialmente ni a la imagen
ni al significado, se da en el arte la sintesis entre ambos. El arte es el &mbito
donde la nocidén de simbolo expuesta por Cassirer encuentra su despliegue ideal,
erigiéndose entonces en principio interpretativo del propio concepto de forma
simbolica. En el arte es donde la forma simbolica logra su estado de pura sim-
bolizacion, sin restos de expresividad subjetiva ni de metafisica sustancialista.
Frente a la abstraccion cientifica, la intuicion artistica es un descubrimiento
de formas mediante la intensificacion, profundizacion y concretizacion de for-
mas de la sensibilidad® . Asi constituye un mundo intuitivo separado de la expe-
riencia sensible cotidiana. El arte es vision, intuicidn, y en esa vision pura se nos
hace visible un nuevo contenido del mundo no preexistente: la figura del mundo
se construye en la pura intuicion™. La forma simbolica del arte llega asi al reino
de la pura significacion, a la simbolizacion pura. Ahora bien, el arte, como el
resto de formas simbdlicas, tiene su raiz en la expresion, y conecta especial-
mente con el mito, que es la forma simbdlico-objetiva mas cercana a la funcion
expresiva. De hecho, todas las formas culturales segiin Cassirer tienen una
conexion basica con el mito. La expresion se caracteriza por ser primera cana-
lizacion de la fluidez de las vivencias de la conciencia; para ella no hay diferen-
cia entre la cosa y la imagen. La funcion presentativa implica ya la considera-
cion de la preexistencia de la cosa-modelo y, desde ella, de la imagen-copia. El
arte lleva ya a la significacion pura. El arte para Cassirer no es cosa de repre-
sentacion, de modo que no hay en él un modelo y su duplicacion en la imagen,
sino que el arte es descubrimiento de formas puras, intuicion de puros significa-
dos, o sea, instauracion de un nuevo mundo en el que las figuras de lo que
ingenuamente consideramos ‘modelo’ y ‘copia’ son simultineamente constitui-
dos. Es insuficiente afirmar que la obra de arte es una auténtica creacion que

8 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, p. 384 (tr. esp, p. 389).
87 Ibidem, p. 386 (tr. esp., p. 391).

68 Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen,p.312
(tr. esp., p. 106).

8 Cassirer, An Essay on Man. An Introduction ... ,p. 155 (tr. esp., p. 215).

70 Cassirer, Uber Basisphdnomene, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Band 1,
Zur Metaphysik der symbolischen Formen,Meiner, Hamburg, 1995, p. 141.
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nos permite captar un mundo hasta ahora ignoto, pues esto sdlo significa intere-
sarse por el modo en el que la constitucién de una imagen permite una vuelta
constituyente sobre el mundo; se trata mas bien de afirmar como esos dos
términos —imagen y mundo— son constituidos correlativamente dentro de la
misma funcion de la forma simbolica arte. La simbolizacion llega a la significa-
cion pura cuando el simbolo, fuera de la relacion de supeditacion a una cosa, a
un objeto entendido dogmaticamente como ‘en si’, despliega un sistema de
signos intrinsecamente espirituales. Cassirer advierte que sélo con el arte de
vanguardia del s. XX logra el arte liberarse de la funcidon de presentacion para
devenir pura simbolizacion. El llamado ‘arte primitivo’ pertenece a la presenta-
cion antes que a la expresion, y en ese ambito se ha movido el arte hasta la total
liberacion conseguida mediante los experimentos vanguardistas. El arte perma-
nece dentro de la funcidn de presentacion —dentro pues del espiritu de la mime-
sis— cuando sus estructuras simbolicas vehiculan una relacion a cosas exterio-
res ya preexistentes y materialmente configuradas. Deviene puro significado
cuando los medios simbdlicos proceden de una elucidacion auténoma y estric-
tamente espiritual. Esto quiere decir que el arte actual esta directamente co-
nectado con el espiritu. So6lo asi ha logrado la forma simbolica del arte separar-
se por primera vez radicalmente de la mimesis y ser explicacién (comprension)
de larealidad, o sea, puro significado. También lo es el pensamiento, la ciencia,
pero de manera conceptual y abstracta, y el arte de modo intuitivo y concreto.

Pero la gran relevancia que posee la intuicidon y su descubrimiento de for-
mas puras en la estética de Cassirer no va en detrimento de la expresion.
Abhora bien, esta Ausdrucksfunktion no equivale al ‘arte expresivo’, o sea, al
arte entendido como expresion del sujeto, de su personalidad, sentimientos o
caracter. Esta funcion expresiva se refiere al momento artistico de despliegue
del significado puro intuido. En la expresion artistica del espiritu en elementos
sensibles, el medio no es evidentemente para Cassirer un factor accidental,
secundario. De su afirmacion de que el espiritu se despliega esencialmente en
sus exteriorizaciones deduce que entonces estas manifestaciones nunca son un
mero agregado, algo accesorio y fortuito, que se afiade al espiritu ya constitui-
do. Cassirer presenta esta tesis acerca de la relevancia del medio de expresion
del espiritu contra la negacion de los géneros artisticos y literarios que habia
planteado Croce. Esta posicion croceana era consecuencia de su afirmacion
de la pura intuicion artistica como factor clave del fenémeno artistico, lo que
reducia a elemento relativo, indiferente y fortuito, el medio a que cada artista
recurre para expresarse —precisamente para expresar sus intuiciones. Para
Croce, el medio que el artista emplee en nada afecta a la intuicion estética que
pretende expresar, y que es lo unico esencial. El artista puede expresar su
intuicién mediante el color, el sonido o la palabra p. e., pero nada esencial se
modifica en ella; sélo cambia su modo de exteriorizarse, algo totalmente irrele-
vante. Dada su concepcidn del arte como forma simbdlica, y dada la vincula-
cion que define a ésta entre el elemento sensible y el significado, Cassirer no



puede admitir —contra Croce— la dualidad artistica medio/intuiciéon, como si no
guardaran entre si ninguna relacion esencial. El elemento sensible no es mera
envoltura, de ahi deduce Cassirer que el modo de expresion, mas que simple-
mente formar parte de la técnica de realizacion de la obra de arte, pertenece a
la concepcion de la propia obra, al nicleo mismo de la creatividad artistica. No
existe la pura intuicion estética que luego, en el momento de ejecutar la obra, se
derrame en un determinado medio expresivo, intuiciéon que podia haber emplea-
do otro medio para expresarse. La comprension simbolica del arte significa
afirmar que el medio —la forma— no es ajena al contenido, no es simple reci-
piente en el que pueda verterse cualquier contenido previamente acufiado. Mito,
arte, lenguaje o ciencia son formas simbolicas y no alegorias, es decir, no son
imagenes de realidades inicialmente dadas, sino fuerzas configuradoras que
crean sus propios mundos significativos, cada una segun su peculiar estilo ex-
presivo, seglin su propia ley de constitucion’ . La manifestacion no es simple
anadido accidental a la supuesta intuicidn interior ya dada. Mas bien, escribe
Cassirer, “la imagen interna (innere Bild) adquiere apenas su contenido cuan-
do se resume y exterioriza en una obra (Werk)”’? . El contenido, la intuicion en
suma, sobrevalorados por Croce en detrimento del medio expresivo, no puede
decirse de cualquier forma; no preexiste a su expresion en una determinada
forma. Cada obra de arte es una determinada intuicion y la tnica forma de
expresarla. La intuicion de Beethoven nace ya como intuicién musical, la de
Fidias es ya plastica, la de Milton épica y la de Goethe es ya originariamente
lirica™. La intuicidn solo existe en la expresion, en la obra. Intuicion y expre-
sion estan indisolublemente unidos.

Asi es como la obra de arte, lejos de copiar algo ya existente, aumenta lo
real configurando una nueva objetividad que solo asi —mediante la obra— podia
ver la luz. Con el idealismo, Cassirer afirma que en la obra de arte hay recono-
cimiento de significado, pero éste, de acuerdo ya con la concepcion estricta-
mente simbolica del arte, nos remite a algo que ni esta ni puede estar dado de
inmediato, algo que no puede ser aprehensible mediante conceptos, lo que mar-
ca ya la diferencia de Cassirer con la estética idealista, la cual reduce a con-
ceptos la significatividad propia de lo bello™. La declaracion de sentido que es
el arte para Cassirer es una declaracion sui generis, o sea, artistica, mediante
la forma simbéolica ‘arte’. Comprender el arte como simbolo quiere decir que el

I Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen, p.233
(tr. esp, p. 14).

72 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, p. 45 (tr. esp, p. 55).
3 Cassirer, “Die ‘Tragddie der Kultur’”, pp. 480ss (tr. esp., pp. 178ss).

™ Esta posicion idealista se encuentra claramente expuesta en Hegel. Para él, el arte es
la “manifestacion sensible de la Idea”, pero esa misma Idea alcanza su maxima autorre-
velacion en la filosofia, de manera que el concepto filosofico dice ‘lo mismo’ que el arte
y de forma mas adecuada, lo que hace ya del arte una ‘cosa del pasado’.
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sentido que se expresa en la obra no se puede expresar sino precisamente
como se expresa —simbodlicamente. Una obra de arte no puede ser sustituida
por una filosofia. La irreductibilidad de cada una de las formas simbdlicas a las
otras permite a Cassirer justificar la autonomia del arte. Cada forma cultural es
una forma de objetivacion o configuracion de lo real, y cada una lo hace segun
su propio método. Cassirer considera que el mito consiste en una objetivacion
imaginativa, el lenguaje y la ciencia son objetivaciones conceptuales, y el arte
consiste en un proceso de objetivacion intuitivo o contemplativo’ . El arte es
creacion de formas, no reproduccion de impresiones, pero esas formas no son
abstractas, conceptuales. El arte y el artista no viven ni en un mundo de con-
ceptos ni en el mundo de la percepcion sensible. Tienen un mundo propio, un
mundo de intuiciones, no de conceptos ni de experiencias sensibles. Esto es lo
que permite distinguir a la forma simbdlica del arte de la alegoria, en la que se
expresa algo distinto de lo que se significa, de modo que este significado que se
dice alegorica o indirectamente, se podria decir también directamente. La ale-
goria es un juego, un artificio, algo superfluo, pero la forma simbolica del arte es
necesaria, es la inica manera de expresar lo que se pretende decir. En la obra
de arte, el simbolo no es adorno, no es un mero medio de expresion ajeno —
externo— al contenido significativo. En la alegoria, el significado es previamente
conocido, y a ¢l se le anade desde fuera el modo de expresion alegorico, de
manera parecida al uso de un jeroglifico. En el arte, el simbolo es algo sustan-
cial, es método de descubrimiento y de constitucion del significado. Simbolo y
significado son inseparables. La obra de arte en tanto simbolo no es un signo o
indicacidon de un sentido que se podria hacer presente de otra forma mas pro-
pia; mas bien, es la tnica forma de representarlo. Sin ella, ese logos quedaria
nonato. Ese logos sélo es/esta en la obra: lo representado por la obra no esta
fuera de ella ya dado, y luego ‘representado’ por la obra —vuelto a presentar-,
sino que esta ello mismo —presente— ahi en la obra.

5 Cassirer, Language and Art 1I (1942), en Symbol, Myth and Culture: Essays and
Lectures of E. Cassirer 1935-1945 ,p. 187.



