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I. Refutacion del anélisis condicional

Formulacion del andlisis. Todos nosotros soliamos creer, y muchos
aun creemos, que los enunciados acerca de como las cosas estan dispuestas
a responder ante estimulos pueden analizarse directamente en términos de
condicionales contraféacticos. Algo fréagil es aquello que se romperia si se
golpease; un hombre irascible es el que se enfadaria si fuese provocado; y
demaés. En general, podemos formular el analisis condicional simple asi:

Algo x esta dispuesto en un instante t a dar la respuesta r al estimulo s ssi,
si x estuviese expuesto al estimulo s en el instante t, x daria la respuesta r.

Ya lo creo que simple —pero falso. El analisis condicional simple fue
refutado decisivamente por C. B. Martin. La refutacion fue durante mucho
tiempo parte del acervo popular —yo mismo la aprendi de lan Hunt en
1971~ pero acaba de aparecer impresa tardiamente.*

Como una disposicidn puede ser traicionera. Las disposiciones vienen
y van, y nosotros podemos hacer que vayan y vengan. Los sopladores de
vidrio aprenden a templar una juntura recién hecha para hacerla menos
fragil. Las contrariedades pueden hacer irascible a un hombre; paz y quietud
pueden calmarle de nuevo.

Cualquier cosa puede causar cualquier cosa; asi que el propio estimulo s
podria ser justamente lo que causase el desvanecimiento de la disposicién a
dar la respuesta r al estimulo s. Si se desvaneciese lo suficientemente rapido,
no se manifestaria. De este modo podria resultar falso que si x estuviese
expuesto a s, x daria la respuesta r. Y sin embargo, mientras s no se presente,

" Papers in Metaphysics and Epistemology Cambridge: Cambridge University Press,
pp.133-151.

1C. B. Martin, ‘Dispostions and Conditionals’, The Philosophical Quarterly, 44 (1994),
pp. 1-8. Véase también R. K. Shope, ‘“The Conditional Fallacy in Contemporary Philosophy”’,
Journal of Philosophy, 75 (1978), pp. 397-413; M. Johnston, ‘How to Speak of the Colors’,
Philosophical Studies, 68 (1992), pp. 221-63.
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X mantiene su disposicion. Dicha disposicion, que se desvaneceria tan pronto
como fuese puesta a prueba, se Ilama traicionera. Algo fragil a traicion es
frégil, seguro, siempre y cuando no sea golpeado. Si fuese golpeado, dejaria
inmediatamente de ser fragil, y no se romperia.

Cualquier disposicion traicionera es contra-ejemplo al analisis
condicional simple. La entidad en cuestion esta dispuesta a dar la respuesta
r ante el estimulo s; pero no es cierto que si estuviese expuesta a s, daria la
respuesta r. El analysandum es cierto, el analysans propuesto es falso.

Como la carencia de una disposicién puede ser traicionera.
Supongamos en cambio que tenemos algo que ain no esté dispuesto a dar
r en respuesta a s. Podria adquirir esa disposicion; y el propio s podria ser
justamente la causa de que adquiriese dicha disposicién. Si la disposicion
se adquiriese lo suficientemente rapido, mientras s aln esta presente,
se manifestaria inmediatamente. Asi que el analysans contraféctico es
cierto: si la entidad en cuestion fuese expuesta a s, daria la respuesta r.
Y sin embargo, mientras s no se presente, el analysandum disposicional
es falso: la entidad en cuestion ain no ha adquirido la disposicion a
dar la respuesta r a s. Esta vez, es la carencia de la disposicion la que
es traicionera, pero una vez mas tenemos un contra-ejemplo al anélisis
condicional simple.

Disposiciones con colegas traicioneros. Las disposiciones, tal y
como Martin ha enfatizado a menudo, vienen por pares: x esta dispuesto
a responder ante la presencia de y, e y estad dispuesto a responder ante la
presencia de x, mediante una respuesta r dada conjuntamente por x e y.2 En
un caso favorable, donde el anélisis condicional simple funciona, podemos
expresar esto mediante un contraféctico: si x e y fuesen a encontrase uno en
presencia del otro, darian conjuntamente la respuesta r.

(O, de forma mas general: si x e y entrasen en tal y tal relacion ... Pero
cifidmonos al caso donde la relacion es cuestion de proximidad.)

Por ejemplo, cierto disco y yo estamos dispuestos de tal forma que si nos
encontrdsemos, causaria en mi una sensacion de amarillo. Podriamos decir
que el disco tiene disposicion a influenciarme; o que yo tengo disposicion a
responder ante él. O ambas. O podriamos decir que el sistema bipartito que
consiste en el disco y yo tiene disposicion a responder al encuentro de sus
partes. En el caso favorable, donde el anélisis condicional simple funciona,
no importa cuél digamos.

Pero en un caso traicionero, tal vez mi encuentro con el disco altere mis
disposiciones, o las disposiciones del disco, 0 ambas, de forma que si él y

2\/éase, .e. g., C. B. Martin, ‘How It Is. Entities, Absences and Voids’, Australasian
Journal of Philosophy, 74 (1996), pp. 62 ss.



YO0 nos encontrdsemos, no habria sensacion de amarillo. La disposicién del
sistema bipartito a responder al encuentro de sus partes es traicionera justo
en el modo que ya hemos considerado.

Hasta aqui nada nuevo. Pero supongamos que queremos hablar no sélo
de las disposiciones del sistema bipartito sino también de las disposiciones de
las dos partes, las mias y las del disco. Podria ocurrir que el encuentro alterase
mis disposiciones, pero que no tuviese ningun efecto en las disposiciones
del disco. En ese caso mi disposicion a responder al disco seria traicionera,
pero la disposicion del disco a influenciarme no lo seria.

Ahora bien, si la disposicion del disco no es traicionera (es decir, si no
es contra-ejemplo para el analisis condicional simple) ¢por qué no habria de
manifestarse? Porque es una disposicion a influenciarme a-mi-tal-y-como-
yo-seria-si-no-hubiese-perdido-mi-propia-disposicion-traicionera; y asi no
es como Yo seria si el disco y yo nos encontrasemos. En razon del caracter
traicionero de mi disposicion, la disposicion no-traicionera del disco no
puede tener ocasion de manifestarse.

Saul Kripke imaginé un tono especial de amarillo, ‘el amarillo asesino’,
que, debido a cierta peculiaridad de nuestro cableado neuronal, podria matar
instantdneamente a cualquiera que pusiera sus 0jos sobre él.2 Si lo que
acabo de decir es correcto, entonces, con independencia de qué mas pueda
decirse con justicia contra una teoria disposicional de los colores, el caso
del amarillo asesino no basta para su refutacion.

Resistiendo la refutacion: ¢;un dilema sobre sincronia? Siendo
los filésofos lo que son, no todos encontraran la refutacion del andlisis
condicional simple de Martin inmediatamente convincente.

Una linea de resistencia comienza con un dilema sobre la sincronia. Algo
podria tener una disposicion traicionera a dar la respuesta r al estimulo s.
Dado que la disposicion es traicionera, s podria causar su desvanecimiento.
¢ Pero se desvaneceria instantaneamente?

Si no, transcurriria algin tiempo entre la ocurrencia de s y el
desvanecimiento de la disposicion. Durante este tiempo, antes de que la
disposicion se desvanezca, tendriamos s y alin tendriamos la disposicion. ¢ No
tendriamos por tanto r después de todo? ¢ No es entonces cierto el analysans
condicional a pesar del caracter traicionero de la disposicion?

Si, por otra parte, la respuesta es si, la situacion parece que conlleva
algun tipo de causalidad simultanea que es contraria al modo normal de
ser del mundo. El renuente aln puede contestar con cierta justicia que la

3El ejemplo aparece en conferencias no publicadas. Debo sefialar que no estoy exponiendo
todo lo que él dijo en esas conferencias.
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situacion es fabulosa, que no tenemos intuiciones lingiisticas firmes sobre
casos tan inverosimiles y, en consecuencia, que la situacion no supone una
refutacion convincente.

Podriamos responder a esto proponiendo un caso en el que la disposicién
haya desparecido para el momento en el que s llega, pero sin que medie
causalidad instantdnea. Més bien, lo que posee la disposicion traicionera
ve de algin modo venir a s. Algin precursor de s causaria ambos, sy la
pérdida de la disposicion.

Pero el renuente puede entonces insistir en que el analysans
contrafactico, cuando se interpreta apropiadamente, es cierto después
de todo. Si suponemos contrafacticamente que s sucede en un instante t,
y mantenemos fijo el curso actual de los sucesos anteriores a t, nuestra
suposicion no incluye al precursor de s. Luego tampoco incluye a ninguno
de los efectos colaterales del precursor de s, tales como la pérdida de la
disposicidn. Bajo el supuesto de s sin el precursor de s, se habria seguido r.
Es consabido que el razonamiento contrafactico retrospectivo, que va desde
un suceso supuesto contrafacticamente a los antecedentes causales que éste
habria tenido, a veces esté fuera de lugar. El renuente sélo tiene que insistir
en que los contrafacticos mediante los que analizamos las disposiciones no
deben ser retrospectivos.*

Nuestra opcion mas prometedora para un caso no conflictivo de
disposicion traicionera (aunque yo mismo también acepto los casos
controvertidos que funcionan por causalidad simultanea) sera retomar el
primer cuerno del dilema del renuente. Eso significa que s se presentaria
al menos un poco antes de que la disposicion se desvaneciese. ¢Se sigue
entonces que tendriamos r? No necesariamente. A veces a la disposicion
le lleva algin tiempo hacer su trabajo. Cuando el estimulo s aparece y la
disposicidn esta presente, comienza algun proceso. (Podria ser un proceso
de acumulacién: de carga, neurotransmisor, pequefias grietas, impaciencia,
etc.) Cuando el proceso alcanza su complecion, entonces eso es, 0 eso causa,
la respuesta r. Pero si la disposicion se desvaneciese a medio camino, el
proceso quedaria abortado. En ese caso, la disposicion a producir r puede
ser traicionera, sin que haya necesidad ni de causalidad instantanea ni
retrospectiva. (No obstante, la disposicién a comenzar el proceso no es
traicionera.) Luego el dilema del renuente sobre la sincronia queda resuelto,
y la refutacién del anélisis condicional simple ilesa.

El principal ejemplo de Martin en ‘Dispositions and Conditionals’
es un ‘electro-traidor’: una maquina electrdnica conectada a un cable que

*Véase mi “’Counterfactual Dependence and Time’s Arrow’, Nods, 13 (1979), pp. 455-76.



instantaneamente aviva el cable si lo toca un conductor; o, si opera en ‘ciclo
revertido’, el cable muere instantaneamente si lo toca un conductor. Es
instructivo intentar mejorar el ejemplo de forma que resista las sospechas
del renuente. (a) Eliminamos la condicion de Martin de que el electro-traidor
reacciona instantaneamente: que lo haga rdpidamente basta. Asi el electro-
traidor en ciclo revertido no tiene por qué ser nada mas extraordinario que un
interruptor sensible y rapido. (b) Re-especificamos el efecto al que el cable
tiene disposicion traicionera, no como un flujo de corriente eléctrica, sino
como un flujo de cierto vatage con cierta duracion —en todo caso, suficiente
para electrocutar. Este proceso puede ser abortado interrumpiendo el circuito
a medio camino.

Resistiendo la refutacién: ¢una disposicion compuesta? Una linea de
resistencia diferente sugiere que si algo esta traicioneramente dispuesto a
dar la respuesta r al estimulo s, 1o que en realidad tiene es una disposicién
compuesta. Tiene un estado que, cuando menos, se parece a la disposicién
de dar la respuesta r ante s. Nuestro renuente, en tanto acepta el analisis
condicional simple, creera inexacto Ilamar a este estado una disposicion.
(Sefalaré estos escrupulos terminolégicos con comillas.) En cualquier caso,
esta primera “disposicion’ anida en una segunda disposicion. La entidad en
cuestion tiene disposicion a perder la primera ‘disposicion’ en respuestaas.

Ahora el renuente se ve asaltado por la diferencia entre la primera
‘disposicion’ en si misma y la primera ‘disposicion’ cuando anida en
la segunda. Nos suplica que no nos dejemos sobreimpresionar por las
semejanzas que hay y que nos fijemos en cambio en la diferencia que
supone la segunda disposicién para el conjunto del caracter disposicional
de la entidad en cuestion. Cuando nosotros decimos que la entidad tiene
disposicion a dar r en respuesta a s, cree que nos confundimos al considerar
la primera “disposicion’ en abstraccién de la segunda.

Vale, puede que sea asi en el tipo de caso que el renuente tiene en mente,
0 puede gue no. (Por mi parte pienso que no es asi.) Sea como sea, existe un
tipo de caso diferente. Puede ser que la entidad en cuestion pierda la primera
‘disposicién’ en respuesta a s, pero no por ninguna segunda disposicién de
la entidad; sino mas bien por algo completamente extrinseco.

Un hechicero le coge cierto gusto a un cristal fragil, uno que es un
duplicado intrinseco exacto de todos los demas cristales fragiles de la misma
cadena de produccion. No hace nada en absoluto para cambiar el caracter
disposicional de su cristal. S6lo mira 'y espera, decidido a que si alguna vez
su cristal se golpea, entonces, rapido como el rayo, lanzara un hechizo que
cambie el cristal, elimine su fragilidad, y en consecuencia aborte el proceso
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de ruptura. Luego su cristal traicioneramente fragil no se romperia al ser
golpeado —pero no gracias a ninguna disposicion protectora del cristal en
si, sino gracias, mas bien, a una disposicion del hechicero.

He contestado al renuente sirviéndome del supuesto de que las
disposiciones son algo intrinseco. (Excepto quizéas en tanto dependen de las
leyes de la naturaleza. Yo mismo desearia insistir en esa excepcion, pero
esta es una cuestion controvertida que no es necesario considerar ahora.) Es
decir: si dos cosas (actuales 0 meramente posibles) son duplicados intrinsecos
exactos (y estan sujetas a las mismas leyes de la naturaleza) entonces estan
igualmente dispuestas. He usado esta premisa dos veces. Supongamos que
el cristal protegido del hechicero y otro cristal, desprotegido, de la misma
cadena de produccion son duplicados intrinsicos (y ambos sujetos a las
leyes actuales de la naturaleza). Entonces estan igualmente dispuestos. Por
supuesto el cristal desprotegido tiene disposicion a romperse si se golpea;
por tanto, también la tiene el cristal del hechicero. Por supuesto el cristal
desprotegido no tiene disposicion a perder su fragilidad si se golpea; por
tanto, tampoco la tiene el cristal del hechicero.

No niego que el analisis condicional simple goza de cierta plausibilidad.
Pero también el principio de que las disposiciones son algo intrinseco. El
caso del hechicero instaura un tira-y-afloja entre simpatias opuestas, y para
mi esté claro que el analisis condicional simple tiene un tirdn més débil.

Al menos en esos casos, la refutacion de Martin prevalece. Yo mismo
pienso que también prevalece en otros casos. Pero para refutar un andlisis,
con un contraejemplo basta.

¢Adonde? Una vez descartado el analisis condicional simple, ¢qué
podemos decir sobre las disposiciones? La respuesta del propio Martin es
radical: una teoria de la disposicionalidad irreducible. Las propiedades,
como Jano, tienen dos caras: cada una de ellas posee, inseparablemente,
un aspecto cualitativo (o ‘categ6rico’) y uno disposicional. Puesto que la
disposicionalidad es irreducible, no puede ser explicada en términos de los
roles causales y nomoldgicos de las propiedades, sino mas bien lo contrario.®

Aquellos a quienes decepciona el menu habitual de teorias de la
causalidad y de la legalidad bien podrian intentar esta nueva aproximacion.
Pero aquellos de nosotros cuyas inclinaciones son mas fabianas que
revolucionarias, y quienes ain respaldamos una u otra de las aproximaciones
habituales a la causalidad y la legalidad, bien podemos sospechar que Martin

®Véase Martin, ‘How It Is: Entities, Absences and Voids’ pp. 62ss.; también su ‘Power
for Realists’, en J. Bacon, K. Campbell y L. Reinhardt (eds), Ontology, Causality and Mind
(Cambridge UP, 1993), y en otros lugares.



ha sobre-reaccionado. Si lo que queremos no es una nueva teoria sobre
todo, sino Unicamente un nuevo analisis de las disposiciones que corrija
donde el analisis condicional simple se equivoca, lo que hay que intentar
primero es un analisis condicional no-tan-simple. En vez de empezar con
la disposicionalidad irreducible, como hace Martin, empezaremos con
ideas compartidas de manera razonablemente amplia sobre propiedades,
causalidad, leyes y contrafacticos; y sobre estos cimientos confiaremos poder
construir un analisis condicional reformado de las disposiciones.

I1. Un anélisis condicional reformado

Bases causales. Supongamos que cierto cristal es (no traicioneramente)
fragil; y se golpea; y por tanto se rompe. Presumiblemente, la ruptura fue
causada; y causada conjuntamente por el golpe y por alguna propiedad B
del cristal. Llamamos a esta propiedad B, una propiedad que se uniriaa un
golpe para causar una ruptura, una base causal para la fragilidad del cristal.

Tres comentarios. (a) Diferentes cosas fragiles pueden tener diferentes
bases causales para su fragilidad. (b) Hablando estrictamente, lo que causa
es la posesion de la propiedad: un suceso particular, o quizas un estado de
cosas. Hablar de la propiedad misma como la causa es eliptico. (c) Qué
causa qué depende de las leyes de la naturaleza. Si la legalidad es asunto
contingente, como muchos pero no todos nosotros creemos que es, entonces
también es asunto contingente qué propiedades pueden servir como bases
causales para la fragilidad y cuales no.

Prior, Pargetter y Jackson han argumentado convincentemente a favor de
la tesis de que todas las disposiciones deben tener bases causales.® Asumamos
esto. O, de todas formas, acordemos dejar a un lado las disposiciones sin
base, si las hubiese. Nuestro objetivo, por ahora, es un analisis condicional
reformado de las disposiciones con base —incluyendo las disposiciones
traicioneras.

(Prior et al. argumentan desde un analisis condicional simple de las
disposiciones. Pero esa deficiencia en su argumento no es grave. Aunque
equivocado como analisis, el andlisis condicional simple sigue siendo
correcto como generalizacion aproximada y presta: en general, las cosas

SE. W. Prior, R. Pargetter y F. Jackson, ‘Three Theses about Dispositions’, American
Philosophical Quarterly, 19 (1982), pp. 251-3. Discusiones anteriores sobre las disposiciones
y sus bases causales incluyen W. V. Quine, Word and Object (MIT Press, 1960), pp. 222-6
[traduccion al espafiol, W. V. Quine, Palabra y objeto (Barcelona: Labor, 1968), pp. 231-5;
nota del traductor]; D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (London: Routledge
& Kegan Paul, 1968), pp. 85-8, and Belief, Truth and Knowledge (Cambridge UP, 1973),
pp. 11-16; J. L. Mackie, Truth Probability, and Paradox (Oxford UP, 1973), pp. 129-48, y
‘Dispositions, Grounds, and Causes’, Synthese, 34 (1977), pp. 361-70.

245

PRAXIS FILOSOFICA



246

TRADUCCION

fragiles que son golpeadas se rompen y, en general, aquellas no golpeadas
se romperian si fuesen golpeadas. Asi que, a pesar de la posibilidad de la
fragilidad traicionera, en general, ain debemos proponer causas para las
rupturas que las cosas fragiles sufren o sufririan.)

Una disposicion traicionera es una disposicion con una base traicionera.
El cristal fragil a traicion posee la propiedad B que se sumaria al golpe para
causar la ruptura; y sin embargo el cristal no se romperia si se golpease.
Porque si el cristal se golpease, perderia directamente la propiedad B. Y
perderia B lo suficientemente pronto como para abortar el proceso de ruptura.

¢Es entonces cierto afirmar, como hice, que B “se sumaria al golpe para
causar la ruptura’? Si'y no. Lo que quise decir al afirmar eso, es que si el
cristal se golpease y mantuviese B, entonces B junto con el golpe causaria
la ruptura. Hasta ahi es cierto. Y sin embargo también es cierto que si el
cristal se golpease no mantendria B. Luego la posibilidad de ser traicionero
descansa en una peculiaridad logica de los contrafacticos: su ‘rigurosidad
variable’.” Puede ocurrir que dos contrafacticos

Si fuese que p, seria que no-q
Sifuese que py q, seriaque r

sean ambos ciertos, y que la verdad del segundo no sea simplemente
vacua. Porque el primer contraféctico es cierto, el supuesto de py g es mas
implausible, més ‘lejano de lo actual’, que el supuesto de simplemente
p. Pero no nos estd prohibido considerar un supuesto s6lo porque es
comparativamente implausible. Rigurosidad variable significa que algunos
supuestos a considerar son mas implausibles que otros.

La carencia traicionera de una disposicion funciona de forma paralela.
El cristal no tiene una base causal para la fragilidad, por tanto no es
fragil. Sin embargo se romperia si se golpease. Porque si fuese golpeado
adquiriria directamente alguna propiedad B que serviria de base causal para
la fragilidad. Y B llegaria a tiempo (aunque quizas sélo justo a tiempo) de
sumarse al golpe para causar la ruptura del cristal.

(¢Pero no habra terminado el golpe para cuando B llegue? No
necesariamente. E incluso si asi fuese, B podria sumarse a los efectos
secundarios del golpe para causar la ruptura. Luego el golpe ain seria
causa de la ruptura via la cadena causal que pasa a través de los efectos
secundarios.)

Una vez nos damos cuenta de que el caracter traicionero pertenece,
en primera instancia, a bases causales particulares y a carencias de bases

"R. Stalnaker, ‘ATheory of Conditionals’, in N. Rescher (ed.), Studies in Logical Theory
(Oxford: Basil Blackwell, 1968); D. Lewis, Counterfactuals (Oxford: Basil Blackwell, 1973).



causales particulares, estamos en posicion de describir una variedad de
caracteres traicioneros que hasta ahora han escapado a nuestra atencion.
Supongamos que B, y B, son dos bases causales alternativas para la
fragilidad. De hecho ocurre que el cristal tiene B, y carece de B,. Pero si
se golpease, sufriria una alteracion: perderia de inmediato la propiedad B,
y adquiriria la propiedad B,. El cristal posee a traicion una base para la
fragilidad y carece tracioneramente de la otra. Sin embargo no es fragil a
traicion, al menos no como para ser contraejemplo al anélisis condicional
simple. Es fragil gracias a la base B,. Si se golpease, seria fragil gracias en
cambio a la base sustituta B,. Por tanto, si se golpease se romperia. Pero
su ruptura al ser golpeado no seria una manifestacion de la fragilidad que
tiene cuando no es golpeado, porque si se golpease seria fragil de manera
diferente.

Necesitamos afadir algo a nuestra caracterizacion de la fragilidad
traicionera, de forma que se distinga de la situacion diferente que acabamos
de considerar. Como sigue: la fragilidad traicionera del cristal tiene una
propiedad B que se sumaria al golpe para causar la ruptura, sin embargo el
cristal no se romperia si fuese golpeado. Porque si se golpease, perderia B
y no adquiriria una base sustituta para la fragilidad.

Hacia un analisis: comienzo. Una vez que hemos aceptado la tesis de
que todas las disposiciones deben tener una base causal, resulta sencillo
afiadir la tesis inversa y afirmar, por ejemplo, que algo es fragil si y solo si
tiene una base causal para la fragilidad. Este bicondicional, generalizado y
clarificado, sera nuestro analisis reformado de las disposiciones. Al decir qué
significa que una propiedad es una base causal para la fragilidad, o para lo
gue sea, necesitaremos un analisis condicional contrafactico. Pero la parte
condicional de nuestro andlisis reformado viene al final. Antes necesitamos
un comienzo y un medio.

El comienzo de cualquier andlisis es el analysandum. EIl nuestro sera
como sigue:

Algo x esta dispuesto en t a dar la respuesta r al estimulo s ssi...

El rasgo resefiable de nuestro analysandum es lo que no es. Nuestro
plan es responder una pregunta sin quedar atrapados en otra. La pregunta
gue queremos responder es ‘¢ Qué es tener tal y tal disposicion (como podria
ser, la disposicion a romperse al ser golpeado)?’ La cuestidén que queremos
dejar pendiente de resolucion es ‘¢, Qué es una disposicion?’

Una vez aceptado que toda disposicion debe tener una base causal,
podriamos optar por decir, como ha hecho Armstrong, que la disposicién

247

PRAXIS FILOSOFICA



248

TRADUCCION

es la base causal. Esa opcion tiene la ventaja de ofrecer una exposicion
sencilla del papel de las disposiciones en la explicacion causal: la fragilidad
del cristal, junto con el golpe, son las causas que conjuntamente causan la
ruptura. Por otra parte, la opcion tiene la desventaja de que lo que creiamos
a la ligera una disposicion, la fragilidad, resultan ser diferentes propiedades
en diferentes situaciones posibles —y, muy probablemente, en diferentes
situaciones actuales.®

O podriamos optar por decir en cambio, como han hecho Prior y aliados,
que la disposicion es la propiedad de segundo orden de tener una u otra base
causal apropiada.® De este modo, la fragilidad seria efectivamente una Unica
propiedad comun a todas las cosas fragiles, actuales o meramente posibles.
Sin embargo, la desventaja de esta opcion es que si la fragilidad es una
propiedad de segundo orden, no queda claro como juega algin papel en la
explicacion causal. Cuando el cristal golpeado se rompe, ¢queremos decir
que la ruptura es causada por las dos, la propiedad de segundo orden que
es la fragilidad y por la que sea que es la propiedad de primer orden que en
ese caso particular es base causal para su fragilidad? jDespués de todo, esto
no es un caso de sobredeterminacion! Pero tampoco queremos decir, como
hacen Prior et al., que la fragilidad es causalmente impotente.

Forzado a elegir, me posicionaria con Prior contra Armstrong; y
esquivaria el asunto de la sobredeterminacidn-o-impotencia apelando a
alguna metafisica extravagante y combativa. (Asi. Refiramonos a los relata
de la relacién causal como ‘sucesos’, con independencia de si esto resulta
apropiado o no en el lenguaje ordinario. A veces un suceso, en este sentido,
es la posesion de cierta propiedad por cierta cosa.'® Ahora podemos decir
que s6lo un suceso se suma al golpe para causar la ruptura, luego no hay
sobredeterminacion. Este Unico suceso es la posesion de la base causal.
Pero también, quizas en sentido diferente, ese mismo suceso es la posesion
de la propiedad de segundo orden. Tenemos dos propiedades diferentes
en un mismo Unico suceso. Luego la propiedad de segundo orden no es
impotente.) Esto podria funcionar, pero es complicado y conflictivo y es
mejor evitarlo en la medida de lo posible. Nuestra opcion de analysandum
pretende permitirnos permanecer neutrales en el descuerdo entre Armstrong
y Prior. Cuando un cristal es frégil, tiene dos propiedades. Posee alguna
propiedad de primer orden que es la base causal para la fragilidad; y también

8 Armstrong, Belief, Truth and Knowledge pp. 14-16.

°“Three Theses about Dispositions’ pp. 253-6; E. Prior, Dispositions (Aberdeen UP,
1985), pp. 82-95.

0Para los detalles, véase mi ‘Events’, en D. Lewis, Philosophical Papers, Vol. I (Oxford
UP, 1986).



tiene la propiedad de segundo orden de poseer una u otra base causal para
la fragilidad. No tenemos necesidad de decir cual de esas dos propiedades
del cristal es su fragilidad.*

Si mantenemos una posicion neutral respecto al desacuerdo entre
Armstrong y Prior, no s6lo nos negamos a decir qué propiedades son
disposicionales; igualmente, nos negamos a decir qué propiedades son no-
disposicionales, 0 “‘categoricas’. Asi que no seria inteligente por nuestra parte
hablar, como hacen muchos, de ‘bases categoricas’. Porque si creyésemos
apropiado seguir la via de Armstrong, e identificar la disposicion misma
con su base causal (en un caso particular), jacabariamos afirmando que
las disposiciones son sus propias bases categoricas! En lugar de correr el
riesgo de tal confusion, es mejor evitar del todo la supuesta distincion entre
propiedades disposicionales y ‘categoricas’.

El analysandum que hemos elegido tiene otra ventaja: la generalidad.
Supongamos ahora que hubiésemos escogido algin ejemplo particular de
concepto disposicional: pongamos, el concepto de veneno, o el concepto
de fragilidad o el concepto de virus letal. Un concepto disposicional
es el concepto tener disposicion a dar tal y tal respuesta ante tal y cual
estimulo. Asi que, antes de poder entrar en las cuestiones mas generales
que nuestro particular ejemplo pretende ilustrar, el primer problema al que
nos enfrentamos al analizar cualquier concepto disposicional particular, es
el problema de especificar el estimulo y la respuesta correctamente.

Deberiamos definir de antemano veneno como una sustancia que tiene
disposicidn a causar la muerte si es ingerida. Pero esto es a grandes rasgos:
ambas especificaciones, la de la respuesta y la del estimulo, necesitan
varias correcciones. Por poner sélo una de las correcciones de este Gltimo:
en realidad deberiamos decir “si es ingerida sin antidoto’. Sin embargo la
necesidad de hacer esta correccion al anlisis de ‘veneno’ no nos ensefia
nada sobre el andlisis de la disposicionalidad en general.

(Algunos, por ejemplo Johnston,*2 podrian dudar de la necesidad de la
correccion. Dicen que una disposicion puede estar enmascarada por algo que
impide su respuesta incluso cuando tanto el estimulo como la base causal
estan presentes; de este modo, tenemos que el andlisis condicional falla
incluso cuando la base causal no es traicionera. Alguien dispuesto a hablar de
maéscaras podria aceptar la definicién simple de veneno como sustancia con

11S. Mumford, en “‘Conditionals, Functional Essences and Martin on Dispositions’, The
Philosophical Quarterly, 46 (1996), pp. 86-92, ofrece una respuesta a Martin que coincide
con la mia de forma considerable, pero que se construye desde una respuesta a la cuestion
misma que me he cuidado en dejar de lado, esto es, la cuestion de qué son las disposiciones.
2¢*How to Speak of the Colors’ p. 233.
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disposicion a causar la muerte si se ingiere, pero podria decir también que la
disposicion de los venenos a matar queda enmascarada por antidotos. Quizas
no tengamos aqui ningun desacuerdo de calado, sino sélo una diferencia en
el estilo de contabilidad. Pero entonces, creo que el estilo del enmascarador
tiene menos ventajas de las que podria parecer. Porque incluso si decimos
que el veneno tiene la disposicion explicitada en la definicion simple, y
afiadimos que la disposicién estad enmascarada por antidotos, ¢no estamos
aun queriendo decir que el veneno tiene la disposicion afiadida explicitada
en la complicada definicion corregida?)

O, tomemos la fragilidad: venimos diciendo, y seguiremos diciendo
mientras no se requiera mayor precision, que ser fragil significa tener
disposicidn a romperse si se es golpeado. ¢Pero qué hay de esta historia
(debida, practicamente, a Daniel Nolan)? Cuando se golpea un plato
de poliestireno, produce un sonido distintivo. Cuando el Enemigo del
Poliestireno escucha este sonido, viene y destroza el plato por la fuerza bruta.
Asi cuando el Enemigo esté en el campo de escucha, los platos de poliestireno
tienen disposicion a terminar rotos si son golpeados. Sin embargo, existe
un cierto proceso, estandar y directo, por el que las cosas fragiles a menudo
(actualmente, hoy en dia, y por aca) se rompen cuando son golpeadas, y
los platos de poliestireno de la historia no tienen para nada la disposicion
a sufrir este proceso.™ ¢ Son fragiles? Decir que si seria, en el mejor de los
casos, una verdad engafiosay, en el peor, una falsedad rotunda; y no sé cuél.
Sin embargo, mi proposito al formular la pregunta no era responderla, sino
mas bien insistir en que es simplemente una pregunta cuya especificacion
de respuesta esta incorporada en el concepto disposicional particular de
fragilidad. Una vez més, no aprendemos nada sobre la disposicionalidad
en general.

Para mostrar esto, me voy a fijar en un caso diferente. Cierto virus
tiene disposicion a causar que quienes son infectados con él acaben muertos
antes de que llegue su hora, pero no que experimenten el proceso estandar y
directo por el que los virus letales matan casi siempre a sus victimas. Porque
este virus no interfiere con ningun proceso vital. Mas bien, interfiere con las
defensas de la victima contra otros patégenos —donde esos otros patdégenos,
igual que el Enemigo del Poliestireno, hacen el trabajo sucio. ¢Llamamos a
este virus letal? Por supuesto que si. Después de todo, jmi historia del virus
no es simplemente otra fantasia filosofica! Es la verdadera historia del VIH,
ligeramente simplificada.

B Cf. A. D. Smith, ‘Dispositional Properties’, Mind, 86 (1977), p. 444.



No tenemos que creer, por tanto, que los conceptos disposicionales
llevan en general incorporadas especificaciones de respuesta que requieren
un proceso estandar y directo. EI concepto de fragilidad si lo hace. (Aunque
no queda claro si van incorporadas por una cuestion de condiciones de
verdad o por cuestion de implicatura.) EI concepto de virus letal no lo hace.

Hacia un andlisis: medio. Empezamos nuestro analysans con un
cuantificador existencial sobre propiedades restringido:

ssi, para alguna propiedad apropiada B que x posee en't ...

‘Apropiada’ es, por supuesto, un mero hueco de sustitucién. Queremos
restringir la cuantificacion a propiedades que puedan servir como bases
causales para una disposicion.

Necesitamos de B que sea una propiedad tal que (su posesion) pueda
causar algo. Pero nos ocuparemos de esto mas tarde, en la parte condicional
del andlisis: diremos contrafacticamente lo que B causaria. Asi que es
innecesario afadir en este punto también un requisito de potencia causal.

Algunos negarian que las propiedades negativas, tales como la ausencia
de fuerza o de temor o comida puedan causar nada. ;Habremos entonces
de imponer la restriccion de que las propiedades apropiadas como bases
causales para las disposiciones deban ser completamente positivas (sea lo
que sea que esto signifique)? No. Porque todo el mundo coincide en que las
propiedades negativas suponen algun tipo de diferencia en lo que sucede, y en
que la diferencia es causal. Martin lo pone asi: ‘Ausencias e invalidaciones
son causalmente relevantes pero no causalmente operativas’.** Yo mismo
no dibujaria esta distincién entre ‘causacién’ y ‘relevancia causal’. Pero si
otros pueden sacar algo bueno de esta supuesta distincién, dejemos que, por
supuesto, se sirvan de ella. En cualquier caso, llamese como se quiera, lo que
cuenta es que no debemos excluir, de entre los roles causales de las bases
para las disposiciones, las diferencias causales que suponen las propiedades
negativas. Por tanto, no queremos esa restriccion a propiedades positivas.

Lo que si hemos de exigir de B es que sea una propiedad intrinseca de
X. Antes consideramos y aceptamos el principio de que las disposiciones son
algo intrinseco. Si las bases causales pudiesen ser extrinsecas entonces podria
suceder, contrariamente al principio, que dos duplicados intrinsecos (sujetos
a las mismas leyes de la naturaleza) tuviesen disposiciones diferentes, por
culpa de alguna diferencia en sus bases causales extrinsecas.

llustramos el principio de que las disposiciones son algo intrinseco
mediante el caso del hechicero y su cristal protegido. Pero para ilustrar mas

“*How It Is: Entities, Absences and Voids’ p. 64.
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el principio, y aplacar a aquellos que no se dejan convencer por ejemplos
fabulosos, propongo el caso de Willie. Willie es un hombre con el que es
peligroso meterse. ¢Por qué? Willie es un debilucho y un pacifista. Pero
Willie tiene un hermano grande —un hermano muy grande— que no es ni
debilucho ni pacifista. Willie posee la propiedad extrinseca de estar protegido
por tal hermano; y es la posesion de esta propiedad extrinseca por parte
de Willie lo que causaria que cualquiera que se metiese con Willie tuviera
que lamentarlo. Si dejamos que las propiedades extrinsecas sirvan como
bases causales para las disposiciones, tendremos que decir que la propia
disposicion de Willie lo convierte en un hombre con el que es peligroso
mezclarse. Pero esta claro que no es eso lo que queremos decir. Queremos
decir méas bien que la disposicion que protege a Willie es una disposicion
del hermano de Willie. Y es que la base causal para la disposicion es una
propiedad intrinseca del hermano de Willie.

Si insistimos en que las disposiciones deben tener bases causales
intrinsecas, corremos el riesgo de encontrarnos con sorpresas. Podria resultar
que, por ejemplo, los electrones no tengan la disposicion a repelerse entre si
después de todo. Porque podria resultar que la carga negativa, la base causal
para la repulsion, fuese una propiedad extrinseca que involucre al estado
del éter que lo envuelve. ;Cuén malo seria eso? No tanto, creo, como para
tener que pagar, a cambio de la inmunidad a dichas sorpresas, el precio de
decir algo equivocado sobre el peligroso Willie.

Hacia un andlisis: fin. Al fin llegamos a la parte condicional de
nuestro analisis reformado, el contrafactico que dice que la propiedad B es
una base causal para la disposicion de x a dar la respuesta r al estimulo s.
Procederemos mediante aproximaciones sucesivas; los asteriscos sefialan
tentativas pendientes de subsiguiente rechazo.

Aunque B fuera traicioneray se desvaneciese en respuestaas, la suposicion
contrafactica que queremos considerar es que s se presenta y B permanece a
pesar de todo. ¢Por cuanto tiempo? El tiempo suficiente como para terminar el
trabajo de causar r, con independencia del tiempo que eso pueda llevar.

* ... para algun instante t” después de t, si x experimentase el estimulo s
en el instante t y mantuviese la propiedad B hasta t’, x daria la respuesta r.

El prefijo cuantificacional y el antecedente tienen ya su forma final,
pero el consecuente aun no sirve.

Por todo lo que el andlisis nos dice en su forma presente, x aln podria
carecer a traicién de fragilidad: podria ser que x se rompiese si se golpease,
pero no gracias a ninguna disposicién que x ya poseyera antes de ser



golpeado. Sin embargo, nuestro contrafactico cuantificado podria resultar
verdadero. B podria ser alguna propiedad sin ninguna conexién con la
ruptura: el color de x, pongamos. O B podria estar conectada con la ruptura
de la forma equivocada: l6gicamente, en lugar de causalmente. Por ejemplo,
B podria ser la propiedad de o bien no ser golpeado o romperse (aceptado
gue entendemos tanto el primer disyunto como el segundo de forma que
la propiedad es intrinseca). Para evitar elecciones tan inapropiadas de B,
corregimos el consecuente:

* ... sy la posesion de B por x causarian conjuntamente que x diese la
respuesta r.

(En caso de que hayamos elegido circunvalar la supuesta impotencia de
la propiedad de segundo orden del modo antes considerado, mejor decimos
que ‘la posesion de B por x’ ha de entenderse aqui en el sentido de que la
posesién de una base causal es un suceso, y no en el sentido diferente de
que dicho suceso es la posesion de una propiedad de segundo orden.)

Hay un problema mas. (Me lo sefialé Martin. Al menos, creo que este
es el problema que él tenia en mente.) Implica lo que podriamos Ilamar una
carencia parcial traicionera de una base causal. El cristal tiene la propiedad
B pero carece de la propiedad B’. B y B’ juntas constituirian una base
causal para la ruptura si el cristal se golpease; es decir, el golpe junto con
la posesién de B y la posesion de B’ causarian conjuntamente la ruptura.
B sola no es una base causal: el golpe y la posesién de B no bastarian para
causar la ruptura. Pero la carencia de B’ es una carencia traicionera. Si el
cristal se golpease, adquiriria B’ inmediatamente; y ademas mantendria B;
y por tanto se romperia. Y B, junto con el golpe, seria causa de la ruptura.
De hecho, no una causa completa; pero una parte de la causa aln es causa,
luego nuestro analysans en su forma presente se satisface. Y, sin embargo,
por culpa de la carencia de B’ parece falso que el cristal no golpeado sea
fragil. En suma, el problema de las carencias traicioneras ha reaparecido en
nuestro analisis condicional de lo que es ser una base causal.

La solucidn es hacer una correccion final al consecuente de nuestro
contrafactico. Tenemos la nocion de causa completa de un suceso. (Mill
la llam¢ la ‘causa total’. Yo uso un término diferente para sefialar que no
necesitamos comprometernos con el mismo analisis de Mill.) Podemos
introducir una restriccion de esa nocion: una causa completa en lo que
respecta a la posesion de propiedades intrinsecas a X, aunque quizas
omitiendo algunos sucesos extrinsecos a x. En suma, ‘una causa x-completa’.
En el ejemplo que acabamos de considerar, el golpe mas la posesién de B
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por x habria sido causa de la ruptura, pero no una causa x-completa. Asi que
nuestro consecuente enmendado es:

... 'y la posesion de B por x serian conjuntamente una causa x-completa
de que x dé la respuestar.

Juntando los trozos, nuestro andlisis condicional reformado queda
como sigue:

Algo x esté dispuesto en t a dar la respuesta r al estimulo s ssi, para alguna
propiedad intrinseca B que x posee en t, para algln instante t’ posterior a t,
si x experimentase el estimulo s en el instante t y mantuviese la propiedad B
hastat’, sy la posesion de B por x serian conjuntamente una causa x-completa
de que x dé la respuesta r.

iUn feo trabalenguas! Pero pienso que hay buenas razones para esperar
que funcione.

Estando opuestamente dispuesto. Una consecuencia sorprendente,
pero inobjetable, de nuestro analisis condicional reformado es que una
misma entidad podria tener, al mismo tiempo, dos disposiciones opuestas:
por ejemplo, a romperse si fuese golpada y también a no romperse si fuese
golpeada. Por supuesto, una de las dos disposiciones opuestas tendrd que
ser traicionera. Mas aun, tendré que ser el tipo de disposicion que involucra
una disposicion compuesta en vez de una intervencion extrinseca. Puede que
ese no sea el mejor de los tipos de disposicidn para convencer al renuente,
pero yo por mi parte pienso que es uno de los tipos posibles de disposicién
traicionera.

El cristal fragil a traicion tiene las propiedades intrinsecas B y B*. B
es una base causal x-completa para su ruptura si se golpease; B* es una
base causal x-completa para la pérdida de B si se golpease, y también para
Su no ruptura si se golpease. Gracias a B, el cristal tiene una disposicion
traicionera a romperse si se golpease. Sin embargo, gracias a B* también
tiene una disposicién no-traicionera a no romperse si se golpease.

Una reformulacion insatisfactoria. Dado que las disposiciones deben
tener bases causales, y dado que las bases causales deben ser intrinsecas,
deberiamos poder acercarnos més al analisis condicional simple. ¢Qué tal
asi, por ejemplo?

El cristal es fragil ssi, si se golpease y su caracter intrinseco permaneciese
invariado, se romperia.



Martin nos advirtié de que no sirve simplemente con afiadir un “ceteris
paribus’ al analisis condicional simple, porque cuando llega la hora de
explicitar en qué consiste lo que ha de permanecer fijo, no queremos decir
que lo que ha de permanecer fijo es el caracter disposicional del cristal -y
si lo decimos, nuestro anélisis condicional de las disposiciones se vuelve
circular.® Pero eso no es lo que hemos dicho— mas bien hemos dicho que ha
de permanecer fijo el caracter intrinseco. Asi que la advertencia de Martin no
ha lugar. (O no, a menos que el caracter intrinseco deba de alguna manera
ser analizado en términos de disposiciones, lo que parece improbable.)

Mantener fijo el caracter intrinseco significa mantener fijas todas las
bases casuales intrinsecas (y, por tanto, todas la carencias) que subyacen a
las disposiciones (y las carencias de disposiciones) del cristal. Eso resolveria
el problema del carécter traicionero.

Pero la solucion no funciona, porque mantener fijo el caracter intrinseco
del cristal significa mantener fijo demasiado a la vez. Si el cristal se golpease
y su cardcter intrinseco permaneciese invariado, de hecho mantendria la
base causal intrinseca para su fragilidad. Pero en absoluto se deformaria,
ni se comprimiria, ni sufriria ninguna vibracion, ninguna sacudida, etc. Asi
que no se romperia.

Lo que haria es sorprender a un observador lo suficientemente
informado. Podemos decidir que el cristal tiene la disposicidn a sorprender
a tal espectador —una disposicion extremadamente traicionera, tomando
todo el carécter intrinseco del cristal como base causal. Esa no es la unica
disposicidon que el cristal tiene para responder cuando es golpeado; y tampoco
es la disposicién mas sobresaliente. Sin embargo es a esta disposicion, y
no a cualquier disposicion opuesta, a la que nuestra propuesta presente se
digna en prestar atencion.

15 “Dispositional Conditionals’ pp. 5-6.
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