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Resumen

En este trabajo empiezo por presentar y explicar las nociones clave de la
filosofia del Wittgenstein maduro y que son las que le permiten articular
su nueva concepcion de las matematicas (“‘juego de lenguaje”, “criterio”,
“gramatica” y “semejanzas de familia”, basicamente). Acto seguido
reconstruyo los puntos de vista desarrollados por Wittgenstein sobre los que
son los temas primordiales en su meditacion, como la peculiar naturaleza
de las proposiciones matematicas, el andlisis del concepto de numero, el
caracter decisivo de las demostraciones, el rechazo del fundacionalismo
y en general de la metamatematica, la cuestion de lo que es aplicar una
regla y el tema general de las contradicciones. Si mi exposicion es fiel y
acertada, emerge de la exposicion un cuadro de las matematicas original
v del cual quedaron excluidos los errores de las escuelas tradicionales de
filosofia de las matemdticas.
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THE LATER WITTGENSTEIN’S
PHILOSOPHY OF MATHEMATICS

Abstract

In this paper I start off by presenting and explaining the mature Wittgenstein s
key notions thanks to which he is in a position to develop his new conception

2

of mathematics (basically, “language-game”, “criterion”, “grammar”
and “family resemblances”). I then reconstruct Wittgenstein's views
concerning the fundamental themes in his meditation like the peculiar
nature of mathematical propositions, the analysis of the concept of number,
the decisive character of proofs, the rejection of foundationalism and more
generally of metamathematics, the issue of applying a rule and the general
subject of contradictions. If my exposition is both faithful and correct, an
original picture of mathematics emerges out of these considerations in which
the usual mistakes of traditional schools of philosophy of mathematics are
systematically excluded.
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LA FILOSOFIA DE LAS MATEMATICAS
DEL SEGUNDO WITTGENSTEIN

Alejandro Tomasini Bassols
Universidad Nacional Autonoma de México

Introduccion

Como era de esperarse, el cambio operado por Wittgenstein en el terreno
de la filosofia del lenguaje desde principios de los afios 30 del siglo pasado
acarreo drasticas modificaciones en su concepcion de las matematicas.
Dichas modificaciones no se operaron abruptamente, pero de todos modos
si se efectuaron con sorprendente rapidez. En efecto, en el curso de unos
cuantos afios, menos de un lustro, Wittgenstein transformo6 dramaticamente
quiza no su concepcion global de las matematicas, pero ciertamente si su
forma de dar cuenta de ellas. El cambio en cuestion represento el abandono,
primero gradual y luego acelerado, del paradigma logico defendido en el
Tractatus en favor del paradigma que por el momento llamaré “praxiologico’.
Es en las Investigaciones Filosoficas en donde se puede encontrar, de manera
sumamente comprimida, la destruccion de los supuestos fundamentales del
modo de pensar tractariano. Sin entrar en detalles, quiza sea util decir en
unas cuantas palabras en qué consistid dicha “destruccion”. La situacion es
basicamente la siguiente: a través de diversas aclaraciones y experimentos de
pensamiento, Wittgenstein desmantela la teoria agustiniana del lenguaje, lo
cual incluye la teoria de los nombres, la teoria estandar de los predicados y
la idea de que decir algo es ante todo enunciar una proposicion, esto es, una
“entidad” cuyo rasgo esencial es ser verdadera o falsa. En realidad, es el todo
de la concepcion usual del lenguaje, la que aunque con variantes importantes
es la compartida por practicamente todos los filésofos, lo que Wittgenstein
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echa por tierra. Lo que en su lugar elabora es una concepcion del lenguaje
contemplado desde la perspectiva del uso que de €l hacen los hablantes y
de la utilidad que presta, para lo cual tiene que ser visto en términos de lo
que Wittgenstein denomind ‘juegos de lenguaje’ y ‘formas de vida’.

Apoyada entonces por un nuevo aparato conceptual y toda una bateria
de estrategias para enfrentar los enigmas de la filosofia es que hace su
aparicion una nueva filosofia del lenguaje en la que el eje de las reflexiones
lo constituye el uso de las expresiones y no las categorias y la estructura
de la gramatica superficial. Probablemente no seria inapropiado proclamar
que el gran giro operado por Wittgenstein consistié en aprender a examinar
los signos en accion, no meras oraciones muertas, para lo cual se requiere
aprender a dejar de ocuparse de su orden aparente, de las distinciones
puramente formales, como lo son las gramaticales (sujeto, predicado,
oracion, afirmar, negar, etc.) y las que de éstas de una u otra forma se derivan,
como las logicas (argumento, funcion, proposicion y demas). De ahi que no
sea factible comprender y apreciar el pensamiento del asi llamado ‘segundo
Wittgenstein’ si uno no se ha familiarizado, aunque sea minimamente, con
su terminologia, su enfoque y sus ejercicios filoséficos. Asi, pues, aunque
no nos propongamos hacer una exposicion detallada de este marco general
del nuevo modo de pensar wittgensteiniano es ineludible no decir unas
cuantas palabras al respecto.

El aparato conceptual del segundo Wittgenstein es totalmente original.
Dicho aparato constituye el apero o instrumental que le permitira efectuar
lo que quedo categorizado como “andlisis gramaticales”. Ejemplos de
nociones conformadas por Wittgenstein para desarrollar su neo-filosofia
son las bien conocidas de “semejanza de familia”, “ver como” y “forma de
vida”. Sin embargo, para nuestros propdsitos, las cruciales o decisivas son
las de gramatica y regla gramatical, juego de lenguaje, criterio y semejanzas
de familia. Al aplicar estas nociones, Wittgenstein puede dar cuenta de las
diversas cuestiones que va enfrentando gracias a lo cual poco a poco emerge
una concepcion realmente esclarecedora de las matematicas en su conjunto.
Muy rapidamente diré unas cuantas palabras acerca de cada una de ellas sin
adentrarme mayormente en la cuestion de su justificacion filosofica.

Juego de lenguaje. En su lucha contra las concepciones puramente
formales del lenguaje, las cuales se sirven de grandes clasificaciones (afirmar/
negar, sujeto/predicado, nombrar/adscribir, descripcion/evaluacion, etc.),
Wittgenstein se ve llevado a promover una concepcion del lenguaje en la
que ¢éste es considerado desde la perspectiva de su aplicacion o empleo por
parte de los hablantes y por consiguiente de la utilidad que efectivamente



presta. Dicha utilidad, naturalmente, esta vinculada a las actividades de los
usuarios del lenguaje. Desde esta perspectiva praxiologica, 1o que cuenta es
lo que los hablantes de hecho hacen con las palabras, pero eso es algo que
las palabras por si solas no indican: para saber qué quiso decir el hablante
se requiere ver en conexion con qué actividades fueron empleadas asi como
tener una idea del contexto de la emision. A las actividades, socialmente
reconocidas como tales, asociadas con las palabras las llama Wittgenstein
‘formas de vida’. Desde este punto de vista, lo humano se manifiesta o toma
cuerpo a través de dichas actividades y es en conexion con ellas que brota
el significado de nuestras palabras. El significado de lo que decimos no
puede quedar establecido a priori, puesto que s6lo puede emerger cuando
el hablante manifiesta lingiliisticamente lo que quiere y eso dependera
de factores empiricos, como son lo que haga y sus circunstancias. El
significado no es, por asi decirlo, un derecho natural de las palabras, algo
que ellas tengan per se, por el mero hecho de ser signos, sino que éstas se
vuelven significativas en la medida en que son ttiles y son utiles cuando son
empleadas en conexion con alguna actividad socialmente discernible, esto es,
con una forma de vida. El significado proviene del uso de las palabras y éste
es de lo mas variado, por la sencilla razon de que las actividades humanas
son de lo mas variado. De ahi que un juego de lenguaje sea basicamente un
conjunto de palabras y la actividad en conexion con la cual son empleadas.
Asi contempladas las cosas, resulta obvio que el significado no puede estar,
por asi decirlo, pre-establecido. Quiza valga la pena ilustrar esto rapidamente.

Consideremos una expresion simple como ‘La ciudad de México esta
sobrepoblada’. ;Qué quiere decir esto? En la concepcion tradicional habria
que decir que la oracion tiene como sentido una proposicion, la cual se
compone de un sujeto, a saber, la ciudad de México, del cual predicamos
una propiedad particular, viz., la de estar sobrepoblada. Esto, obviamente,
no es mas que una transcripcion del lenguaje coloquial a la jerga filosofica y
no explica absolutamente nada. Adoptando la perspectiva wittgensteiniana,
preguntémonos nosotros: ;qué significa esa oracion? La respuesta es simple:
no lo podemos determinar de antemano. Necesitamos conocer su aplicacion.
Por ejemplo, podemos conferirle, en funcion de la actividad desplegada por
los hablantes que la emplean, por lo menos los siguientes sentidos:

1. Esuna descripcion que un lugarefio le da a un turista

Es parte de una respuesta de un alumno durante un examen

3. Es una advertencia que alguien le hace a un politico que pretende
tomar una determinada decision
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4. Es una insinuacion para los ejecutivos de un laboratorio que quiere
probar ciertos medicamentos en un centro urbano con determinadas
caracteristicas

5. Puede ser la oracion inicial de un novela cuyo tema se desarrolla en
o es la ciudad de México

6. Puede seruna informacion en clave que un espia le proporciona a otro

v asi indefinidamente. Lo mas absurdo, por consiguiente, que podria
hacerse seria pretender determinar el sentido de la oracion apelando a
clasificaciones puramente formales. Una vez que se entiende como se
conectan palabras y acciones, semejante aspiracion resulta simplemente
risible.

Como era de esperarse, no hay cabida en la concepcion wittgensteiniana
del lenguaje para la nocion tradicional (fregeano-russelliana) de proposicion
(Gedanke). Esta es, sin embargo, una nocion filoséficamente muy socorrida.
(Con qué la remplaza Wittgenstein? Con la idea de movimiento en el juego
de lenguaje. Ademas de los ejercicios filosoficos, de los andlisis, etc., el
contraste del lenguaje con el juego de ajedrez resultd aqui particularmente
ilustrativo. En efecto, la nocion de jugada, que es el movimiento que se
hace durante el juego, ayuda a entender la idea de movimiento esta vez
no con piezas sino con palabras. Asi como no hay un cielo platéonico
poblado por “jugadas” de ajedrez, asi tampoco hay “proposiciones” en un
mundo ideal, esperando a ser pensadas. No se requiere ya “postular” nada
(entidades abstractas, trascendentales, etc.): con los signos, las actividades,
las circunstancias, los objetivos de los hablantes basta.

Obviamente, los juegos de lenguaje son un sinfin, es decir, son
anuméricos, como lo eran las formas logicas en el Tractatus. No tiene el
menor sentido, y denota una grotesca incomprension, preguntar ‘;cuantos
juegos de lenguaje hay?’. La respuesta a una pregunta asi tendria que ser:
tantos como actividades humanas se reconozcan. O sea: un sinfin. Lo que en
cambio si sabemos es que hay una gama abierta de juegos de lenguaje, que
podemos distinguir unos de otros y que en general todos estan unificados por
las convenciones de la gramatica superficial. Es obvio que la diferenciacion
entre juegos de lenguaje no se efectia por diferencias fisicas entre los
signos, es decir, no tiene nada que ver con categorias formales o con reglas
de formacion, sino por los usos a los que estan sometidas las palabras y las
clases de acciones con las que estan asociados. Por ejemplo, es claro que
el espafiol podia haber incluido un signo como ‘X’ y que éste habria podido
estar en lugar de ‘Z’. O sea, no es el signo en si mismo lo que importa para
determinar su significado, sino como entra en conexion con otros signos



y la clase de movimientos lingiiisticos que permite realizar. Con base en
lo expuesto, podemos quiza ya adivinar que en realidad eso que llamamos
‘matematicas’ va a estar compuesto por un sinntimero de juegos de lenguaje.
Como veremos posteriormente, esto aunado a otras consideraciones hace
ver que no hay tal cosa como “la matematica”, sino que mas bien lo que hay
es un conglomerado abierto de juegos de lenguaje (los juegos de lenguaje
de la aritmética, de la aritmética transfinita, de la geometria euclidiana, del
calculo, de la trigonometria, del dlgebra y asi indefinidamente), de practicas
simbolicas agrupadas por diversas clases de semejanzas y que conforman
eso que llamamos ‘matematicas’. Ciertamente, la filosofia wittgensteiniana
de las matematicas es, entre otras cosas, una reflexion sobre los juegos de
lenguaje matematicos pero, como veremos, no se agota en ello.

Gramdtica y proposicion gramatical. La nocion de gramadtica es la
sucesora de la nocion de logica, por lo que es innegable que hay ciertas
similitudes entre ellas, pero es igualmente obvio que hay también entre
ellas inmensas diferencias. Para empezar, la logica es formal, en tanto que
las reglas gramaticales no son formales; en segundo lugar, la logica para el
autor del Tractatus es trascendental, en el sentido de que sobre su naturaleza
ultima no se puede decir nada, en tanto que de las reglas de la gramatica
podemos tener una representacion perspicua, enunciarlas y contrastarlas con,
por ejemplo, las aseveraciones filosoficas de manera que podamos detectar y
sefnalar donde y como se produjo un error conceptual; tercero, las leyes de la
logica son a priori, en tanto que hay un sentido al menos en el que las reglas
de la gramatica no lo son: no lo son en el sentido de que, aunque nosotros
no podamos visualizar lo que seria que nuestro lenguaje estuviera regido
por otra gramatica, la posibilidad de que lo estuvieran no es légicamente
imposible. En ese sentido no son a priori. Pudiera haber un lenguaje en el que
‘yo’ operara de un modo diferente a como funciona el pronombre tal como lo
conocemos, pero como seria un lenguaje asi no tenemos la menor idea. Sin
embargo, hay otro sentido en el que también las reglas de la gramatica son a
priori para nosotros, los usuarios de este que es nuestro lenguaje, puesto que
son necesarias, pero solo contingentemente, por lo que acabamos de decir.
En cuarto lugar, la l6gica fija los limites de la significatividad en tanto que
la gramatica mas bien constituye la significatividad. Para expresar la idea
metaforicamente: las leyes de la 16gica son como diques proposicionales, en
tanto que las reglas gramaticales estan entremezcladas con ellas. Finalmente,
las leyes de la logica son eternas, en tanto que las reglas gramaticales son
en principio mutables, puesto que son reglas de uso y es un hecho que los
usos se van modificando con el tiempo. Cuando hablo de “usos” no hablo
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de fenémenos lingiiisticos superficiales, como por ejemplo lo seria que una
determinada comunidad lingiiistica decidiera expulsar el ‘usted’y quedarse
exclusivamente con el ‘tu’. Tengo en mente mas bien las reglas que rigen
la significatividad de nuestras aseveraciones, como por ejemplo las reglas
de acuerdo con las cuales tiene decir ‘me robaste mi diente’, pero no tiene
sentido decir ‘me robaste mi recuerdo’.

Estas aclaraciones sirven para ir acotando nuestro terreno porque, como
veremos, las matematicas son basicamente sistemas de reglas gramaticales.
En matematicas se articulan conceptos en un sistema que se expande
indefinidamente. El que ello sea asi es lo que va a explicar su caracter
normativo y, algo muy importante, su caracter sintético porque, como
veremos, las mal llamadas ‘proposiciones matematicas’ son, como bien lo
vislumbroé Kant, sintéticas a priori.

Criterio. La filosofia del Wittgenstein de la madurez no se presta al facil
juego de la elucubracion filoséfica. Wittgenstein, por ejemplo, no habria
podido quedar contento con una “hipétesis plausible” referente al significado
o a los estados mentales de otros. Por lo que alli donde otros especulan,
teorizan o infieren, Wittgenstein aplica su importante nocion de criterio y
el misterio se desvanece. Esta nocion no es una nocion epistemologica, una
nocion que apliquemos cuando queremos justificar nuestras pretensiones de
conocimiento. Es una nocion de gramética en profundidad y por lo tanto es
una nocidén que apunta a conexiones conceptuales, al sentido de nuestras
expresiones. Por ejemplo, nadie puede ver lo que pasa dentro del cuerpo de
otra persona, pero podemos legitimamente decir ‘¢l tiene un dolor inmenso
en el oido’. ;Por qué podemos hacer aseveraciones como esa? Porque
gozamos de criterios: lo que la persona dice, su comportamiento fisico, sus
quejas, la enfermedad que le diagnosticaron, las medicinas que toma, etc.,
y todo ello nos autoriza a hablar significativamente de lo que en general
se toma como sus “estados internos”. Estos criterios estdn debidamente
contextualizados y recurrimos a ellos de diferente modo, jerarquizandolos
de manera diferente seguin las circunstancias. También un mentiroso puede
tener un terrible dolor de muelas, pero podemos no creerle si lo tinico que
estd en juego es lo que nos lo dice. Claro que si ademas de lo que dice lo
vemos que trata de arrancarse la muela, que pide a gritos que lo lleven con
un dentista, etc., entonces podremos adscribirle un dolor, puesto que su
conducta es para nosotros el criterio que nos permite adscribirle un dolor.
Podriamos entonces decir lo siguiente: alli donde los filosofos adivinan e
inventan, los hablantes normales simplemente se sirven de criterios y en
general eso basta para la comunicacion.



La nocion de criterio es de una inmensa utilidad y tiene una obvia
aplicacion en el contexto de la filosofia de la mente, pero también es de gran
ayuda en el terreno de la filosofia de las matematicas. Por ejemplo, para
hablar de la correccion de una inferencia o de secuencia de las transiciones
que hay que efectuar para resolver una ecuacion disponemos de criterios. En
este como en cualquier otro contexto, el recurso a “lo interno” es inservible.
La correccion de un razonamiento no es un asunto de inspiracion, divina u
otra, sino que simplemente disponemos de criterios para determinar si una
regla fue aplicada o no correctamente. Asi, aunque por si sola es insuficiente
para ello, la nocion de criterio ciertamente contribuye a crear el marco de
objetividad que cualquier filosofia de las matematicas sana requiere para
dar cuenta de la verdad matematica.

Semejanzas de familia. La critica wittgensteiniana en contra de la
idea tradicional de los predicados y las relaciones culmina en un violento
ataque en contra del esencialismo. A través de ejemplos, Wittgenstein hace
ver que nuestro uso normal tanto de nombres comunes como de adjetivos
o expresiones relacionales de hecho nunca depende de que en todos los
casos de aplicacion esté presente uno y el mismo elemento, sea el que sea.
Mas bien, la situacion es la siguiente: se introduce un término en relacion
con algo que funciona como el caso paradigmatico (de tigre, de mango, de
auto, etc.) y posteriormente el rango de aplicacion del término en cuestion
se va ampliando en funcidén no de un elemento que esté presente en todos los
casos, sino porque se van dando relaciones de semejanza entre los objetos de
modo tal que nos permiten seguir aplicando el mismo término. Naturalmente,
quien fija hasta donde se da dicha semejanza (esto es, semejanza en relacion
con la aplicacion del término) somos nosotros, los hablantes pero, y esto
es importante, lo hacemos con base en consideraciones de orden practico:
cuando ya un determinado objeto no nos resulta lo suficientemente semejante
a otros a los que si se aplica el término en cuestién o cuando seguir
llamandolo asi tiene implicaciones lingiiisticas contraproducentes, entonces
sencillamente dejamos de llamarlo o calificarlo de ese modo e introducimos
un nuevo término. ‘Coyote’, ‘lobo’ y ‘perro’, por ejemplo, podrian servir
para ilustrar este fendmeno lingiiistico.

El concepto de semejanzas de familia es obviamente 1til en el contexto
de la filosofia de las matematicas, porque nos permitira comprender por qué
Wittgenstein habla de los nimeros como unidos entre si por semejanzas de
familia. O sea, llamamos a algo ‘un niimero’ si se conduce de manera lo
suficientemente similar a eso que llamamos ‘mimeros’. El concepto de nlimero
es, en este sentido, un concepto abierto. Asi, llamamos a X, un “niimero”,
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porque ‘X’ entra en los juegos de lenguaje matematicos de una manera muy
similar (mas no idéntica) a como lo hace, digamos, el 3 (o ‘3°). Asi, pues, la
utilidad explicativa de esta nocion wittgensteiniana salta a la vista.

Antes de abordar propiamente hablando nuestro tema, quisiera hacer
una aclaracion derivada de un recordatorio. Como todos sabemos, para
Wittgenstein la filosofia no puede, tanto porque no esta en su naturaleza
como porque no tiene la capacidad para ello, alterar ningiin aspecto de la
realidad del cual se ocupe. La filosofia de la miisica puede hacernos entender
lo que es la musica, la composicion musical, la relacion entre la musica y
las matematicas, la musica y los sentimientos, etc., pero no puede modificar
las corrientes musicales, la creacion musical. En palabras de Wittgenstein,
la filosofia deja todo tal como esta (Wittgenstein, 1974). Ahora bien, esto
se aplica por igual a la filosofia de las matematicas y tiene una implicacion
interesante que bloquea multitud de malos entendidos en relacién con
Wittgenstein. Me refiero al hecho de que si hay algo declaradamente
absurdo es calificar a Wittgenstein como un “revisionista” en matematicas,
como si ¢l estuviera interesado en interferir en la investigacion matematica,
poner en cuestion resultados matematicos, demostrar nuevos teoremas, etc.
Sostener algo asi es dar claras muestras de no haber entendido en lo mas
minimo la perspectiva wittgensteiniana. El teorema de Godel, por ejemplo,
ilustra bien el caso: Wittgenstein explicitamente dice que no es su funcion
determinar la validez o invalidez del teorema mismo, sino cuestionar lo que
los matematicos (Godel incluido) dicen sobre el resultado de la prueba. Son
dos cosas distintas y logicamente independientes. Se puede aceptar la prueba
y rechazar su interpretacion usual, inclusive si es del autor de la prueba.
De hecho, la historia parece darle la razén a Wittgenstein dado que si hay
algo en lo que los cientificos se equivocan es en dar cuenta de sus propios
resultados, en su interpretacion de sus propios resultados. Sobre esto quiza
digamos algo posteriormente.

Con esto terminamos nuestra presentacion elemental de algunos de
algunas de las nociones que posteriormente utilizaremos. Debemos ahora
pasar ya a la tarea de reconstruir los puntos de vista mas importantes y
representativos de la filosofia de las matematicas del segundo Wittgenstein
desde luego teniéndolas presente.

Filosofia de las Matematicas

Filosofia tradicional de las matemdticas. Como en cualquier otra
rama de la filosofia, en filosofia de las matematicas un simple punto de
partida equivocado, generado por una concepcion ingenuamente erronea



de la proposicion, se convierte rapidamente en el suelo en donde habran
de germinar los mas variados puntos de vista, esto es, las mas variadas
filosofias de las matematicas. Y, como veremos en un momento, el punto
de partida errado en cuestion en general es simplemente el resultado de una
interpretacion facil, aparentemente transparente e inocua, de expresiones y
formas de hablar normales en el contexto de las matematicas. Por ejemplo,
se dicen cosas como ‘dos mas dos son cuatro’ o ‘es verdad que ‘2 + 2 =
4. En casos asi, lo espontaneo es ver en estas expresiones afirmaciones
de exactamente la misma indole que afirmaciones empiricas, del lenguaje
coloquial o de las ciencias naturales o sociales. Ahora bien, esta lectura
inocente pero errada de las expresiones matematicas trae aparejada consigo
la idea de que dichas “proposiciones”, justamente por ser verdaderas,
proporcionan o transmiten conocimiento, en cuyo caso lo mas probable es
que éste sea de una clase especial. Aqui el razonamiento pareceria ser el
siguiente: no puede ser el caso que tengamos una expresion verdadera y
que no obstante ésta no transmita ningin conocimiento. El problema esta en
que, si es asi como se interpretan las matematicas, automaticamente se abre
la posibilidad logica del error y entonces entra en escena el escepticismo
filosofico. ;[ Qué se requiere para neutralizarlo o anularlo? Fundamentar
las matematicas. Hay desde luego otras razones por las cuales se penso
que la fundamentacion de las matematicas era una tarea insoslayable, pero
para los efectos de esta exposicion llamar la atencion sobre esta linea de
reconstruccion es suficiente.

El escepticismo filosofico, como es natural, representa una amenaza
potencial en el todo de la filosofia, es decir, su espectro puede hacer su
aparicion en cualquier &mbito en el que pretendamos hablar de conocimiento.
En el caso del supuesto conocimiento matematico, el problema del
escepticismo (asumiendo sin conceder que se trata de un problema
legitimo) es particularmente agudo, por la clase especial de conocimiento
que supuestamente tenemos en matematicas. En efecto, el conocimiento
matematico es, por asi decirlo, superior al conocimiento empirico, por
refinado y seguro que éste sea. En terminologia filosofica, la diferencia
radica en que el conocimiento matematico es a priori y necesario. Y a partir
de esto empiezan a surgir nuevos enredos y nuevos rompecabezas. Por
ejemplo, es normal afirmar que puesto que las proposiciones matematicas
son verdaderas, en matematicas se habla de algo, pues de lo contrario serian
vacuas y eso es prima facie inaceptable. Pero entonces las proposiciones
matematicas tienen que versar sobre algo, es decir, sobre alguna clase de
entidades, y dada la clase de conocimiento que proporcionan no podemos
sino pensar que versan sobre entidades en verdad muy extranas. Y de esta
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manera, casi sin darnos cuenta, nos encontramos en la via del platonismo,
que es un ruta laberintica de la que, lo sabemos, una vez adentrados en ella
no hay salida. Esta opcion, desde luego es una de las multiples opciones
filosoficas que se pueden generar, si bien el resultado es el mismo: los
intentos por resolver un problema filosofico lo tnico que logran es hacer
que se ramifiquen y multipliquen y ese proceso no tiene fin.

Uno de los retos para Wittgenstein en este contexto es dar cuenta de
las matematicas in foto (sus expresiones, sus métodos, su conexion con
experiencia y el conocimiento, etc.) sin desarrollar una teoria filosofica. En
lo que sigue, trataré¢ de hacer ver que Wittgenstein logra salir adelante frente
al reto en cuestion, pero antes quisiera decir unas cuantas palabras acerca
del caracter general de su filosofia de las matematicas.

Rasgos generales de la filosofia de las matemdticas segun Wittgenstein.
Como es bien sabido, para Wittgenstein los problemas filosoficos son
el resultado de incomprensiones y son, por lo tanto, pseudo-problemas.
Tenemos, por lo tanto, dos clases de filosofos: el filosofo creador de mitos
y el filésofo destructor de mitos. Se sigue que la filosofia liberadora solo
puede ser una reaccion. No crece espontaneamente, sino que nace como
un requerimiento urgente generado por un descontento intelectual ante
los notables fracasos, las notorias falacias, las palpables incongruencias,
las aseveraciones incomprensibles de la filosofia tradicional. La
concepcion liberadora de las matematicas, por lo tanto, se va conformando
paulatinamente a partir de la lucha en contra de multitud de tesis de filosofia
de las matematicas convencional. Asi, Wittgenstein, a través de concienzudos
analisis gramaticales, va desechando todo lo que es inservible en los diversos
programas de filosofia de las matematicas y a partir de sus discusiones se
va delineando poco a poco la concepcion correcta. En este como en otros
casos, el ideal del Tractatus sigue vigente: de lo que se trata es de acceder
a la vision correcta de las cosas sin para ello elaborar una nueva doctrina
filosofica.

Lo anterior explica por qué de hecho Wittgenstein polemiza con
tantos filosofos de las matematicas y con tantas posiciones: €l, en efecto,
se enfrenta a logicistas, platonistas, intuicionistas, godelianos, formalistas,
tedrico-conjuntistas y asi sucesivamente, pero la explicacion de ello salta
a la vista: por una parte, todos ellos abordan temas importantes en relacion
con las matematicas pero, por la otra, todos ellos son al mismo tiempo
creadores de mitos filosoficos (referentes a los numeros, el espacio, el
infinito, a la objetividad de las matematicas, y asi sucesivamente). Esto echa
luz tanto sobre la complejidad como sobre la riqueza de la filosofia de las



matematicas de Wittgenstein. De hecho, podemos abordarla practicamente
desde cualquier perspectiva, dado que paulatina pero indefectiblemente
terminaremos por abordar las restantes. Mi eleccion de punto de partida
seran algunos argumentos que Wittgenstein elabora en contra de la idea
logicista de que las matematicas estan necesitadas de una fundamentacion.

Wittgenstein y las Matematicas

Juegos y matemdticas. Quiza debamos empezar trayendo a la memoria
un contraste que Wittgenstein traza y que resulta particularmente atinado,
a saber, el contraste entre las matematicas y los juegos. Hay un sentido en
el que es obvio que las matematicas no son un juego. Por ejemplo, en las
matematicas no se trata de ganar o perder, asi como tampoco podemos
hablar de la aplicacion de un juego a una teoria cientifica, como si podemos
hablar de las aplicaciones de las matematicas. Por otra parte, hay rasgos en
comun entre las matematicas y los juegos que dan que pensar. Por ejemplo,
si bien tanto en matematicas como en los juegos se hacen “movimientos”
en concordancia con reglas, en ninglin caso las reglas apuntan a algo mas
que las matematicas o los juegos mismos. Por medio de ellos no se alude
a nada. Sin embargo, la verdadera importancia de equiparar los juegos con
las matematicas radica en que hacerlo ayuda a ver que el requerimiento de
fundamentar las matematicas esta totalmente fuera de lugar. Si efectivamente
las matematicas y los juegos se parecen en algo es porque es tan chocante la
idea de fundamentar las matematicas como la de fundamentar un juego: la
aritmética o la geometria necesitan de fundamentacion tanto como el ajedrez
o el pokar. Asi como los juegos se justifican a si mismos, las matematicas
se componen de céalculos auto-subsistentes que son ellos mismos su propia
justificacion. Las matematicas son también una especie de juego en el sentido
de que sus movimientos no se efectian propiamente hablando por medio
de proposiciones. Ciertamente sus expresiones estan en conexion con las
proposiciones, lo cual es desde luego algo que hay que dilucidar, pero no
son estrictamente hablando proposiciones. En este punto, la continuidad
con el Tractatus es tangible.

Proposiciones y reglas. Wittgenstein acepta que las expresiones que
normalmente identificamos como “proposiciones matematicas” tienen
efectivamente un status especial, pero lo que eso sugiere es precisamente
que en el fondo no son proposiciones. Una oracion como ‘hace calor’ puede
ser utilizada hoy para decir algo verdadero, pero su uso mafana puede
dar lugar a una falsedad, en tanto que una “proposicion matematica”, una
vez aceptada, ya no se modifica. Una vez establecida, la “archivamos”,
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la metemos en el cajon. Lo que hay que entender es que si no estamos
dispuestos a ponerla en tela de juicio es porque nosotros, los usuarios (i.e., la
comunidad lingiiistica), asi lo decidimos y por consiguiente inexorablemente
la imponemos. Por ejemplo, no hay mas que una respuesta a la pregunta
‘euanto es “2 +27?°, es decir, no se le permite a ningtin nifio (mejor dicho,
a nadie) dudar de que 2 + 2 = 4. Y es esto lo que explica su caracter de
“necesarias”. Una vez establecidas, nos dejamos guiar por ellas, es decir,
razonamos en concordancia con ellas. El todo de nuestra experiencia queda
moldeada por ellas. Las “proposiciones” de las matematicas son como
canales de experiencia; ésta, por asi decirlo, fluye a través de ellas. Pero lo
que todo esto pone de manifiesto es que en realidad mas que proposiciones
se trata de reglas de sintaxis logica o, en terminologia wittgensteiniana, de
reglas de gramatica. Es porque son empleadas en conexion con el lenguaje
que se les considera proposiciones, pero esto ultimo es ya una interpretacion
del simbolismo y desde luego una interpretacion no sélo no garantizada,
sino simplista y declaradamente desorientadora.

Un ejemplo no estara de mas. Consideremos la geometria euclidiana.
El matematico comun y el filésofo estandar de las matematicas nos dira que
cualquier teorema es una descripcion de entidades abstractas o ideales como
lo son los angulos, las lineas rectas, las superficies, etc., y de relaciones entre
ellas. Pero esto es una lectura totalmente gratuita del simbolismo y no s6lo
poco esclarecedora, sino que complica desmesuradamente el panorama. El
contraste con la posicion de Wittgenstein es en todo caso muy marcado. El
punto de vista de éste consiste en hacer ver que los teoremas de la geometria
euclidiana son basicamente “reglas de sintaxis”, esto es, “gramaticales”, para
los enunciados acerca de dimensiones, volimenes, distancias, areas, etc.,
es decir, los teoremas de la geometria le permiten hacer las aseveraciones
factuales que requiere. Por ejemplo, si alguien quiere comprar un terreno
lo que necesita es saber de cuantos metros cuadrados es. Las mediciones
son obviamente empiricas, pero lo que la geometria aporta es la gramatica
misma de las afirmaciones concernientes a mediciones y gracias a las cuales
expresiones como ‘la superficie de esta casa es X’ se vuelven significativas.
Las mediciones y los calculos que se hagan inevitablemente se articulan
en términos de las “verdades” de la geometria, pero la geometria misma
no describe nada. Aqui lo interesante es notar que es inconcebible que
alguien “refute” o “falsifique” empiricamente los teoremas de la geometria
euclidiana, por ejemplo, que alguien el dia de mafana “descubra” que la
superficie de un terreno cuadrado no es /2, pero decir eso no es mas que decir
que no se le permitiria hacer un uso diferente de la geometria, puesto que
eso alteraria todo nuestro sistema de mediciones y calculos. Si eso llegara a



pasar lo declaramos sin sentido. En condiciones normales, si (supongamos)
cada lado mide 100 metros, la superficie es 10,000 metros cuadrados y si
alguien da un resultado diferente nosotros sabemos a priori que lo que afirma
sera absurdo, puesto que entrara en conflicto con las reglas de significacion
presupuestas en su aseveracion. jY si alguien insistiera en que su calculo
es el correcto lo mas probable es que todos pensaran que lo que quiere es
defraudar a alguien!

Asi vistas las cosas, la utilidad de las reglas matematicas salta a la vista.
Es claro que la yuxtaposicion de las nociones involucradas no es como en el
caso de los conceptos “hoy” y “hacer frio”, es decir, que puede tanto darse
como no darse. Las ideas de triangulo y de suma son tales que, dados los
postulados de Euclides, la suma de los angulos de un triangulo tiene que
dar como resultado 180°. Con base en esa regla se hacen los mas diversos
calculos. En la sentencia (teorema) “La suma de los angulos de un tridngulo
esigual a 180°” se establece una nueva conexion, a saber, entre medidas de
angulos y numeros. Lo que esto significa es que en matematicas se establecen
nuevas conexiones con o entre las nociones introducidas, conexiones que
una vez mas son rigidas, inamovibles, definitivas, es decir, se construyen
conceptos. Es porque hay creacion conceptual que las “proposiciones” de
las matematicas no son ni meras identidades ni proposiciones empiricas,
sino proposiciones sintéticas a priori.

En concordancia con la concepcion que poco a poco se va delineando,
Wittgenstein argumenta que en matematicas, dado que sus proposiciones
carecen de contenido y que por medio de ellas no se habla de nada, es imposible
que en ellas se “descubra” algo. Usando su ejemplo, una investigacion
matematica no puede ser como una exploracion al Polo Norte a la que uno se
lanza pero no sabe ni donde ni como va a terminar. Eso es justamente lo que no
puede pasar en matematicas. Pero, ademas, la idea de exploracion de un mundo
de entidades abstractas llamadas ‘ntimeros’ o ‘espacios’ 0 ‘conjuntos’o ... etc.,
(¢qué clase de objeto podria ser una “estructura algebraica”, por ejemplo?),
es no so6lo innecesaria sino carente por completo de poder explicativo,
porque ;qué se explica cuando se nos dice que los nimeros son entidades
y que es porque son lo que son que 2 + 2 = 4? Ademas de los matematicos
intoxicados de filosofia facil: ;quién tiene contacto con semejantes entidades:
los matematicos, los nifios que hacen sus ejercicios en la escuela, la gente
que hace filosofia de las matematicas? Al establecer conexiones definitivas,
lo que el matematico hace es, como dice Wittgenstein, “crear esencia”.
Desde luego que dichas conexiones no son arbitrarias, pero la explicacion
de la objetividad de las matematicas es algo mucho mas complejo que el de
una mera postulacion de mundos abstractos. Sobre eso dir¢ algo mas abajo.
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Demostracion. Contrariamente a quienes creen que Frege introdujo su
famoso “principio contextual” pensando ante todo en el lenguaje natural,
yo soy mas bien de la opinion de que su principio fue pensado y se aplica
ante todo y primeramente al simbolismo matematico. Es realmente en este
contexto de signos que el principio se vuelve palpablemente obvio. Ahora
bien, a mi me parece que ciertamente Wittgenstein sigue en este punto los
pasos de Frege, pero también que lleva la idea subyacente a un nivel superior
de aplicacion. En efecto, para Wittgenstein a final de cuentas “Solo en el flujo
del pensamiento y de la vida tienen significado las palabras” (Wittgenstein,
1967: Sec. 173). Por otra parte, las razones que da Wittgenstein en favor
de dicho principio son diferentes de las que Frege ofrece. Para €1, como ya
sefialamos, las proposiciones matematicas forman sistemas, por lo que lo
mas absurdo para determinar su status seria considerarlas aisladamente.
En matematicas, una proposicion/regla no integrada a un sistema de
proposiciones/reglas no es mas que una secuencia de signos enteramente
asignificativa. En este contexto es s6lo de una “proposicion” que quedo
demostrada, esto es, para la cual se construyd una prueba a través de la
cual quedo integrada a un sistema, que decimos que es verdadera. La
demostracion de una proposicion/regla es lo que establece la conexion
conceptual que posteriormente queda fija, es decir, que se vuelve definitiva.

Si hablamos de “sistemas”, hay que recordar la muy util dicotomia que
Wittgenstein introduce de <sistema versus totalidad>. Las totalidades son
empiricas: la de los nifios de mi escuela, la de los habitantes de mi pais,
la de los arboles del planeta, la de los objetos del universo. Los objetos
de una totalidad estan vinculados entre si por relaciones externas, esto es,
contingentes. En cambio, los elementos de los sistemas estan conectados
entre si por relaciones internas, o sea, necesarias. Una investigacion de
una totalidad da lugar a una hipotesis. Se sigue que en matematicas no
hay hipotesis y la tesis de que si las hay (conjeturas, por ejemplo) es uno
de los blancos preferidos de Wittgenstein. La conjetura de Goldbach, por
ejemplo, No es una proposicion matemdtica sino una regla de gramatica
para los juegos de lenguaje de los numeros pares y primos (por eso, dicho
sea de paso, no es “demostrable”). Esto esta vinculado con la idea de que la
unica forma de tener proposiciones matematicas es mediante sus respectivas
demostraciones. Es a través de su prueba como una expresion escrita en el
vocabulario de las matematicas como ésta adquiere su verdadero sentido.
Es la prueba lo que dice lo que la expresion matematica expresa. De ahi
que mientras no haya prueba no hay proposicion matematica, estrictamente
hablando.



Es intuitivamente obvio que los usuarios del lenguaje tienen que tener
a su disposicion toda una gama de mecanismos para corroborar o rechazar
las afirmaciones que se hagan. Ahora bien, es evidente que el método de
confirmacion de lo que se diga tiene que estar de alguna manera conectado
con su sentido. Por ejemplo, no se confirma de la misma manera una
afirmacion sobre el surgimiento de una estrella que una afirmacion referente
a un sueflo, lo cual indica que el sentido de las proposiciones que se hacen
en astronomia es drasticamente diferente al sentido de las proposiciones
que conforman la narrativa de un suefio y la diferencia, obviamente, no
es de gramatica superficial. Pasa lo mismo con las matematicas: éstas
tiene su peculiar sentido y éste toma cuerpo a través de su mecanismo de
confirmacion, esto es, a través de su prueba, es decir, de lo que se reconoce
como prueba estandar de la proposicion/regla en cuestion (puede ser por
sustituciones, por induccion, etc.). Es claro que la proposicion/regla puede
quedar integrada dentro de un sistema so6lo gracias a una demostracion
y es por eso que lo que ésta logra es precisamente dotarla de sentido. En
matematicas si no hay demostracion entonces no hay proposicion/regla
matematica, propiamente hablando. Como dije mas arriba, de hecho lo que la
proposicion/regla dice es lo que su prueba exhibe. Hay una conexion esencial
entre la proposicion/regla y su prueba, una conexion tal que si se rompe
entonces la proposicion/regla gua proposicion matematica en cierto sentido
se destruye, puesto que el sentido de la proposicion esta en la prueba misma,
es decir, es el todo de las transiciones que culmina en ella. Y aqui se genera
una situacion que en una primera instancia resulta un tanto paradojica, pero
que una vez hechas las aclaraciones se vuelve perfectamente comprensible, a
saber, que una expresion elaborada con signos matematicos (lo que llamamos
una ‘proposicion/regla’) sin prueba no significa absolutamente nada, pero se
vuelve significativa tan pronto se proporciona su prueba. Esto tiene, como
veremos, muy importantes consecuencias.

Una caracteristica de los sistemas matematicos es que una vez alcanzada
la demostracion de una proposicion/regla ésta, por asi decirlo, queda inscrita
en el sistema y se vuelve inamovible. Lo que esto significa es que se convierte
en un paradigma de acuerdo con el cual podemos empezar a hacer nuevos
calculos. Pero para que ello suceda, y esto es de vital importancia, la prueba
tiene que ser pristina, conspicua, reconocible como tal; en terminologia de
Wittgenstein, tiene que poder ser facilmente examinable (surveyable), es
decir, tenemos que tener de ella una representacion sinoptica o perspicua
(Ubersichlichkeit). En matemdticas no puede haber pruebas borrosas,
meramente probables, tentativas, etc. Una prueba no contundente no sirve
para nada en matematicas y hablando con mayor rigor simplemente no es
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una prueba. Esto es comprensible: ya vimos que en matematicas no puede
haber meras “hipotesis”, no puede haber resultados meramente probables,
porque las matematicas no son estrictamente hablando una ciencia. Esto esta
directamente relacionado con las distinciones previamente trazadas entre
“proposicion/regla” e “hipotesis cientifica” y entre sistema y totalidad. Las
matematicas tienen ese caracter normativo del que precisamente carecen las
teorias cientificas. Asi, pues, si no me equivoco es mas o menos el todo de
la concepcion corriente de las matematicas lo que estd mal y poco a poco
se desmorona.

Laidea de que una prueba en matematicas debe poder ser en todo momento
inspeccionable coadyuva a hacer ver que el proyecto logicista es absurdo.
No hay nada mas facil que sumar mil y mil. El resultado es dos mil. Pero si
tenemos que ofrecer la prueba de esa simple suma en el lenguaje russelliano
vamos a necesitar un cuaderno completo para poder hacer la transcripcion
y en esas condiciones: ;de qué sirve la supuesta “demostracion”?;Quién
nos puede asegurar que no nos equivocamos en alguna de las operaciones
de la transcripcion de la suma al lenguaje de la l6gica y la teoria de
conjuntos?; Como sabemos que no necesitamos una prueba para esa prueba?
Si eso pasa con una operacion tan simple como la mencionada: ;cémo seria
una transcripcion logicista de, e.g., una ecuacion de segundo grado? Peor
aun: ;no es justamente el hecho de que sepamos, de que estemos totalmente
seguros de que llegamos al resultado correcto en una operacion aritmética
lo que nos asegura, lo que nos hace aceptar la idea de que la transcripcion
russelliana, asumiendo que es fiel, es una tautologia? Pero si ello es asi
(cual es el sentido de la fundamentacion logicista de las matematicas? Es
claro que estamos en presencia de una profunda incomprension. Aqui vale
la pena observar lo siguiente: una demostracion logica dentro de un céalculo
cualquiera tiene exactamente las caracteristicas que Wittgenstein reclama
para las pruebas matematicas. El problema es cuando la técnica logica es
puesta al servicio de un programa filosofico desorientado (en este caso, de
fundamentacion de las matematicas). Lo que no se entiende son las relaciones
entre los calculos matematicos y los calculos l6gicos. Que unos se puedan
poner en conexion con otros de manera sistematica no significa que unos
sirvan para “fundamentar” a otros. Es la conexion lo que no se entiende y
es por eso que Wittgenstein cuestiona la pretension logicista. Sobre la idea
espuria de metamatematica diré brevemente algo mas abajo.

Seguir una regla. Sin duda, en el nticleo de la filosofia wittgensteiniana
de las matematicas estd su parte mas original, viz., las consideraciones en
torno a lo que es seguir una regla. Hasta donde logro ver, esta discusion es



muy probablemente la inica contribucion en los ultimos siglos de un tépico
filosofico nuevo. El tema es de primera importancia, puesto que lo que esta en
juego es el caracter objetivo de las matematicas. Lo que aqui haré sera ofrecer
una presentacion sintética de la argumentacion wittgensteiniana, dejando
de lado multitud de sutilezas de su planteamiento, recogido basicamente en
las Investigaciones Filosoficas.

Para nuestros propositos quiza la pregunta pertinente de arranque sea:
(como dar cuenta de la objetividad de las matematicas sin crear un mito
filosofico al respecto? La cuestion es: en matematicas, en todos sus niveles,
operamos con reglas, como por ejemplo las reglas para las operaciones
elementales de la aritmética (sumar, restar, etc.). Es porque aplicamos estas
reglas que obtenemos los resultados correctos. Pero ;coémo descubrimos e
interiorizamos dichas reglas? Aqui respuestas en términos de intuiciones
o inspiraciones son obviamente inaceptables. El argumento definitivo en
contra de las respuestas usuales es: una regla como la de la adicion vale
para un numero infinito de casos. Nadie ha realizado un numero finito de
operaciones, sino mas bien un muy reducido numero de aplicaciones de
dicha regla. ;Cémo entonces, sobre la base de un nimero finito de casos,
se puede aprehender una regla que vale para un numero infinito de ellos?
Muy rapidamente puede hacerse ver que la respuesta en términos de flash
mental, de aprehension instantanea, de intuicion trascendental, de sentido
comun, de inspiracion divina sencillamente no sirven. Pero entonces ;como
es que logramos aprehender reglas asi?

Es obvio que las reglas de la aritmética, como cualesquiera otra regla
(de gramatica o de musica, por ejemplo), nos son enseriadas. Nadie nace
sabiendo nada. El primer paso en el proceso de interiorizacion de una regla
es que a partir de cierto momento el aprendiz reaccione como los demas, esto
es, como todos nosotros. Es sobre esa plataforma que se inicia el proceso
que culmina en ‘jYa entendi!’ o en ‘Ya comprendio’. Aqui la nocion de
criterio se revela como decisiva, puesto que la oracion ‘Ya entendi’ no es una
descripcion de nada, sino una interjeccion, la expresion del sentimiento de
que la regla ya fue interiorizada y que ya puede uno seguir adelante por su
cuenta. Por eso el que alguien diga que ya entendio no basta: necesitamos
corroborarlo y para eso tenemos criterios. En el caso de la suma nuestros
criterios (los cuales, evidentemente, son compartidos por los usuarios de
los juegos de lenguaje) son cosas como la resolucion de ejercicios por parte
del aprendiz, el hecho de que sume en muchas ocasiones correctamente,
que pueda corregir a otros, etc. Y obviamente nada habria de mas ridiculo
que a alguien se le ocurriera preguntar cosas ‘;Cuando aprendi6 ya el nifio
a sumar?’ o ‘;cuantas operaciones tiene que hacer bien alguien para que
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digamos que ya comprendio?’. La situacion es obvia: es cuando ya en un
numero suficiente de casos hace las cosas bien, cuando puede corregir a
otros y auto-corregirse, que entonces decimos del aprendiz que ya sabe
sumar, que ya interiorizo la regla de la adicion, que (por asi decirlo) ya se
dejo convencer por ella, es decir, que ya la aplica tal como los demas lo
hacen. En otras palabras: su educacion progresoé y ya reacciona como los
usuarios normales del simbolismo en este contexto.

Es muy importante entender que el resultado de la regla no es una
arbitrariedad, sino el resultado correcto. Lo correcto no es meramente lo
que una comunidad lingliistica determina. Este es el quid del asunto, es claro
que para cada suma hay un niimero infinito de reglas que podria ofrecerse.
No obstante, hay solo una que es, por asi decirlo, valida. Aqui nos topamos
con la paradoja de Wittgenstein, una paradoja que ¢l mismo plantea pero
que tiene una resolucion. Aqui si me voy a permitir citarlo in extenso. Dice
Wittgenstein:

“Esta era nuestra paradoja: una regla no podria determinar ningtin curso de
accion, porque todo curso de accion podria hacerse concordar con una regla.
La respuesta era: si todo se puede hacer concordar con la regla, entonces
también se le puede hacer entrar en conflicto con ella. Por lo que no habria
aqui ni acuerdo ni conflicto.

Que hay aqui una incomprension se muestra en que en este ejercicio de
pensamiento dimos interpretacion tras interpretacion; como si cada una de
ellas por un momento nos dejara satisfechos, hasta que pensamos en otra
interpretacion que esta detras de ella. Con lo que ello mostramos es que hay
un modo de aprehender una regla que no es una interpretacion, sino que se
exhibe de caso en caso de aplicacion en lo que llamamos ‘obedecer la regla™
e ‘ir en contra de ella’.

De ahi que haya una inclinacion a decir: toda accion en concordancia con
la regla es una interpretacion. Pero solo se deberia llamar ‘interpretacion’
a la sustitucion de una expresion de la regla por otra” (Wittgenstein, 1974:
sec. 201).

O sea, hay una forma de usar una regla que es lo que llamamos ‘obedecer
la regla’, ‘acatar la regla’, ‘actuar en concordancia con la regla’, etc. La
practica misma de “seguir una regla” es posible porque se produce entre
nosotros una “concordancia en reacciones’: es un hecho de la naturaleza que
todos tendemos a reaccionar de la misma manera. Es s6lo sobre la base de esa
“concordancia” que se pueden generar los acuerdos, las convenciones, etc.,
por medio de las cuales las matematicas se construyen y desarrollan. Asi, el
fundamento ultimo de la idea de regla objetiva y correctamente aplicada son



ciertos hechos brutos de la naturaleza humana y del mundo en general (los
objetos no aparecen y desaparecen suibitamente, no se derriten y solidifican
de manera sorpresiva, etc.), que son lo que permite que se gesten. Y esto,
obviamente, no es un vulgar convencionalismo, como en algin momento
lo sostuvo Dummett (Dummett, 1978).

Esto explica la expansion de las matematicas: cuando se trabaja en
matematicas no se tienen visiones especiales, sino que simplemente lo que
se hace es aplicar reglas, tal como las asimilamos e interiorizamos. No
se necesita en lo absoluto apelar a entidades ideales fantasticas, procesos
internos especiales ni nada que se les parezca. Ciertamente puede haber
ocasionalmente discrepancias entre matematicos, pero lo cierto es que en
general todos concordamos en los resultados. Desde esta perspectiva las
cosas cobran sentido: las matematicas son sistemas de técnicas de calculo
hechas posible gracias a que reaccionamos de las mismas formas frente a
los mismos estimulos. Las matematicas constituyen una compleja practica
humana determinada, una practica como la de comer, ayudar a alguien si
esta en peligro, etc. Calcular es algo que nosotros, los humanos, hacemos.

Implicaciones. Lo que hemos presentado del cuadro que Wittgenstein
pinta de las matematicas es realmente aclaratorio, pero en todo caso es una
minima parte de su trabajo y es basicamente preliminar. De lo que hemos
dicho podemos extraer muchas moralejas y conclusiones importantes en
relacion con toda una variedad de temas de filosofia de las matematicas.
Aqui diré unas cuantas palabras solo en relacion con tres.

a) Rechazo de la metamatematica. Si lo que dijo Wittgenstein acerca del
caracter de las ecuaciones, de su vacuidad semantica, de su rol puramente
normativo, es acertado, se sigue que las matematicas no son ni pueden ser
acerca de nada. A lo mas que podemos asistir en el contexto de la ciencia
de las técnicas de calculo es a la expansion de los calculos, a la invencion de
nuevos calculos, pero lo que no podria haber seria un discurso matematico
que versara sobre un calculo dado, puesto que en matematicas ni siquiera
aparecen palabras (Tomasini, 2006)'. Por eso son tan peligrosas las
reconstrucciones verbales de los resultados simbolicos, porque lo tinico que
se puede hacer al hablar de una proposicion (digamos, la conclusion de un
razonamiento) es considerarla formalmente (esto es, describir su estructura,

'Estas consideraciones wittgensteinianas podrian ayudar a echar luz sobre la naturaleza
del teorema de Godel. Habria que preguntarse: ;como puede un numeral referirse a algo? Sélo
si ese numeral no esta siendo usando como numeral. Por lo tanto, el proceso de aritmetizacion
de la sintaxis es un mecanismo de semantica matematica, mas que de matematicas fout court.
En todo caso, es obvio que Wittgenstein proporciona elementos para una reflexion filosofica
seria en relacion con el famoso teorema de Godel.
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sus partes, etc.). Pero no se describen todos los pasos del procedimiento
gracias al cual se llego a ella, sino solamente lo que nos parece que “dice”,
cuando lo que dice solo puede comprenderse si se conoce su prueba. Esta,
sin embargo, tiene una multiplicidad logica que dificilmente se conserva
cuando las matematicas son expuestas “en prosa”. Lo que importa de un
calculo es que sus “proposiciones” estén justificadas por la aplicacion de
reglas, no por las “explicaciones” externas que se puedan articular.

Aqui quiza valdria la pena hacer una aclaracion. Wittgenstein, como
vimos, no pretende erigirse en juez de resultados matematicos. Si alguien
inventa un calculo no hay nada que objetar, a menos de que, por ejemplo,
aplique mal las reglas de inferencia o que su construccion presente alguna
clase de falla. Lo que Wittgenstein cuestiona es la interpretacion filosofica
de esos nuevos calculos y en particular la idea de que por medio de ellos
se resuelven problemas filosoficos. Lo que es equivoco aqui es quiza la
expresion misma ‘metamatematica’, porque da la impresion de que los
calculos matematicos mismos pueden referirse a calculos matematicos
de orden inferior, en el mismo sentido en que podemos en espafiol hablar
del francés, y eso simplemente no es el caso. Lo que hace quien hace
metamatematica es simplemente elaborar nuevos calculos, es decir,
establecer nuevos (diferentes) sistemas de reglas, reglas para la construccion
de célculos o de sistemas formales, por ejemplo. Pero no es que haya
“referencia” a los calculos matematicos. Aqui quiza lo que nos confunde
es el paralelismo con el lenguaje natural, en el que podemos hablar en
espafiol del espaiiol. Pero precisamente es por ser “semanticamente cerrado”
que los logicos critican el lenguaje natural, por lo que no resulta prima
facie comprensible que no acaten sus propias objeciones en el caso de las
matematicas y la metamatematica: jacaso no tendriamos que decir que las
matematicas son “semanticamente cerradas” si las matematicas pudieran
referirse a las matematicas? Pero, una vez mas, el problema no esta en los
nuevos calculos mismos, los cuales estan perfectamente en orden, sino en
su lectura. Por otra parte, Wittgenstein tenia en la mira ante todo la idea de
que por medio de la logica se puede componer (o descomponer) algo en las
matematicas. Esto me lleva a un punto importante.

El tema de la posibilidad o imposibilidad de la metamatematica
(pensando ante todo en la logica) estd obviamente vinculado a otros, de
los que brota, por lo que realmente la cuestion podria dirimirse s6lo si
consideramos esos otros “problemas”. Un problema asi es, obviamente, el
de las contradicciones en los fundamentos de las matematicas. Sobre este
intrincado tema haré aqui tan s6lo unos cuantos recordatorios.



b) Contradicciones. Quiza lo primero que en este caso deba hacerse sea
hacer un par de aclaraciones a manera de preambulo para la presentacion de
alguna linea de pensamiento de Wittgenstein en relacion con las paradojas y
las contradicciones. En primer lugar, el objetivo de Wittgenstein es, por asi
decirlo, comprender el significado y la importancia de las contradicciones, no
pretender ofrecer un tratamiento correctivo proponiendo algun formalismo
nuevo con tales o cuales caracteristicas; en segundo lugar, seria un error
inmenso interpretar esto como una especie de defensa o promocion de las
contradicciones. Esto es algo que, haciendo una tergiversacion facil de
algunas afirmaciones wittgensteinianas consideras aisladamente, se podria
querer inferir. Con esta advertencia en mente podemos pasar a reconstruir
algunas de sus lineas de pensamiento.

Es un hecho que a Wittgenstein siempre le llamo la atencion lo que
¢l veia como un “terror supersticioso” hacia las contradicciones por parte
de los matematicos y los logicos. Desde luego que éstas representan un
problema, pero lo que no estd en lo mas minimo claro es en qué sentido.
El tratamiento tradicional, ejemplificado a la perfeccion en la teoria de
conjuntos, ilustra muy bien la cuestion. La historia es bien conocida: Russell
le presenta su paradoja por carta a Frege con lo cual le hace ver que su
sistema es inconsistente y que, por lo tanto, contiene una paradoja. Russell,
quien de manera independiente desarrolla un programa muy semejante al
de Frege, intenta dar solucion al problema de la paradoja, la cual concierne
sobre todo a la fundamental nocion de clase, mediante su muy alambicada
Teoria de los Tipos Logicos. La reconstruccion russelliana de las matematicas
resuelve el problema de la paradoja pero, por razones en las que aqui no
entraremos, a un costo tanto técnica como filoséficamente excesivo, por
lo que de hecho termina igualmente en un fracaso. Ahora bien, uno de sus
elementos fundamentales, viz., la teoria de conjuntos, es por asi decirlo
reformateado por Zermelo, esto es, queda debidamente axiomatizada de
manera que se bloquea el mecanismo de produccion de paradojas. ;Coémo
se logra esto? Bésicamente, mediante una serie de estipulaciones. La idea
y el proceder subyacentes podrian quedar presentados como sigue: en el
juego de lo que se conoce como ‘teoria de conjuntos’, ciertas combinaciones
de signos son ilegitimas y quedan proscritas. La idea de axiomatizacion
posteriormente se apodera de los matematicos quienes la convierten en el
objetivo supremo de su tarea gua matematicos. La axiomatizacion de las
matematicas, esto es, de cada teoria dentro de cada rama de las matematicas,
ofrece a no dudarlo diversas ventajas, pero la mayor pareceria ser sin duda
que quedamos blindados frente a las contradicciones, las cuales quedan
excluidas sistematicamente.
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Independientemente del inmenso impulso que recibieron las
ciencias formales gracias a programas como el recién mencionado, la
pregunta sigue en el aire: ;cual es realmente el problema que plantean las
contradicciones?; De donde viene ese temor tan grande de que se demuestre
que un sistema, un calculo, es inconsistente?;Por qué tanto temor a la
aparicion de una contradiccion?

La posicion de Wittgenstein a este respecto es no solo original,
sino interesante per se, inclusive si fuera equivocada, lo cual no creo.
Preguntémonos: en verdad ;por qué nos preocupa tanto una contradiccion?
El lenguaje natural, por ejemplo, es (en el sentido que importa a los 16gicos)
contradictorio, puesto que incorpora a la paradoja del mentiroso, por lo que
de seguro que podriamos encontrarnos con un mentiroso que afirmara que
todo lo que dice es falso y que por lo tanto todo lo que dice es verdad, lo
cual implica que lo que dice es falso, luego es verdad, etc., y que asi pasara
dias y noches, teniendo a la l6gica de su lado. Obviamente, esa situacion a
primera vista posible en el fondo es irreal, pero ;qué hariamos si alguien se
condujera lingiiisticamente de esa manera? A mi me parece que simplemente
ignorariamos lo que el sujeto en cuestion dijera, puesto que estariamos
conscientes de que el tener un lenguaje semanticamente abierto no lo afecta
ni un apice y nos sigue siendo tan til como siempre. Ahora bien, dado que
lo que nos interesa son los peligros que entrafian las contradicciones en
los lenguajes matematicos o formales méas en general, nuestra pregunta es
entonces: {podriamos reaccionar del mismo modo cuando en lugar de una
paradoja en el lenguaje natural nos toparamos con una en un calculo?;Por
qué si o por qué no?

Una contradiccion no tiene en si misma nada de excepcional. Es
simplemente una férmula de la forma ‘(p & ~ p)’. (Por qué no podria ser
el caso que, si en un calculo de pronto nos topamos con una férmula asi,
exclamaramos: ‘mira qué curioso. Una contradiccion’ y simplemente la
ignoraramos y siguiéramos adelante?;O no podria darse el caso de que
inclusive pudiéramos querer generar una contradiccion, por ejemplo como
una curiosidad muy especial o, como sugiere Wittgenstein, para hacer ver
que en el fondo nada en este mundo es totalmente cierto? En todo caso,
lo que parece incuestionable es que urge cambiar nuestra actitud hacia la
contradiccion y dejar de lado el horror que invade a los matematicos y a los
logicos. Esto por una parte.

En segundo lugar, podemos preguntarnos: ;qué pasaria si, per impossibile,
se demostrara que las matematicas actuales son inconsistentes?; Empezarian
a caerse los aviones, se derrumbarian los puentes o habria que demoler los
edificios que los ingenieros construyeron por medio de ella? Eso suena



fantastico, por no decir declaradamente absurdo. Por otra parte, ;es seguro
que no podria un ingeniero usar un sistema formal inconsistente y que cada
vez que apareciera una contradiccion simplemente la ignorara o la hiciera a
un lado? La situacion seria semejante a la siguiente: queremos jugar ajedrez
y alguien introduce la regla de que la reina también se mueve como el
caballo, s6lo que se trata de una regla a la que de hecho nunca se recurre.
(No estariamos entonces jugando ajedrez? No parece haber razones para
decir algo asi. Por otra parte, ;qué pasaria si hubiera un sistema que fuera
contradictorio, que nadie hiciera caso de las contradicciones que aparecieran
y que cuando alguien se dedicara a producirlas la respuesta usual fuera:
‘No seas ocioso! Dedicate a expandir el sistema, no a divertirte buscando
férmulas que no sirven para nada’. Pero si ello efectivamente fuera asi: jen
donde esta, en qué consistiria realmente el problema con las contradicciones?

Me parece que podemos presentar, parcialmente al menos, el punto
de vista de Wittgenstein siguiendo con la analogia del ajedrez y la nueva
regla. El problema no es tanto la jugada extrafia misma, sino mas bien que
simplemente no sabemos cudndo uno de los jugadores va a querer servirse
de la nueva regla. El problema es, mas que otra cosa, que con una regla asi
se desquicia nuestra idea de juego de ajedrez. Y es eso lo que no podemos
permitir, porque entonces lo que se violentado es nuestra idea misma de
calculo. Dejariamos de saber si estamos trabajando en un calculo o en una
teoria empirica, por ejemplo. Wittgenstein expresa la idea como sigue:
“¢Podria decirse: ‘La contradiccion es inocua si se le puede sellar’? Y
(qué nos impide que la sellemos? Que no nos reconocemos en el calculo.
Luego ese es el problema. Y eso es lo que se quiere decir cuando se dice: la
contradiccion muestra que hay algo que no esta en orden en nuestro calculo.
Es simplemente el sinfoma local de una enfermedad de todo el cuerpo. Pero
el cuerpo esta enfermo solo si no nos reconocemos” (Wittgenstein, 1975:
104). O sea, lo que la contradiccion echa por tierra es nuestra nocion de
calculo como un sistema de signos construido a base de pruebas, un sistema
de reglas que establecemos de manera definitiva, en relacion con las cuales
no hay titubeos de ninguna indole, etc. No es, pues, la contradiccion en
si misma lo que es peligroso. Lo que sucede es que una contradiccion en
el contexto de disciplinas como las matematicas, la logica o la teoria de
conjuntos indica que hay opciones respecto a la aplicacion de las reglas. Eso
significa que nuestra idea de lo que es un calculo se vio afectada y ello a su
vez entrafia cambios y reajustes conceptuales que no estamos preparados
para hacer. No podemos darnos el lujo de confundir reglas con proposiciones,
sistemas con totalidades, investigacion empirica con creacion conceptual.
No es, pues, por consideraciones abstractas sobre la maldad intrinseca de
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las contradicciones ni por peligros tedricos o formales que la contradiccion
plantea un problema.

Lo que he presentado no es mas que una linea de pensamiento
de las muchas desarrolladas por Wittgenstein en torno al tema de las
contradicciones y las paradojas. No podemos hacer otra cosa en una
exposicion de estas magnitudes. En todo caso, es claro que las perplejidades
que las contradicciones generan en nosotros no se despejan mediante la
construccion de calculos cada vez mas complejos y sofisticados. Ciertamente,
la funcion del filosofo no es trabajar dentro del calculo, sino mas bien
comprenderlo, situdndolo por asi decirlo en conexion con resto de nuestros
conceptos y examinando el modus operandi de sus conceptos, el status de
sus afirmaciones, etc. En todo caso, me parece justo afirmar que lo que
podriamos denominar la ‘concepcion antropoldgica de la contradiceion’ es
con mucho de lo mas esclarecedor que hay en la literatura sobre el tema.

c) Clases de numeros. Que la filosofia del lenguaje es decisiva para el
todo de la filosofia de Wittgenstein, y en particular para su filosofia de las
matematicas, es algo que dejan en claro sus reflexiones sobre los numeros.
Esto es asi porque el exitoso tratamiento de diversos fenomenos lingiiisticos
puede posteriormente extenderse al caso de los nimeros, infer alia. Veamos
rapidamente de qué se trata.

La perspectiva praxiologica del lenguaje se articula en términos de la
nocion de juegos de lenguaje y de movimientos en ellos. Desde este punto
de vista, el significado de una palabra sigue siendo su contribucion al sentido
del movimiento lingiiistico que se haga y aunque un elemento de ostension
deba estar involucrado, el sentido brota o se deriva no de la mera referencia
sino de la naturaleza del juego de lenguaje de que se trate. Es el juego de
lenguaje lo que determina la clase de movimiento que se hace, no al revés.
Por ejemplo, la expresion ‘el perro’, acerca de la cual Russell nos ensefid
que cuando forma parte de una oracioén no es un nombre sino una expresion
existencial encriptada, aunque evidentemente asociada con el animal que
llamamos ‘perro’, tiene significados diferentes si los movimientos que se
hacen son de o en juegos de lenguaje diferentes. Asi, por ejemplo, ‘perro’
o ‘el perro’ no significa lo mismo en:

a. el perro es un mamifero (verdad cientifica)

el perro de mi vecino me acusé con el maestro (insulto)

el perro de mi tia me mordi6 (descripcion)

“Por el perro, vengo mafiana a verte” (juramento)

“El perro andaluz” es la mejor pelicula de Bufiuel (nombre propio)

oo o



Dicho de manera esquematica y poco fina, lo cierto es que desde
la perspectiva de Wittgenstein y contrariamente a como normalmente
se procede, no pasamos de los significados de las partes componentes a
la expresion completa sino al revés: del sentido total de la expresion al
significado de sus componentes. La razon es simple: el significado de las
partes componentes es una funcion de lo que se dice y esto ultimo puede
ser de lo mas variado. Ahora bien, independientemente de cual sea el juego
de lenguaje en el que participemos, de todos modos los movimientos que
hagamos quedan revestidos con un mismo uniforme, a saber, la estructura
que impone la gramatica superficial. Como ya sabemos, esto es lo que nos
confunde, pues automaticamente borra las distinciones entre juegos de
lenguaje, y nos obliga a hablar en términos de estructuras, de componentes
y de proposiciones. De esta manera se unifican bajo el rubro ‘proposicion’
multiples movimientos que desde el punto de vista del funcionamiento del
lenguaje no tienen practicamente nada en comun. La filosofia del ultimo
Wittgenstein constituye un mecanismo para rescatar el sentido de las garras
de las formas gramatical y logica.

Vale la pena observar que lo que pasa en el contexto de las proposiciones
pasa también en otros contextos. Consideremos rapidamente el de los
numeros. El hecho de que tengamos la categoria general “ntimero”
automaticamente nos induce a incluir en ella a “‘cosas” que son drasticamente
diferentes. Esto no es muy dificil de hacer ver. La idea de numero esta
asociada en primer término con la idea de niimero natural. Lo que con
los nimeros hacemos son operaciones. Es a través de éstas, que se les
caracteriza®. El 2, por ejemplo, es ese nimero par que solo se divide por si
mismo y por la unidad, el nimero que es igual a ‘1 + 1°, etc. Aunque esto
no pretende ser una definicion, si caracterizamos a los nimeros naturales
por sus propiedades habria que decir que sus rasgos esenciales son que son
inductivos (i.e., que tienen todas las propiedades hereditarias del 0) y no
reflexivos (esto es, que se modifican si se les afiade 1). Nos encontramos
aqui en el dominio de la aritmética.

Ahora bien, hay multitud de operaciones que se pueden hacer con
numeros enteros naturales que dan como resultado numeros enteros
naturales, como si multiplicamos 2 por 3, pero es claro que hay otras
operaciones que dan resultados que, por asi decirlo, nos sacan del universo
de la aritmética. Por ejemplo, la division de 7 entre 3 no da como resultado un
numero natural, sino uno irracional. Dado que seguimos empleando niumeros
naturales en la construccion de uno irracional es comprensible que también

2La caracterizacion del nimero no es lo mismo que la definicion de ‘namero’.
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sigamos refiriéndonos a dicho resultado como un “nimero”, por mas que ya
no corresponda a la idea original de namero. Esto, que es una estipulacion,
es gramaticalmente inobjetable, pero filosoficamente de lo mas engafioso.
Es simplemente porque eso que denominamos ‘niimeros irracionales “se
parecen” lo suficiente a los numeros naturales que los seguimos llamando
‘nimeros’, pero en realidad son “cosas” mucho muy diferentes y, sobre
todo, tienen propiedades diferentes y entran en operaciones mucho muy
diferentes a las de la aritmética elemental. O sea, superficialmente son lo
mismo, esto es, numeros, pero en realidad se trata de cosas distintas. Lo que
sucede es que marcamos a los nimeros irracionales mediante signos que
usamos como nimeros, puesto que entran en calculos, pero identificarlos
como niimeros cuando la idea de niimero era la de nimero natural es un error
equivalente al de decir, por ejemplo, que dado que la oracién “El jura que lo
vio entrando al edificio’ tiene la misma forma que ‘el peso atémico del oro
es 79, entonces en ambos casos nos las habemos con lo mismo, esto es, con
proposiciones. Es cierto que ambas pueden ser vistas como elementos de
funciones de verdad y por lo tanto como siendo esencialmente verdaderas
o falsas, pero si la concepcion praxioldgica es acertada, ahi justamente esta
el error. En efecto, si nos fijamos en la utilidad que prestan, en la clase de
cosas que permiten expresar, etc., salta a la vista que se trata de instrumentos
lingiiisticos con los que hacemos movimientos (decimos cosas) que no tienen
nada en comun. Es, pues, tan equivoco hablar de “la proposiciéon” como de
“el nimero” y de sus respectivas esencias.

Réapidamente preguntémonos: dado que es obvio que un nimero
irracional no es un nimero en el sentido de ‘niimero natural’: ;qué es
entonces un numero irracional? Wittgenstein considera el caso de n. Es
claro que si quisiéramos preguntar ‘;qué numero es n?’, la respuesta
tendria que ser ‘ninguno en particular’. Mas bien ‘n’ sirve para indicar una
relacion especial entre las longitudes de la circunferencia y del diametro.
Podemos pasar esa relacion geométrica al lenguaje de los nimeros naturales
y si queremos podemos llamar al resultado un ‘nimero’, sélo que se trata
de un niimero que no se le puede, por asi decirlo, determinar. La razén es
que, como dice Wittgenstein, un numero irracional es mas bien una ley
de expansion de nlimeros, esto es, una ley que nos permite, en funcion de
nuestros requerimientos, sefialar un punto particular en dicha expansion.
Tomemos, por ejemplo, ‘\2’. Este “ntiimero” puede ser:

1.4,

1.41

1.414

1,4141



1.41421
1.414213 ... etc.

En otras palabras, podemos extendernos en la expansion tanto como
queramos. Nuestra pregunta ahora es: /son lo mismo un nimero natural que
uno irracional o, si se prefiere, es lo mismo un niumero que una ley para la
expansion de una secuencia de numeros? El hecho de que bauticemos la
regla misma con un signo al que le damos tratamiento de numero ;basta
para convertirlo en un “ntimero”? La respuesta me parece que deberia ser
la siguiente: gramatical o simbdlicamente si, filos6ficamente no. Obsérvese
que analisis semejantes se pueden efectuar en relacion con los nimeros
complejos, los nimeros imaginarios o los numeros transfinitos. Se trata de
nociones matematicas unidas entre si no por una esencia, sino por semejanzas
de familia.

Me parece que estamos en posicion de sostener que el panorama de
las matematicas que brota del filosofar wittgensteiniano es a la vez rico,
complejo y elucidatorio. En todo caso, lo que debe quedar claro es que se
trata de un panorama filosofico que solo puede ser generada por la perspectiva
praxioldgica del lenguaje y el método de los juegos de lenguaje.

Observaciones Finales

Hemos hecho un relampagueante recorrido por los dominios de la
filosofia de las matematicas del Wittgenstein maduro. Nuestro problema
no es que percibamos fallas en sus planteamientos, sino que fue tan poco
el material abarcado y fue presentado de manera tan superficial que si bien
no equivale a una distorsidon del pensamiento de Wittgenstein si representa
un empobrecimiento brutal de su filosofia de las matematicas. Pasamos
sin rozar siquiera temas tan variados como la cuestién de la aplicacion
de las matematicas, el tema de las diferentes clases de pruebas que se
emplean en matematicas (inductivas, por reduccion al absurdo, directas,
mediante diagramas, etc.), la naturaleza de la induccion, todo lo relacionado
con el infinito, el asunto de la compulsion matematica y muchos otros
mas. La verdad es que un problema que constantemente se nos plantea
cuando examinamos aspectos del pensamiento de Wittgenstein es que casi
forzosamente terminaremos con un mal sabor de boca. ;Por qué? Porque
es casi imposible no sentir que a lo mas que llegamos en nuestro esfuerzo
por sintetizarlo y por enunciar algunos de sus resultados es a entenderlo a
medias, quiza hasta a trivializarlo y con toda seguridad a no hacerle justicia
ni a su profundidad ni a su sabiduria.
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