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Resumen

En el libro II de la Etica Nicomaquea (EN), Aristételes menciona 6 casos
para los cuales la formula segun la cual la virtud es el término medio no
aplica, esto es, 3 acciones y 3 pasiones donde no es posible pensar ocasion o
modo correctos de realizarlas, acciones y pasiones que siempre estardan mal
independientemente del contexto y del agente, lo que hoy dia llamariamos
«absolutos moralesy». Dentro de la bibliografia secundaria tal afirmacion no
ha suscitado gran polémica, pero poco o nada se ha reparado en el hecho de
que (1) la cualidad por la cual esas 6 son siempre reprobables la comparten
muchas otras acciones y pasiones y que, por tanto, (2) habria que aceptar que
en Aristoteles hay un listado relativamente extenso de «absolutos moralesy.
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Murdering, robbing and fornicating:
moral absolutes in Aristotle

Abstract

In book II of Nicomachean Ethics (NE), Aristotle mentions 6 cases for
which the formula “virtue is the mid-term’doesn t apply, i.e., 3 actions and 3
passions where it is impossible to think about a correct mode to execute them,
actions and passions that will always be wrong regardless of contexts and
agents, which is what we nowadays call “moral absolutes”. Within secondary
bibliography, such statement hasn t brought forward much controversy, but
very few or nothing has been observed on the fact that (1) the quality that
makes those 6 (actions and passions) reprehensible is also shared by many
other actions and passions and, therefore, (2) we would be forced to accept
that there s a quite large list of “moral absolutes” in Aristotle.
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Introduccion

(Reconoce Aristdteles en su ética la existencia de absolutos morales?
Por «absoluto moral» me refiero a algo que es considerado bueno o malo
con independencia de cualquier circunstancia. Prima facie la respuesta seria
negativa ya que —como veremos lineas adelante- lo virtuoso o vicioso de un
acto depende de si esta hecho segun el término medio o uno de los extremos,
pero qué es la mediania o el exceso o el defecto depende del contexto —esto
es, para saber si «hacer x es bueno o malo» hay que considerar el cuando,
el donde, el a quién, el con quién, el como, etcétera. No obstante, en EN
I1.6 Aristoteles menciona seis ejemplos que prueban que para €l si existen
acciones y pasiones que son malas sin importar el como o el cuando o el
a quién, y nos deja dudando si la lista es exhaustiva o si esa puerta queda
abierta y qué tanto. Entonces, el proposito del presente escrito es, primero,
analizar qué es lo caracteristico de los seis «absolutos morales» que deviene

"Versiones anteriores de este escrito fueron presentadas entre abril de 2014 y agosto 2015
en la Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo (México), en la Universidad del
Pais Vasco en el marco del XI International Ontology Congress (1-6 de octubre de 2014), y
en la Universidad de Navarra por la amable invitacion del profesor doctor Alejandro Vigo.
Especiales gracias al Dr. Vigo por sus comentarios y objeciones, asi como a Ricardo Salles,
Laura Liliana Gémez Espindola, Elizabeth Mares Manrique y Alberto Bastard, quienes
ayudaron a mejorar la ultima version de este texto.
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en su prohibicion tajante, para luego, con esa caracteristica en mano, ver
cuantos «absolutos morales» mas habria segun la ética aristotélica.

1. Lo Bueno es el Término Medio (pero a veces no)

A través del libro II de la EN Aristoteles presenta su teoria sobre la
virtud ética o del caracter (0w dpetn). En EN11.6, 1106a14-27, luego de
recapitular muy generalmente las conclusiones de los capitulos previos (i.e.,
que adquirimos dichas virtudes por medio del habito —&0oc— (cf. 11.1-4) y
que no son facultades ni afecciones sino disposiciones habituales —€Eeic—
(cf. IL.5)), procede a desarrollar lo que antes solo habia mencionado (cf.
II.2 1104a11-27), a saber la relacion entre la virtud y el término medio
(cf. 11.6, 1106b27-28). Empieza aclarando que no se trata de un término
medio “matematico” de la cosa misma, esto es, para saber cuanto es bueno/
virtuoso comer no basta con elegir la mitad entre 1 y 8 pollos asados. Mas
bien, el término medio se elige (/) con respecto al agente particular y (2)
de cara a las circunstancias (cf. 1.6, 1106a26-b7): por ejemplo, para el
nadador Michael Phelps comer tres pollos al almuerzo mientras entrena
para los Juegos Olimpicos sera bueno, pero para ¢l mismo en su temporada
de descanso esos tres pollos es una cantidad gulosa y malsana, y si tengo
diabetes beber un vaso de bebida de cola puede ser venenoso pero si tengo
hipoglicemia beber el mismo vaso puede resultar medicinal.

Sin embargo, una vez expuesta esta relacion virtud-mediania, Aristoteles
hace la siguiente aclaracion: no en todas las acciones y pasiones cabe
hablar de un término medio, sino que algunas de ambas son «por si mismas
(t® avta)» malas y, por ende, en ningun contexto deben ser elegidas —
son, diriamos hoy dia, absolutos morales?®, leyes morales® o, usando la
terminologia kantiana, deberes perfectos/incondicionados*. Menciona
tres de cada género: en las pasiones, la malignidad® (1] éryyopexoxia), la
desvergilienza (1 dvaicyvvtio) y la envidia (60 pO06vog); en las acciones, el
adulterio (1] poyyeia), el robo (1] KAonn)) y el asesinato (1] avdpopovia) —cf.
EN 11.6, 1107a8-12. (Aunque la misma aclaracion figura en los pasajes
analogos de Magna Moralia® (MM) y de Etica Eudemia’ (EE), en ambos

2 Asi lo hace, p.ej.: Winter, 1997: 170.

3 Asi, p.ej.: Pakaluk, 2006: 377.

*Asi, p.¢j.: Sherman, 1997: 273, 328.

3 Aun hoy, dentro de la definicién de «maligno» en nuestro idioma (segin la RAE), se
conserva aquel rasgo del émyapékakog que el Estagirita tiene en mente: «maligno, -na:
[persona] Que tiende a hacer dafio y desea el mal de otras personas o se alegra de él.»

¢Cfr. MM 1.8, 1186a36-b3.

TCfr. EET1.3, 1221b17-26.



textos Aristoteles sera demasiado parco con los ejemplos, mencionando en
la una solamente al adulterio, en la otra al adulterio y al ultraje —0Bpic®).
Aunque al hablar de las excepciones a la regla de la mediania los
intérpretes suelen limitarse a los seis de EN?, en cierto modo a estos habria
que agregar otras acciones que Aristoteles menciona en distintos lugares
del corpus y que parecen tener una etiqueta de «absolutamente bueno»
o de «absolutamente malo». Ejemplo de lo primero serian respetar a los
padres u honrar a los dioses'’; de lo segundo, aquellas acciones incluidas
en el examen de las disposiciones habituales (4éxeis) de lo no placentero
por naturaleza sino por mutilacion, habito o perversion natural', de las
cuales, por ende, no se podria pensar alguna situacion en la que fuese licito
llevarlas a cabo. Los casos que €l enuncia, pintorescos cuando no grotescos,
son los siguientes: (/) abrirle el vientre a una embarazada y devorar su feto,
(2) comer carne cruda, (3) comer carne humana, (4) asar hombres dentro
de un toro de bronce —quiza para comerlos después—'2, (5) sacrificar a la

8Si bien el significado de esta palabra es amplio, las mas de las veces Aristoteles lo usa
en el sentido de «humillary, de deshonrar al otro (cf. Rhet. 11.2, 1378b22-31), pero, ademas,
por el mero gusto de hacerlo (cf. EN VIIL.6, 1149b21). También, al menos un par de veces, lo
usa en el sentido de «violar» (i.e. tener acceso carnal con alguien en contra de su voluntad),
p-¢j. en Rhet. 1.12, 1373a34-36 y EN VIL.5, 1148b30.

° Cfr., p.ej., Chappell, 2006:148; Carr, 1999: 207: Anagnostopoulos, 1994:143, 211;
Aubenque 1969: 114.

W Cfr. Top., I.11, 105a2-7, citado in extenso en nuestra nota al pie 47).

' Manejando una division que no es del todo clara, Aristoteles habla en EN VIL5 de
disposiciones habituales por defecto/mutilacion (510 Tnpdcelc), por hdbito (51 €0n), y
por perversion de la naturaleza (510 poyOnpag evoceig), esta ultima dividida en héxeis por
perversion bestiales (poxOnpio Onpddng) y héxeis por perversion morbosas (Loydnpio
voonuoat®ong). A mi entender, al grupo de héxis por perversion bestial pertenece (1)-(4), mas
ciertos tipos de (/0) —como el que teme incluso al ruido de un raton—y de (/1) —como aquellos
que s6lo viven a partir de su percepcion sensible—; al grupo de héxis por perversion morbosa
pertenece (3), (6) y otros tipos de (10) —como el que teme a una comadreja—y de (//) —como
aquellos que padecen locura o epilepsia—; en un intermedio dubitativo entre las héxeis por
perversion morbosa y las héxeis por habito esta (7) y (8); finalmente, adelantandose milenios
auna polémica contemporanea, Aristoteles dira que algunos casos de homosexualismo vienen
de nacimiento —i.e. serian una héxis por defecto/mutilacion—, otros de la costumbre —i.c.
serian una Aéxis por habito— (cfr. EN 1149b28-31 y especialmente [Probl.] 1V.26, 879b20—
880a4). Agradezco a Héctor Zagal por sus continuas preguntas sobre este tema, las cuales,
eventualmente, me llevaron a replantear mi interpretacion. Para una lectura distinta de toda
esta division, véase los comentarios ad loc. de Reeve (2014: 296) o de Ross (1925: 1148b).

2Que el tirano Falaris asaba hombres dentro de un toro de bronce, parece ser verdad
histérica (hay testimonios de ello en otros autores como Polibio, Historias X1I, 25 o Pindaro,
Pitica 1,95-99). Que hacia esto para comerlos, parece ser mas del santiscario de Aristoteles,
quien desliza la acusacion dos veces: al poner este ejemplo junto con todos los otros de
antropofagia, y mas abajo (cf. 1149a14) cuando menciona el apetito del tirano por devorar
un nifio.

e}
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progenitora y devorarla, (6) sacrificar e ingerir el higado del compafero
de faena, (7) arrancarse los pelos o comerse las ufias, (8) comer carbon o
tierra, (9) el homosexualismo'® (cf. VILS, 1148b15-31), y también (/0) las
cobardias, (/1) imprudencias e (/2) irritabilidades extremas (cfr. 1149a4-
12). Sobra mencionar que estos casos, mas que en sentido especifico, deben
tomarse en sentido amplio —i.e. no es que sea perverso morboso (Y, por tanto,
malo en toda circunstancia) degollar a alguien para ingerir su higado pero
permisible degollarlo para ingerir su corazon.

Ahora, ;podriamos creer que las antedichas constituyen una excepcion,
y que, si bien no todas las acciones dependen del contexto para su evaluacion
moral, s7 casi todas? Pareciera que si. Exceptuando el pasaje que enuncia
los seis “absolutos”, y el de las disposiciones habituales de lo no placentero
por naturaleza, la mayor parte de la EN dedicada a las distintas virtudes del
caracter (libros II al IX, salvo VI) una y otra vez resaltan la importancia
del término medio segln el agente y dependiendo del contexto, con lo
cual la respuesta, hasta este punto de este escrito, deberia ser esa, que
para Aristoteles existen absolutos morales, pero que son excepcionales y
se cuentan con los dedos de las manos. Sin embargo, antes de darnos por
satisfechos con esta respuesta propongo que examinamos con detenimiento
los seis «absolutos» en cuestion, ver cudl es la causa de su prohibicion total
y, si acaso es algo que comparten con otras acciones/pasiones, entonces
agregarlos al listado de los seis.

2. La imposibilidad de actuar mal segin la mediania

Lo que en esta seccion intentaré sostener es que en Aristoteles
los «absolutos moralesy si existen mas no son excepcionales, esto es,
efectivamente hay ciertas acciones que el hombre bueno nunca debe practicar
pero no son seis o siete sino muchisimas mas.

Para explicar mis razones hara falta retomar el pasaje de las
“excepciones” (EN 11.6, 1107a8-27) pues considero que alli yacen varios
detalles que ayudan a entender qué queria decir realmente Aristoteles.
Empiezo citando el pasaje, para luego revisarlo con detenimiento:

[T1] Sin embargo, no toda accion ni toda afeccion admite el término me-
dio, pues hay algunas cuyo mero nombre implica maldad: por ejemplo, la
malignidad, la desvergiienza y la envidia, y, entre las acciones, el adulterio,
el robo y el asesinato. Pues todas estas y aquellas como estas se dice, en

13Qué iba a imaginar Aristoteles que siglos mas tarde un rumor lo haria culpable de
aquello que ¢l con tanta insistencia reprobaba: Didgenes Laercio cuenta que cuentan que el
Estagirita fue amante (mo1dwdv) de Hermias, tirano de Atarneo.



efecto, que son malas por serlo ellas mismas, y no sus excesos ni sus defec-
tos. (EN 11.6, 1107a8-14' —énfasis mio)

Comienza entonces presentando el asunto como una pequefia salvedad,
no en todos los casos aplica el justo medio pues algunas acciones/pasiones
«son malas por serlo ellas mismas (¢ avTd @odAa £ivar)», 0 sea sin
necesidad de hablar de exceso o defecto, y enuncia los seis ejemplos que
ya hemos mencionado mds «aquellas [acciones y pasiones]como estasy,
con lo cual deja abierta la puerta aunque no sepamos qué tanto. Resalto que
Aristoteles afirme que aquellas acciones y pasiones «tienen un nombre que
implica maldad (e000g AOVOLOGTOL GUVEIMUUEVOL LETH THS PAVAOTNTOG)Y,
mas abajo explicaré la relevancia (engafosa) de este detalle. Continuemos
con el pasaje:

[T2] Por tanto, en relacion con ellas no es posible acertar nunca, sino
que se yerra siempre. Y no estd el bien y el mal, cuando se trata de ellas,
en cometer [por ejemplo] adulterio con quien se debe, cuando [se debe] y
como [se debe], sino que hacer, sin mas, cualquiera de estas cosas es errar.

(1107a14-17" —énfasis mio)

Aristoteles hace explicito cuanto alcance tiene el veto a aquellas tres
acciones y pasiones: absoluto, con ellas se «yerra siempre (Gl QUAPTAVELY)».
Y el ejemplo es muy ilustrativo (por algo lo usara también en MMy EE): no
depende de sus particularidades que el adulterio sea bueno o malo, es decir
no es malo un adulterio si el agente seduce a muchas mujeres ni bueno si
seduce a poquitas, sino que siempre esta mal y nunca podremos hablar de
cometer adulterio como se debe, y esto por una razon concreta:

[T3] Es semejante a creer que en el actuar con injusticia, con cobardia o
con intemperancia hay término medio, exceso y defecto, pues en ese caso
habria téermino medio del exceso y del defecto, y un exceso del exceso y un
defecto del defecto. (1107a18-21'° —énfasis mio)

4 «ov maoa &’ Emdgyeton Tpa&ig | 00dE T Tabog TNV pecoT T EVia yap 00U dvOpaoTOL
[1107a.10] cuvetknuuévo Hetd Tiic avAdTnTog, olov Emtyatpekakio | dvaisyvvtio pAdGVOC,
Kol €ml TV Tpdéev poyeia Khom | avopopovia: TavTo yop TobTo Kol T TotodTo AEyeTan
| 76 ool padlo etvor, GAL 0vy ai vrepPorai adT@Y | 008 ai EXkelyelc.»

15 «ovK E0TIV 0DV 00OETOTE TPt avTd karopBody, [1107a.15] GAL’ dei auaptavey: ovd’
£0T1 10 €D 1} [N €V | Tepl o ToladToL €V T v Oel kai 8te Kal Mg potyedsty, | GAN’ AmAdg TO
TOLELV OTIOVV TOVTOV GUAPTAVELY EGTIV.»

16 «dpotov ovy 1O G0V Kol mepi 10 Adikelv kai dethaivey | kai dolactaivety sivat
pecoTa Kol vrepPorny kal EAlenyv: [1107a.20] €otor yop oVt ye VmepPoiiic Kol

e}
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Aristoteles remata su veto valiéndose de una analogia (/o cual siempre
puede ser problematico): pretender que existiese un modo correcto de
realizar los 6 en cuestion seria como sostener que hay modos correctos de
ser injusto, cobarde o intemperante, lo cual es una absurdidad. ;Por qué?
Porque los ultimos 3 son extremos: la injusticia es extremo por defecto del
dar lo que corresponde a cada quien; la cobardia, extremo por defecto del
afrontar los males y peligros «mas nobles (kdAMictor)», es decir los de la
guerra; la intemperancia, extremo por exceso en lo que respecta a los placeres
del cuerpo. Asi, dado que los Gltimos tres son extremos en la linea defecto-
virtud-exceso, sostener que hay modos virtuosos de realizarlos implicaria
sostener que existe un término medio del exceso y del defecto, y lo que se
sigue: que existe un exceso del exceso y una deficiencia del defecto. Dicho
simpliciter, y para que resalte mas el oximoron que a Aristoteles le pone
los pelos de punta: no se puede hablar de un modo adecuado de ser injusto,
intemperante o cobarde porque entonces habria que admitir que se puede
cometer una accion viciosa virtuosamente.

Termina asi el pasaje de £EN 11.6 que veniamos citando:

[T4]Y tal como de la moderacion y de la valentia no hay exceso y defecto,
por ser el término medio en cierta manera un extremo'’, del mismo modo
no hay de aquellas cosas término medio ni un exceso ni un defecto, sino
que de cualquier modo que se hagan, se yerra, pues, genéricamente, no
hay término medio del exceso ni del defecto, ni exceso y defecto del término
medio. (1107a22-27'% —énfasis mio)

Digamoslo de esta manera: en la linea de defecto-virtud-exceso no hay
medias tintas, esto es, si vamos a realizar una accion (pensemos en algo como
pagar a un empleado nuestro) no cabe introducir gradaciones como realizarla
poquito justamente o justamente a secas o justisimamente, e igual con los
opuestos, no hay injusticias poquito injustas o s6lo injustas o injustisimas.

Ahora, ;cudl es el alcance que Aristoteles pretende darle a la analogia de
T37? Es valido preguntarnoslo ya que alguien podria argiiir que la explicacion
al veto fue analogica y que en sentido estricto no abarca a los 6 absolutos
morales, es decir que si bien ser cobarde, intemperante o injusto es siempre
malo porque representa un extremo claro en la linea defecto-virtud-exceso,
EMelyemg necotg | kol vrepPoAfic DrepPoin kol EXrenyig EALelYE®C.»

7La misma idea en EN IL.6, 1107a6-8 y IV.3, 1123b13-14.

18 «(‘i')cnsp 8¢ coEpoohvng Kol avopeiog ovk Eoty VIepPoAr Kol | EAAety1c did O TO
péoov etvai Tmg dKpov, 00T®S 008’ | EKEIvV PeGOTNG 00 VITepPOAT| Kol EALEWYIC, GAL” DG
av [1107a.25] mpdrtmron apoptavetar GAmg yap o0’ drepPoiiic kai | EMAeiyems HecdTg
£otwv, oite pecdTNTOG VtepPorn Kkai | EXLenyg.»



la maldad de los 6 absolutos puede obedecer a alguna razon diferente, a fin
de cuentas ;no dijo Aristoteles en T1 que los 6 absolutos estaban siempre
mal porque «tienen un nombre que implica maldady» (1107a9-10)? ;Es,
en efecto, éste el motivo por el cual las 3 acciones y 3 pasiones quedan
categdricamente vedadas? Aunque hay cierto fundamento para pensar que
si (en Retorica (Rhet.) 1.13, 1374al1-18 —citado en nuestro T8—, hablando
del robo, el ultraje y el adulterio, dice Aristételes que en sus nombres va
manifiesta la “intencion” —tpoaipeoic— con la cual se cometen dichos actos,
concretamente [a intencion de hacer el dario y cometer injusticia), no creo
que éste sea el motivo: si asi fuera, incurriria el Estagirita en tremenda
trivialidad al afirmar que es malo realizar x porque en su definicion esta
que x es malo'; mas bien —y creo que éste es el verdadero motivo del veto
absoluto a las susodichas seis—sostiene que es siempre malo realizar x porque
en la linea defecto-virtud-exceso x representa uno de los extremos. Dicho
con otras palabras: el peso de la prohibicion no depende de la definicion de
cada acto, depende de su ubicacion antipoda al término medio (/o cual el
nombre y la definicion se limitan a hacer manifiesto).

Abhora, intentar sostener lo que he dicho merece (por lo menos) una
objecion: no es evidente que nuestros seis absolutos morales sean extremos
pues es claro que un extremo, para ser tal, debe serlo respecto de algo, tal
como la cobardia es el extremo (la deficiencia) de una linea en cuya mitad
—grosso modo— yace la valentia (el término medio) y, en el otro extremo,
la temeridad (el exceso). jAcaso sostiene Aristoteles en algun lugar que
la envidia, el adulterio, el asesinato o la desvergiienza colindan con un
téermino medio y con otro extremo que se le opone? Mi respuesta es que
si, y si podemos probar que, segun la teoria aristotélica, los 6 absolutos
morales son extremos, entonces (/) probamos que los extremos serian un
“absoluto moral”, pero, ademas, que (2) no es que, segun el Estagirita, esté
absolutamente prohibido robar o matar, sino sélo hacerlo de determinado
modo (el cual haria que el acto mereciese su ubicacion en uno de los
extremos).

¥ Segun Finnis (2011: 191), en esta mala lectura cae W. F. R. Hardie (1964). Tengo mis
reservas de que asi sea, pues aunque en efecto Hardie (1964: 190-191) sostiene que al tildar
a estas acciones como siempre malas Aristoteles se limita a sefialar un «aspecto meramente
logico» por cuanto su maldad va enunciada en sus sendas definiciones, también sostiene
—aunque con mucho menos énfasis— que estas definiciones enuncian la posicion «excesiva
o defectiva» de dichas acciones, con lo cual —creo— Hardie termina por conceder que la
prohibicion no depende tautolégicamente de la definicion, sino de la posicion de dichas
acciones en la linea defecto-mediania-exceso.

e}
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Pasemos a ver, entonces, que en efecto malignidad, desvergiienza,
envidia, robar, asesinar y fornicar son extremos, demostrando que existen
acciones y pasiones emparentadas (pero segun la recta medida).

3. Que los «absolutos morales» son extremos

Comprobemos, a la luz de algunos pasajes del corpus, que en verdad
los «absolutos morales» son extremos sefialando para ello el término medio
y el extremo opuesto con el cual limitan.

En primer lugar, sobre la malignidad o alegrarse del mal ajeno (Y
gmyyanpexaxia), disertando en la MM sobre la mediania y los excesos en sus
distintas manifestaciones, Aristoteles afirma lo siguiente:

[T5] La correcta indignacion (Néneoig) es un término medio entre la envidia
(pBoveplac) v la malignidad (myonpekakiog); pues ambas son censuradas,
mas el que se indigna correctamente es elogiado. La correcta indignacion
es un tipo de dolor relacionado con las cosas buenas que llegan por suerte
a quien no es digno [de ellas]. [...]. Y él mismo se dolera mas que otro, si
ha visto que malamente le va a quien no lo merece. [...], pero el envidioso
es contrario a éste, pues le duele indistintamente si a quien lo merece le va
bien como [si le va bien] a quien no. Similarmente, el maligno sentira placer
cuando a otro le va mal, sea que éste lo merezca o no. (MM 1.27, 1192b18-
28% —¢nfasis mio; cf. Rhet 11.9, 1386b9-16; EN 11.7, 1108a35-b7)

Como podemos observar, hay tres modos de sentir pasion con respecto
del bien o mal que acaece sobre el projimo:

T.M.2

20 (Népeoig 8¢ oty pecodtc eovepiog kai émyonpekakiog | AUEOTEPOL YOP oDTOL
wyektal giotv, 0 6 vepeontikog [1192b20] éroivetds. £ot1 0’ 1 vEHESIS TEPL Ayadd, 6. TUYYAVEL
| Orépyovta dvaim dvet, Aomn Tig. [...]. | kod 6 antog ye médy oDTog Aomioetan, | &v Tivo. 1om
KOK®OG mpdttovta ava&lov dvta. [...], | 0 8¢ ye pBovepog [1192b25] Evavtiog To0T®. ATADS
Yap, Gv e EOC TIC T Gv TE | L) TOD €D TPATTEWY, AUTNGETOL OLOIOS TOVTM O EMLYOIPEKAKOC
| NoOfoeTan Kakd®dc mTpdttovtt koi T@ a&im kol Td | ava&io.» Todas las traducciones de la
MM me pertenecen.

2 Diversos especialistas han notado que en la formulacion nicomaquea de esta triada
(cfr. 11.7, 1108b1-7), que TS reproduce con pocas diferencias, Aristoteles parece cometer dos
errores: uno, al definir a la malignidad como regocijarse en exceso a causa de —se entiende
por el contexto— lo bueno que le sucede a todos (i.e. a quienes lo merezcan o no); otro, al
elegir tres pasiones que no encajan. Ross (1925) ad loc. (y en el mismo espiritu Urmson,
1973: 228; Taylor, 2006: 120-121) sefala que si bien Aristoteles debid decir que el maligno
se regocija del mal acontecido sobre aquel que no lo merece, hacerlo hubiera puesto en
evidencia que en realidad no existe una verdadera oposicion en esta triada, pues mientras
que la envidia y la correcta indignacion se explican en términos de dolor (dolerse adecuada



Envidia------------------ Correcta indignacion------------------ Malignidad
(pB6voc/pBovepia) (vépeoig) (Emyoupekokio)

Nos habiamos propuesto examinar caso por caso empezando por la
malignidad pero Aristoteles se nos ha adelantado agregando /a envidia
a la ecuacion, otro de los «absolutos morales» mencionados en EN 11.6.
Lo importante es que, frente a lo que le sucede al otro, podemos sentir
buenamente de un solo modo —i.e. doliéndonos por los fortunios o infortunios
de quien no los merece (= correcta indignacion)— pero malamente al menos
de dos —ora doliéndonos por los fortunios de quien si los merece como de
quien no (= envidia), ora regocijandonos por los infortunios de quien los
merece 0 no (= malignidad)*.

Y Aristoteles lo adelantd, pero no sobra agregar algo respecto de la
envidia (pBOvog), maxime si lo hacemos desde la EE (digo, en caso de que
alguien pretenda desestimar nuestro anterior argumento por apoyarse en

la MM):

[T6] [...] envidia es afligirse de los que prosperan por su merecimiento,
mientras que la pasion del que se regocija del mal ajeno (tod Entyaipekdkov)
carece ella misma de nombre®, pero el que la posee es claro que se regocija

o inadecuadamente) con respecto del bien que sucede al otro, la malignidad se explica en
términos de placer, y no respecto del bien, sino de/ mal que sucede al otro (concretamente,
a quien no lo merece). Aunque la critica es valida hasta cierto punto, creo que se desarma en
buena medida si tenemos en cuenta el tratamiento sobre dicho asunto en EE II1.7 (nuestro
T6), algo que explico mejor en la nota al pie 26. Por otra parte, para no enloquecer con el
error textual de I1.7 es bastante atractiva la alternativa de Sauppe recogida en la edicion critica
de la EN de Susemihl (1887: 39) quien parte de suponer una laguna en el texto griego para
sugerir una pequeila enmienda antes de la afirmacion final, dejando el pasaje asi: «el que
se indigna correctamente se aflige de la prosperidad de los que no la merecen, el envidioso,
yendo mas alla que éste, se aflige de la de todos, <el que se indigna correctamente se duele
de aquellos a quienes les va mal inmerecidamente> y el maligno se queda tan corto en dolerse
[de aquellos], que hasta se regocija (6 P&V Yap vepeonTkOS Avmeitan &mt Toig dvaing &b
TPATTOVOLY, O 8¢ POOVEPOG VrtepPdAlmv ToDTOV EMl TAGT AVTETTAL, <KOL O UEV VEUEOTTIKOG
€mi tdg avaging KoK®dG TPATTOVGTL AVTETTAL> 0 & EMYOIPEKOKOG TOGOVTOV EMAEinEL TOD
Ameicbot dote Kol yoipew)».

22Para Aristoteles ambos extremos hacen parte de un mismo caracter, pues suele pasar
que aquel que se duele de lo bueno que merecidamente le llega a su prdjimo, se regocije
cuando una fatalidad inmerecida se lo arrebate (cf. Rhet. 11.9, 1386b33-1387a2).

2 Es importante resaltar que mas de una vez Aristoteles afirma que no todos los extremos,
ni todos los términos medios, tienen nombre (cf. p.¢j., EN11.7, 1107b1-2; I11.7, 1115b25-26),
lo cual no implica la negacion de su existencia. Ahora, extrafiamente aqui esta pasion se
enuncia como andnima pero, como vimos en TS5 y como se puede deducir de este mismo pasaje
(justo en esa misma linea —b21—, y dos mas arriba, Aristoteles menciona al ényaipékaxog),
la pasion con aquella descripcion se llama malignidad (mvyonpexaxia).

e}
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de las desgracias inmerecidas. El intermedio entre ellos es el que se indigna
correctamente [0 vepeontkodc] y lo que los antiguos llamaban la correcta
indignacion [tv véueow]: afligirse por las desgracias y prosperidades
inmerecidas y alegrarse por las merecidas. (EE 111.7, 1233b19-25%* —énfasis
mio; cf. EN11.7, 1108a35-b6; Rhet 11.9, 1386b17-21; EE 11.3, 1221a38-b4,

donde figuran algunas diferencias®)

Gracias a este pasaje tenemos un poco mas de informacién: aunque
niega nombre a lo que ni en MM ni en EN es ano6nimo (i.e. la malignidad),
aqui aparece que la némesis no solo (1) es dolerse por causa de aquel que
obtiene cosas buenas sin merecerlas (como afirmé en MM) sino que también
(2) es dolerse por causa de aquel a quien le sucede lo malo cuando no lo
merece, pero, ademas, que (3) es regocijarse tanto por las cosas buenas o
malas que acaecen sobre quienes si lo tienen merecido®.

Tercera pasion: la desvergiienza (dvoioyvvtia). Para demostrar que
nuestro punto aplica también con respecto a ésta, recurrimos a Rhet., de
la cual tomo el siguiente fragmento, no solo en aras de la argumentacion
sino por su sensatez y belleza: «[...] desvergiienza es negar lo evidente, y
desvergiienza es desdén y desprecio, puesto que ante los que desdefiamos

2[...] 6 pév pBdvog T [1233b.20] Avmeicbou &mi T0ic kot GEioy €0 TPATTOVGLY 0TIV,
70 0¢€ 10D | €mtyoupeKdKov maOog Eml TO aOTO AVAVLLOV, GAL" O Exav | dTjlog, £mtl TO Yoipey
Toic mapd v a&lov Kokompoyloe. | pécog 8¢ TovTV O vepeonTikdg, Koi O ékdAovy ol
apyoiot | v vépeotv, o AoreioBon pev €mi toig mopa v a&iav [1233b.25] kakompoayiong kol
gompayiong, yoipew 6 €mi taic a&iong:» - - - Tomo todas las citas de la EE de la traduccion de
Carlos Megino Rodriguez (Madrid: Alianza, 2002), con algunas modificaciones.

% La diferencia es que alli afirma que el opuesto sin nombre de la envidia consiste en
indignarse nada con lo bueno que sucede tanto a quienes no lo merecen como a los que si,
tomandolo con excesiva indulgencia (cf. EE 11.3, 1221a38-b4), afirmacion que a todas luces va
en lamisma linea de ENI1.7, 1108b1-7, pasaje cuyas dificultades hemos indicado mas arriba.

% Teniendo en cuenta estas dos 0ltimas caracteristicas de la némesis enunciadas en EE
1117, que no reproducen ni la EN ni la MM, creo que se desarma en buena medida el reproche
central de Urmson (1973: 228) a la —seglin ¢l— arbitraria composicion de este esquema
deficiencia-mediania-exceso, algo que pone en evidencia el hecho de que envidia y correcta
indignacion estén definidas en relacion con el modo de dolernos frente a lo bueno que sucede
al otro (el envidioso se duele del bien merecido, el nemesétikos del bien inmerecido), mientras
que la malignidad ni con el dolor ni con lo bueno sino con el regocijo por el mal inmerecido.
Al incluir en la definicion de la correcta indignacion al regocijo y al mal (i.e. némesis también
es regocijarse por lo malo que le sucede a quien si lo merece), parece mucho menos arbitraria
la definicion general de la malignidad, pues asi si se le ve como un exceso de aquello que la
mediania hace correctamente. Curiosamente, el propio Urmson acude a uno de los pasajes
donde aparece esta triada en la EE (cf. 1.3, 1221a38-b4), pero solo para darse un motivo mas
para atacarla reprochando que alli Aristoteles llame anénimo a lo que en EN no.



mucho no sentimos vergiienza» (Rhet. 11.3, 1380a19-21?" —énfasis
mio). Agrega mas adelante, en contraposicion con la afeccion virtuosa
emparentada: «Consideremos /a vergiienza una cierta pena y turbacion
acerca de los vicios presentes, pasados o futuros, que parecen llevar a
perder el honor; la desvergiienza es cierto desdén e indiferencia acerca de
esto mismoy» (Rhet. 11.6, 1383b13-15%). Por su parte, reza la Eudemia de
esta manera, recogiendo lo anterior pero haciendo manifiesto el esquema
defecto-mediania-exceso en el cual se posiciona:

[T7] El respeto/vergiienza (0id0g)* es un estado intermedio entre la des-
vergiienza y la timidez extrema, pues el que no se preocupa de ninguna opi-
nidn es desvergonzado; el que [se preocupa] por igual de todas es timido en
extremo; y el que [se preocupa] de la [opinidn] de los que parecen honrados
es respetuoso/vergonzante. (EE I11.7, 1233b27-30%° —énfasis mio; cf. MM
1.29, 1193al-11; EN11.7, 1108a32-35)

T. M.
Timidez extrema--------- Vergilienza/Respeto----Desvergiienza
(xoTamin&ig) (dvauoyvvtia / 0idmg) (dvoucyvvrio)

Una vez mas queda en evidencia lo que deseabamos demostrar en la
presente seccion: colindando con un término medio yacen los absolutos
morales de EN 11.6; eran ellos, entonces, extremos, y por eso mismo era
apenas natural que Aristoteles nos dijera que en ningun caso y por ningun
motivo el hombre virtuoso debia permitirse tales pasiones®'.

T«[...] avouoyovtia | TO 0 @avepd apveicBat, | 8 dvaioyvvtia dlywpia kol |
KOTOPPOVIGIC: OV YODY TOAD KOTOPPOVODUEY, OUK aicyuvopeda.» - - - Todas las citas de Rhet.
de la traduccion de Antonio Tovar (Madrid: Centro de Estudios Politico y Constitucionales,
1971), con modificaciones.

B «Botw oM aioydvn Aomn | g i Tapoyr mept 10 gig ado&iav Pavopeva GEPELY TAV |
KOK®V, | TopOVTIOV 1| YEYOVOTOV 1} LEALOVTOV, 1 &’ dvaisyvvtia | OAywpio Tig Koi andOsio
7ePL T VT TODTOLY

¥ El Liddell-Scott registra que «aiddc» puede significar tanto «shame» o «sense of
honour» como también «respect (regard for others)». Aristoteles usara ambos términos
como sinénimos, cfr. EN1V.9, 1128b10-35.

0 «oidmg 8¢ pecdng | avaioyvvtiog kol KatamAnEemg: O pev yap pndepidg epovtilwv
| 06Eng dvaioyvvtog, 6 6¢ mAoNg OUOIWG KOTOTANE, | O O& THG TOV QUIVOUEVOVY ETIEIKDV
aidnumv.»

1'Vale la pena agregar que en lo que va de este numeral, no hemos hablado de virtudes o
vicios. La EN es clara en afirmar que /a vergiienza no es una virtud, aunque si algo digno de
elogio pues en ella cabe hablar de excesos como de término medio. Mas adelante (cfr. IV.9,
1128b10-18), ratificara esta idea, agregando que la vergiienza no es una virtud aungue si nos
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Ahora bien, habiendo cubierto nuestro objetivo hasta la mitad,
(podremos demostrar lo mismo en el ambito de las acciones? ;Qué sucede
con asesinar, robar, y fornicar, hay textos en donde Aristoteles exprese que
también son extremos de algun término medio? Explicitamente no, aunque
existen varios pasajes de donde apoyarnos. Por ejemplo, RAet. 1.13, en donde
justo aparece 3 de las 4 acciones “absolutamente malas™:

[T8] [...] muchas veces el acusado reconoce haber hecho [algo], pero no
esta de acuerdo sobre la calificacion o acerca del delito al que la califi-
cacion refiere; asi, admite haber agarrado algo, pero no robado, y haber
golpeado primero, pero no ultrajado, y haber tenido trato con una mujer,
pero no haber cometido adulterio, o haber robado, pero no sacrilegamente
(pues la cosa no era propiedad de un dios), o haber tomado tierra ajena,
pero no tierra publica, o haber conversado con los enemigos, pero no co-
metido traicion; [ ...]. Pues todas estas discusiones son acerca de si algo es
injusto y malo, o no es injusto; y en la intencion (prohairesis) esta el dafio y
la injusticia, y los tales nombres como ultraje o robo muestran la intencion,
pues si simplemente golpeo, no siempre cometio ultraje, sino solo si gol-
peo por causa de algo como deshonrar al otro o darse él mismo un gusto.
Ni siempre si se agarra algo a escondidas es robo, sino solo si se agarra
en perjuicio (de aquel al que se quita) y para apropiarselo uno mismo.
Igualmente ocurre en las demas cosas que en éstas. (Rhet. 1.13, 1373b38-
1374a7; al3-17% —¢énfasis mio; cfr. EE 11.3, 1221b23-26)

El pasaje es tremendamente diciente: en los alegatos de los acusados
va implicito el reconocimiento a modos no viles de realizar acciones
emparentadas con las “absolutamente malas”, esto es, asi como puedo
fornicar con mi subalterna, también puedo —permitaseme la cursileria

ayuda a ser virtuosos —por cuanto gracias a ella nos abstenemos de cometer malas acciones—,
especialmente en el caso de los jovenes. Por su parte, en EE 111.7, 1234a24-28 dira lo mismo
mas no so6lo de la vergiienza, también de la correcta indignacion, la amabilidad, la dignidad,
la sinceridad y la eutrapelia; son, pues, todas éstas y sus extremos pdthé, no virtudes o vicios
(por cuanto ser afectado por ellas acontece sin prohairesis) aunque contribuyen a unos u
otros (p.¢j.: la envidia a la injusticia, la vergiienza a la moderacion).

2«[...] énel 8 oporoyodvteg [1374a.1] moAldkig mempayévol i TO Emiypappa ovy
oporoyodow T | mepi 6 10 Entypopipa, olov AoPelv pev GAL’ od KAéyal, koi | Tatd&o TpdTeEpoy
GAN’ oDy VPpioat, kai cuyyevésDat GAA’ oV | poyedoar, 1 KAEWOL PHEV GAN’ 0VY iepOGLATIGOL
(o0 yap Ogod [1374a.5] T, )} ErepydoacOor pev aAL’ ov dnuociav, §j diethéybot | pev toig
molepiolg AL’ 0O mpododval, [...]. &v yop T Tpoarpéaet 1 poxOnpio kai to | AdiKelv, T
3¢ TOlaDTAL TAV OVOLATMV TPOGCNLLAIVEL THV | Tpoaipesty, olov BRPIC kai KAom® od yap &i
gndraley mhvimg | DPproev, AAN’ el Evekd Tov, olov Tod dripdoo keivov 7 [1374a.15] adtog
NoOfvaL. 00dE TavToC, £l AdOpa EraBey, Ekheyey, AN’ | &l éml PAAPN <TovTOL G’ 00 ENafe>
Kol oQeTEPIGUR £0VTOD. | Opoimg 6¢ Kal Tepl TV AAA@V Exel domep Kol TEPL TOVTOV.»



en aras de la argumentacion— hacer el amor con mi coényuge; asi como
puedo golpear por ultrajar a alguien (i.e. por el mero placer de humillar al
otro), también puedo golpearle por causa justa (en legitima defensa, por
ejemplo); asi como puedo despojar a un orfanato de una donacion, también
puedo despojar de su arma a un suicida o a un asesino. Asi que fornicar,
robary ultrajar parecen, no menos que las pasiones, encajar en el esquema
mediania-extremos.

También desde otros pasajes, en tratamientos individuales, podemos
inferir modos virtuosos de realizar acciones emparentadas con aquellas
viciosas. Empecemos con el adulterio (] poyeia): «[debe ser motivo de
vergiienza] Tener relaciones sexuales o con quienes no es licito o donde no
es licito o cuando no lo es, ya que procede de la intemperancia» (Rhet. 11.6,
1383b21-22%). No es ir demasiado lejos inferir, con base en estas lineas, que
asi como hay modos viciosos (“vergonzosos”) de tener relaciones sexuales,
también existe un modo correcto/virtuoso de hacerlo, o sea con quien si se
debe y donde si se debe y cuando si se debe**. Si no fuera asi, y Aristoteles
no reconociera un modo correcto de tener relaciones sexuales, seria raro
—cuando menos— y mas que exigirle explicaciones, habria que exigirle que
se disculpase por su disparate. Entonces, tal como existe un modo recto de
copular con alguien, existen otros modos incorrectos/viciosos de hacerlo,
digamos hacerlo en la calle (y eso se llama «exhibicionismo») o cuando no
se debe (como cuando ella no quiere y eso se llama «violaciony o hybris®®)
o teniendo esposa o con la esposa del projimo (y eso se llama «adulterio»®®).

Y puede parecer que Aristoteles afirme que robar (xhomn) es
categdricamente malo, pero si se trata de robarle al enemigo los planes
para invadir Atenas, /también lo seria? Uno creeria que no, a fin de cuentas
podriamos pensar que el robo craso es aquel que contiene la mala “intencioén”
(prohairesis) de hacer dafio y cometer injusticia (como indica nuestro T8). Y

33 (ol 1O GuyyevécBat aig od S€T T ob oV Sl 1} 6Te 0V del: 4md | dcolasiog yép.»

**Ejemplo de ello podrian ser las recomendaciones que da el Estagirita en Pol. VIL.16,
para la buena procreacion, como que las parejas no se casen ni se reproduzcan demasiado
jovenes (por cuanto engendran «hijos imperfectos, predominantemente hembras» y el parto
de la mujer joven es mas sufrido), o que el esposo sea 20 aflos mayor que la esposa (la edad
aconsejable para contraer matrimonio es a los 18 para ella, los 37 para ¢l), o que engendren
en invierno (cf. 1334b20-1335b2).

33Ya mencionamos que «/ybris» también podia ser entendida como «violacion» —véase
nuestra nota al pie nimero 8.

% Dejo la ambigiiedad porque Aristoteles menciona a ambas cosas como «adulterio»,
tanto el estar casado y seducir jovencitas solteras (cf. MM 1.8, 1186a37-b4), como el estar
soltero y seducir mujeres casadas (cf. EE 11.3, 1221b18-26).
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porque obedece a una buena intencion, trac mucho mas bien que mal’” y el
hurto recae sobre alguien malvado, seguro tampoco seria categoricamente
malo robarle al enemigo sus vehiculos o sus armas de guerra, tal como hoy
dia nadie censura el haber robado a los nazis la formula para crear la bomba
atomica. (O habria que aceptar, como el radical Kant con su ejemplo sobre
mentir®, que nunca es licito despojar a otro de lo que le pertenece? Que
no nos engaiie el hecho de no contar con una palabra para referir un “robar
buenamente”, a fin de cuentas —lo sefialamos— Aristoteles nos advirtié que ni
todos los extremos ni todos los términos medios poseen nombre®. Decimos
que Edward Snowden* o que Alexandra Elbakyan*' roban, y también que
roba un politico corrupto, pero todos estariamos de acuerdo en que lo decimos
en sentidos totalmente distintos, en cierto modo opuestos.

Resta acaso el caso mas polémico: asesinar (avopopovia). En Rhet.
Aristoteles dice que dicen que, si se mata al enemigo, es pertinente matar
también a su hijo:

[T9][...]. Es preciso también servirse de las sentencias divulgadas y comu-
nes, si son utilizables, pues por ser comunes, como si todos estuvieran en
ellas de acuerdo, se consideran justas; por ejemplo, [...] sobre matar a los
hijos de los enemigos, sin que nos hayan hecho ningun daiio:

‘Necio el que después de matar al padre deja [vivos] a los hijos™* (Rhet.
11.21, 1395a10-19* —¢énfasis mio; cf. .15, 1376a7).

SRecuérdese que la evaluacion consecuencialista no es ajena al hombre virtuoso, cft.
EN1V.6, 1127al-3.

3 En un pequeiiisimo escrito de 1797 titulado Sobre un presunto derecho de mentir por
filantropia, Kant sostiene que mentir es absolutamente inmoral sin importar si al hacerlo
logramos algo bueno (como mentirle a un homicida sobre el paradero de la persona que anhela
asesinar), proclamando, asi, el ser veraz como un «deber incondicionado» (Kant, 1797).

¥Cf. p.ej., ENIL7, 1107b1-2; IIL.7, 1115b25-26.

“ Snowden se hizo célebre en 2013 por haber robado informacion de la dos agencias en
las cuales trabajaba (CIA y NSA) para hacérsela llegar a varios medios de comunicacion
como prueba de los programas ilegales de vigilancia que habia emprendido el gobierno
estadounidense contra sus propios ciudadanos asi como contra lideres de otros paises.

*I Elbakyan ha sido llamada la “Robin Hood de la ciencia” por robar articulos cientificos
de revistas que exigen desproporcionados costos para leerlos y ponerlos en su portal Sci-Hub
para su descarga gratuita. En medio de elogios a su labor, fue entrevistada recientemente por £/
Pais de Espana: www.elpais.com/elpais/2017/02/06/ciencia/1486399819 243966.amp.html

42 Segun explican Kennedy ad loc. (2007: 105n256) y Bernabé (1998: 133n155), desde
Clemente de Alejandria (cf. Strommata 6.2.19.1-2) este fragmento se atribuye a un poema épico
perdido de Estasino de Chipre (VIII-VII a.C.) llamado Cipria, y se conjetura que quien habla es
QOdiseo aconsejando asesinar al hijo de Héctor para evitar que éste, en un futuro, cobre venganza.

B «ypficBot 8& Sl kad Taig TedpLANUEVOILC KOd | KoVaig YvdpoIg, S8V O YpHGILOL S8 Y
0 glvat Koo, O | OLOA0YOUVTOV TavTmVY, OpO&S Exety Sokoboty, olov [... JKai &mi To dvaipsiv



Soy consciente del cuidado que debe tenerse con la Rhet., en donde
Aristoteles muchas veces no expone su propio pensamiento sino «los lugares
(oi topoi)» desde los cuales es posible persuadir (i.e. opiniones reputadas,
tradiciones, adagios, leyes de su época, etc.). Sin embargo, me valgo de
este pasaje para ilustrar que no existia una unanime y recalcitrante negativa
contra el matar a otro ser humano,y Aristoteles estaba plenamente enterado
de ello, acaso también persuadido. Asi como el Estagirita explica que existen
razones «ridiculas (yelolo)» para matar a alguien*, ;no seria capaz de
reconocer que existen otras apropiadas para hacerlo, haciendo a ese acto,
por su justificacion y de acuerdo a la victima, virtuoso? ;O acaso pensaba ¢l
que, como los superhéroes de las historietas mas politicamente correctas, un
soldado ateniense virtuoso nunca debia matar al enemigo? Creo que no: es
muy diciente la palabra que el Estagirita eligio para nombrar a su absoluto
moral, androphonia, que no es un término que figure en &mbitos (o s6lo muy
excepcionalmente) en los cuales podamos considerar defendible quitarle
la vida a otro, por ejemplo en el campo de batalla; tal como «asesinar» en
espafiol, androphonia alude a un modo especifico de matar, esto es a matar
con alevosia, y es en concreto a ese acto al que Aristoteles alude como
siempre indebido.

En el ejercicio mental fantasioso (al menos hasta hoy) de qué elegiriamos
hacer si tuviésemos a la mano una maquina para regresar en el tiempo, tal
vez una de las respuestas mas frecuentes seria regresar a inicios del siglo
XX y matar a Adolf Hitler, ora asesinandolo en sus primeros afos, ora
empujando a su madre embarazada por las escaleras. ;Defenderia la ética
aristotélica que esta absolutamente mal matar a Hitler? Se mata en nombre
de la ley (sea aplicando la pena capital, sea otorgando la potestad a las
fuerzas policiales o militares para hacerlo), se mata en el campo de batalla,
se mata en legitima defensa, se mata por compasion del dolor incesante del
desahuciado, se mata por ciertas razones médicas al que atin no es humano
pero esta en potencia de serlo: todos estos casos son modos de “matar” que
tanto en época de Aristoteles como hoy nadie, o muy pocos, tildarian de
absolutamente malos.

En definitiva, como he intentado demostrar, los supuestos seis
«absolutos moralesy (siete con el de EE) si son extremos, y, por tanto, si es
la misma la justificacion (con respecto a la cobardia, la intemperancia y la

TV EXOpAV T TEKVA KOl UNdEV AdKoDVTO| VATIIOG OG TOTEPQ KTEIVOG TOIONG KOTAAEITEL .

# Cfr. EN 1111, 1110a27-29 (Alcmedn asesina a su madre porque su padre se lo ha
ordenado y teme que, al desobedecerle, éste le maldiga) y FE 11.8, 1225a14-17 (una persona
asesina a otra para evitar ser atrapado en un juego semejante al nuestro de la gallinita ciega).
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injusticia) por la cual no se les debe cometer nunca, a saber que son vicios,
por tanto malos en cualquier contexto.

4. ;Debemos ampliar la lista de «absolutos morales»?

Hasta aca hemos sostenido que todos los «absolutos morales»
enunciados por el Estagirita son tales porque son extremos/vicios, pero,
entonces, Jhabria que concluir que todos los demds extremos/vicios serian
«absolutos morales»? Para hallar una contestacion, bastenos examinar
unos pocos casos que nos puedan acercar a una respuesta. Por ejemplo,
tomemos la Aéxis de la generosidad (éhevBeprotng). Si bien lo bueno esta
en dar a quien se debe, cuando se debe y segiin la medida justa (cf. ENIV.1,
1120a23-27), no estaria mal que Bill Gates incurriese en el extremo del dar
(= la prodigalidad o dowtia) donando toda su fortuna a buenas causas, con
lo cual no parece sensato incluir a este extremo en la lista de los absolutos
morales. Algo semejante pasaria con la rusticidad (dypoikia), el extremo
por defecto del reir y del hacer bromas (cf. IV.8 1128a4-16): si bien la
virtud esta en reirse y hacer reir cuando conviene y con lo que conviene
(= la eutrapelia®), seria exagerado afirmar que es absolutamente malo ser
demasiado serio.

En contraste con los anteriores, otros extremos no nos permiten imaginar
circunstancias que los tornaran dignos de ser realizados por el hombre
virtuoso. La tacaferia (dvelevBepia), esto es, no dar a quien lo merece, o dar
menos de lo que aquel merece, parece mas reprobable siempre (imaginemos
pagos paupérrimos a buenos profesores universitarios), igual que (las
vimos mas arriba) la cobardia (dekia), y ni qué decir de la intemperancia
(dxohacia).

(Cual es la explicacion a estos dos fenomenos? Que en muchos casos
uno de los dos extremos es mucho mas afin al término medio que el otro (cf.
EN LS, 1108b30-1109a19), tal como la prodigalidad con la generosidad,
la osadia con la valentia, o la insensibilidad con la moderacion. Mientras
que aquel extremo que es el menos afin sera el mas indiscutiblemente
reprobable (las mas de las veces el extremo por exceso), aquel que es el
mas afin algunas veces sera poco o nada censurable. Por esta causa, aunque
ambos son extremos, no necesariamente consideramos reprobable nunca
beber alcohol pero si beber en demasia, ni tampoco nunca tener relaciones
sexuales pero si la salacidad, y en estos casos, con todo sentido, diriamos que
es absolutamente malo ser alcohdlico o salaz mas no ser abstemio o casto.

4 Sobre esta virtud, llamada eutrapelia, cfr. Zagal: 2017.



Asi, debemos concluir que no todos los extremos estan mal en toda
circunstancia (la prodigalidad, la rusticidad, la osadia, la “insensibilidad”
serian ejemplos de ello), pero hay muchos que si y no son sélo 6 6 7 (nosotros
podriamos agregar los extremos que acabamos de examinar: la cobardia, la
tacafieria, la intemperancia, la injusticia). ; Cuantos extremos mas habria que
agregar a lista de lo absolutamente malo? Tendriamos que verificar triada
por triada, labor casi interminable pues, si bien s6lo hay una forma del justo
medio (asi, de cara a lo particular, esto sea variable), hay muchisimas de
incurrir en los extremos. De ahi esta brillante sentencia aristotélica: «Pues
lo bueno es simple, pero el mal es polimorfo (t6 t& yap dyadov dmiodv, 10
0¢ | kaxov moAdpopeov)» (EE VILS, 1239b11-12).

Hemos visto, entonces, que para Aristoteles si existen acciones y
pasiones absolutamente malas, que esas siete que ¢l menciona lo eran a
razon de su ubicacion en la linea defecto-mediania-exceso, pero que ello no
implica que todo lo que esté en el extremo o en el defecto es absolutamente
malo puesto que, si bien la lista de absolutos morales si es mas extensa de
lo comiinmente aceptado, no es tan amplia como extremos viciosos existen,
pues para algunos extremos (los mas emparentados al término medio) es
mas que posible pensar en circunstancias que los hiciesen permisibles*.

El proposito de este texto era modesto, no planeaba solucionar tan
insondable y delicioso embrollo ni dar una ultima palabra, y deliberada y
cobardemente pasé por alto lo justo por naturaleza (dikaiov puokdv), tema
al que sin duda puede (o debe) darsele un rol en esta discusion, cobardia
que justifico entre otras razones por el escuetisimo y frustrante tratamiento
que le da el Estagirita a tan grande problema*’. Relacionar lo que aqui he
tratado con aquel valor moral que parecen llevar de suyo ciertas acciones

4 Que justamente es lo que no sucede con las siete acciones y pasiones que Aristoteles
mismo eligié para ilustrar su punto, a fin de cuentas resulta casi imposible pensar en
circunstancias en que sea bueno violar a alguien, matar a un inocente, robar a quien no lo
merece, sentir regocijo por la desgracia inmerecida ajena, ser un desvergonzado con nuestros
peores defectos, o sentir inquina por el que ha salido adelante por su propio esfuerzo.

47 Por qué en EN V.7 Aristoteles afirma que es «evidente (8fjAov)» aquello que es justo
por naturaleza y aquello que lo es por convencién (cf. EN V.7, 1134b30-35)? Podriamos
pensar dos cosas: o que hay una laguna poco obvia y mal rellenada en el texto, o sospechar
que esto puede relacionarse con los primeros principios (oi dpyoad), sobre los cuales, por
definicion, no hay demostracion (cf., p.¢j., EE 1111, 1227b23-33; EN VIL.8, 1151a11-19),y en
ese sentido podrian considerarse “obvios”. Ejemplos de ello podrian ser los mencionados en
Top., pasaje que no puedo dejar sin citar en este escrito sobre lo bueno y malo “sin discusion”:

No es preciso examinar todo problema ni toda tesis, sino aquella en la que encuentre
dificultad alguien que precise de un argumento y no de un castigo o una sensacion;
en efecto, los que dudan sobre si es preciso honrar a los dioses y amar a los padres

o0 no, precisan de un castigo, y los que dudan si la nieve es blanca o no, precisan de
una sensacion. (Top., I.11, 105a2-7 —énfasis mio).
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(analogo a como la miel lleva el sabor dulce o la sal el salado) podria ser
el proximo peldafio de una investigacion encaminada en ese sentido, ya
teniendo un poco mas claro, a partir de nuestro examen, qué creia Aristoteles
con respecto de los llamados «absolutos moralesy.
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