DOI: 10.25100/pfilosofica.v0i56.12156

DERRIDA Y LA INDECIDIBLE ZOOGRAFIA.

l { ACERCA DE LOS ANIMALES QUE DICEN “YO”

Carlos Mario Fisgativa

Universidad del Quindio, Colombia.

Resumen

Exploramos la discusion que propone Jacques Derrida acerca de las
delimitaciones entre lo humano y lo no humano, para controvertir la
excepcionalidad antropocéntrica y la figura del sujeto que le corresponde,
esta ultima definida por la posibilidad de auto posicionarse en contraste
con lo no humano y lo animal. Se muestra que en la filosofia derridiana
la animalidad y la escritura despliegan figuras de la alteridad radical que
problematizan los limites que definen lo humano y las caracteristicas que
se sefialan como lo propio y esencial del “hombre”, ya que, al estar regida
por lo indecidible, la escritura es una mediacion que contamina con su
reiteraccion y exterioridad. Esto es posible gracias a que la dinamica de la
escritura en tanto que traza remite mas alla de lo humano y de lo viviente,
hacia lo técnico y artefactual. Lo que permite entrar en el debate de los
posthumanismos, para confrontar dos posiciones que niegan a la filosofia
derridiana lograr una critica radical al humanismo y a las figuras de la
subjetividad que implica.
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Derrida and the Undecidable Zoography.
About the Animals saying “I”

Carlos Mario Fisgativa'

Abstract

We explore the debate proposed by Jacques Derrida concerning the
delimitations between the human and the non-human, to question the
anthropocentric exceptionalism and the subject figure that works as its
correlate and is defined by the possibility of self-positing against the non-
human and the animal. It is shown that in Derrida’s philosophy, animality
and writing display figures of radical alterity problematizing the boundaries
defining the human and the characteristics that are indicated as the proper
and essential of “Man”. Since, being governed by the undecidable, writing
is a mediation that contaminates with its reiteration and exteriority. This
is possible thanks to the fact that the dynamics of writing as a trace refers
beyond the human and the living, towards the technical and artifactual.
This allows us to engage in the debate of Posthumanisms, to confront two
positions that deny Derridian philosophy achieves a radical critique of
Humanism and the figures of subjectivity that it implies.
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DERRIDA Y LA INDECIDIBLE ZOOGRAFIA. ACERCA
DE LOS ANIMALES QUE DICEN “YO”

Carlos Mario Fisgativa
Universidad del Quindio, Colombia.

I. Introduccion: cuestiones asediantes
Afirmar que la preocupacion por pensar la animalidad es solo reciente negaria
preguntas que acompafian a la filosofia en diferentes épocas, en tanto que
remiten a lo antropoldgico y lo ontologico (Agamben, 2006; Cimatti, 2013;
Fleisner, 2015; Leghissa, 2020); y ello, anticipando la objecion de que solo
en décadas recientes, con los movimientos animalistas o con los estudios
criticos animales, ha iniciado la discusion, asumimos que lo animal es una
problematica inherente a la filosofia y no solo un momento reciente del
recuento historiografico. De hecho, en las diversas épocas y tendencias del
pensar filoso6fico hay rastros de los interrogantes acerca de la animalidad.
Aristoteles (1988; Vélez, 2018a, 2018b), Descartes (2011), Hobbes (2005) y
de La Mettrie (2014) son hitos conocidos del debate. Asimismo, la filosofia
contemporanea contiene diversas aproximaciones a esta problematica
asediante. Constancia de ello se encuentra en el pensamiento de Nietzsche
(2016), Deleuze y Guattari (1994), Agamben (2006) y Heidegger (2007).
Se trata de una cuestion vigente, pues entre el siglo XX y XXI estos debates
se han intensificado, y se cuenta con otros elementos para cuestionar la
excepcionalidad de lo humano, evidenciando que las condiciones que
soportaban las divisiones humano/animal han devenido otras.

Nos proponemos mostrar como se da el encuentro entre la indagacion
por el artificio de la escritura y las delimitaciones entre lo humano y lo
no humano al remitirnos principalmente a los seminarios La Bestia y el
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Soberano y ala conferencia publicada como E! animal que luego estoy si(gui)
endo; sin dejar de lado otras obras importantes, como De la gramatologia,
“Circonfesion”, el Monolingiiismo del otro y a las entrevistas Y mariana,
qué... y Hay que comer o el calculo del sujeto. Ya que contribuyen al
descentramiento de lo humano, a la critica del humanismo y a la figura del
sujeto que le corresponde, definida por la posibilidad de auto posicionarse
en contraste con lo no humano y lo animal, de distanciarse de su animalidad
para verla en el otro.

Este topico es tan relevante en la recepcion de la obra derridiana que abre
rutas de interpretacion, dado que las consecuencias del descentramiento de lo
humano pueden tomar la vertiente de la consideracion ética de los animales
o de los aspectos biopoliticos, remitiendo a la gestion u organizacion de lo
viviente (Di Martino, 2012) y de la muerte a la escala de un planeta que no
esta a disposicion de y bajo el control de la especie humana, a pesar de las
afectaciones a gran escala que produce (Colebrook, 2014). Es alli donde
se cruzan las propuestas derridianas con debates denominados biopoliticos
(Biset, 2017; Bennington, 2009; Trujillo, 2018), dado que la gestion de lo
viviente no puede separarse del dejar o hacer morir, de la manera en que
la violencia se ejerce sobre animales humanos y no humanos (Derrida y
Roudinesco, 2003, p. 77).

Otra vertiente de recepcion lleva a repensar la subjetividad en un marco
ontolégico que no opone radicalmente entre lo humano y lo no humano,
entre técnica, humanidad o naturaleza (Braidotti, 2013; Leghissa, 2020).
Cuestionar la dualidad oposicional entre naturaleza y cultura, entre lo
artificial y lo accesorio, lo técnico y lo originario, nos remite a la indagacion
por lo técnico, dando luces sobre las caracterizaciones de lo humano y de
lo viviente que le acompatfian. Ya que las posturas logocéntricas proponen
delimitaciones en las que se constituye lo humano en oposicion con sus otros,
como son la técnica y la naturaleza (Derrida, 2005a, p. 45). La parte relegada
corresponde con el artificio que contamina el estado de cosas “naturales” e
“inocentes”, de alli la reticencia frente a los peligros de la escritura y de los
artificios nemotécnicos (Derrida, 2005a, p. 149), ya que la subordinacion
de la escritura es solidaria con la exclusion jerarquica de la técnica, aunque
no sean cuestiones idénticas (Derrida, 2005a, p. 13).

Ahora bien, la obra de Derrida problematiza la pretension de instancias
originarias ajenas a la técnica o a las protesis (Bradley, 2011; Ertugrul,
2016; Sjostrand, 2021). Estas discusiones surgen dada la conexion entre
el proyecto gramatologico, la cibernética y las ciencias de lo viviente,
saberes gestados a mediados del siglo XX cuyas derivas llevaron a postular
formas de la escritura, la transcripcion y la comunicacion que no se



limitan a lo humano o a lo organico, sino que implican tanto los sistemas
vivos, sociales como los informaticos, generando “una conmocion mas
profunda que afecta los supuestos de la metafisica centrada en la viva
voz y la presencia inmediata” (Derrida, 2005a, p. 16). En este contexto
teorico y problematico son pertinentes otras lecturas que partan de la obra
derridiana. En particular, nuestra indagacion se ubica en debates en los que
el humanismo y el antropocentrismo estan siendo reevaluados, como es
el caso de los posthumanismos que tratan acerca del presente y el futuro
de las humanidades (Braidotti, 2013, 2019; Calarco, 2021; Cimatti, 2013;
Llored, 2021; Mascaro, 2022; Tiberi, 2013). Lo que nos permite confrontar
dos posiciones que niegan a la filosofia derridiana: lograr una critica radical
al humanismo y a las figuras de la subjetividad que implica. Es el caso de
Rosi Braidotti (2013) quien sefiala que hay una melancolia por lo humano en
Derrida y en su comprension de la alteridad. La otra es la de Matthew Calarco
(2013; 2008), quien reconoce en Derrida aportes para el descentramiento
de lo humano, aunque se mantenga entre los confines de las metafisicas de
la subjetividad que dice estar criticando, al no asumir la indistincion entre
humano y animal.

En sintesis, ademds de rastrear la problematica de los limites de
lo humano, mostraremos la convergencia de la filosofia derridiana con
perspectivas teoricas en las que se parte del descentramiento de lo humano
y de su carécter excepcional frente a la “naturaleza” (Vinciguerra, 2020),
lo técnico y modos de existencia no humana (Calarco, 2021), lo material,
no viviente, técnico (Derrida, 1978; 2013) y planetario (Colebrook, 2014;
Billi, 2018); y ello, evidenciando las posibles rutas de interlocucién con
los posthumanismos, con la discusion acerca de la técnica, las teorias de
sistemas, la cibernética (Wolfe, 2009) o la inteligencia artificial (Clark,
2000).

II. Las huellas de escritura no son solo humanas

Ya que la problematica de la escritura es un topico destacado en la obra
derridiana, y que se encuentran prolongados analisis de cuestiones asediantes
en torno a la animalidad (Balcarce, 2020; Cragnolini, 2013; Dalmasso,
2008; Gonzalez, 2016), es pertinente mostrar como estas dos lineas de
indagacion convergen en cuestionar el logocentrismo, poniendo en tela
de juicio el supuesto de que el lenguaje y en particular el habla son los
garantes del acceso al sentido, a la moral o a un mundo simbdlico, con lo
que se autoposiciona lo humano como fundamento excepcional (Fisgativa,
2017; Fleisner, 2015; Yelin, 2017). Esto se hace patente en la entrevista ;¥
manana, qué...? al recordar que el pensamiento de la huella trabajado en
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De la gramatologia se extiende al campo de lo viviente, a otras maneras de
entender la relacion vida/muerte, “mas alla de los limites antropologicos
del lenguaje “hablado” (o “escrito”, en el sentido corriente), mas alla del
fonocentrismo o el logocentrismo que siempre confia en un limite sencillo
y oposicional entre el Hombre y el Animal” (Derrida y Roudinesco, 2003,
p. 74).

La nocion derridiana de escritura cuestiona el dogma del lenguaje
del hombre como condicion fundamental u originaria, que hace de la
subjetividad humana algo superior a otros existentes (Derrida, 2005a, p.
54), pues es el mismo lenguaje el que pone en riesgo la identidad que quiere
construirse, el fundamento que busca erigirse. Este abordaje de la escritura
deconstruye la nocion de origen y la posibilidad de una presencia inmediata,
de la identidad incorruptible, del sentido primordial (De Peretti, 1989); para
ello se recurre a nociones como la de archi-huella...

La huella no s6lo es la desaparicion del origen; quiere decir aqui (...) Que
el origen ni siquiera ha desaparecido, que nunca fue constituida salvo, en
un movimiento retroactivo, por un no-origen, la huella, que deviene asi
el origen del origen. A partir de esto, para sacar el concepto de huella del
esquema clésico que lo haria derivar de una presencia o de una no-huella
originaria y que lo convertiria en una marca empirica, es completamente
necesario hablar de huella originaria o de archi-huella. No obstante, sabe-
mos que este concepto destruye su nombre y que, si todo comienza por la
huella, no hay sobre todo huella originaria (Derrida, 2005a, p. 80).

Ademas, la inscripcion de huellas no remite a una identidad, a una
presencia originaria, sea el sujeto o la cosa objetiva como referente, sino
que opera como remision entre huellas y no a un sentido o a una identidad,
deconstruyendo asi el significante, fuente o fundamento trascendental
(Derrida, 2005a, p. 63). La escritura opera inscribiendo y tachando huellas,
por lo cual no conserva un presente viviente, sino que altera y desplaza la
posibilidad de la presencia que se disloca en la temporalidad y el privilegio
del presente (Bustos-Gajardo, 2020). Segun esto, el abordaje derridiano de
la huella permite deconstruir las significaciones trascendentales, entre ellas
la subjetividad que se erige como fundamento u origen, ya que la huella
implica la ausencia del signatario y del referente (Derrida, 2005a, p. 54) y
remite a horizontes que no son exclusivamente humanos. En efecto, sefala
el autor que,



si se reinscribe el lenguaje en una red de posibilidades que no sélo lo cir-
cunden, sino que también lo marquen irreductiblemente desde el interior,
todo cambia. Pienso en particular en la marca en general, en la huella, la
iterabilidad, la différance, otras tantas posibilidades o necesidades sin las
cuales no habria lenguaje y que no son solamente humanas. No se trata de
borrar las rupturas y las heterogeneidades. Solo contesto que ellas dan lu-
gar a un solo limite oposicional, lineal, indivisible, a una oposicion binaria
entre lo humano y lo infra-humano. Y esto que adelanto aca debe permitir
dar cuenta del saber cientifico sobre la complejidad de los “lenguajes ani-
males”, el codigo genético, todas las formas de marcacion en el interior de
las cuales el lenguaje llamado humano, por original que sea, no permite
“cortar” una sola vez ahi donde deseariamos cortar en general (Derrida,
2005b, pp. 167-168).

Ello implica que la escritura puede pensarse en el horizonte de debates
sobre la técnica, la informatica, la cibernética y la teoria de sistemas (Wolfe,
2009, p. XII); ya que, como se sefiala en De la gramatologia (Derrida,
2005a, pp. 14-16), los cuestionamientos acerca de la escritura y de la técnica
permiten adentrarse en la deconstruccion de la metafisica de la subjetividad,
la excepcionalidad humana y las jerarquias antropocéntricas, puesto que
“esta desconstruccion de la presencia pasa por la desconstruccion de la
conciencia, vale decir por la nocioén irreductible de huella (Spur)” (Derrida,
2005a, p. 91). Lo que nos permite intervenir en el actual debate acerca del
cuestionamiento del humanismo y el antropocentrismo, asi como con el del
futuro de las humanidades, dado que se problematiza por la oposicion entre
naturaleza a la técnica, “a la ley, a la institucion, al arte, a la técnica, pero
también a la libertad, a lo arbitrario, a la historia, a la sociedad, al espiritu,
etc.” (Derrida, 1989, p. 389)._

III. Lo autobiografico y lo indecidible

En la indagacion deconstructiva por la escritura lo indecidible es un rasgo
persistente. Lo indecidible se entiende como una condicion antinémica,
segun la cual, dado un conjunto de posibilidades, se obtienen resultados que
no se derivan directamente de las condiciones de un sistema, pero tampoco
estan en contradiccion con él; segun esto, no se puede escoger entre una de
las opciones excluyendo totalmente las otras, siendo imposible una sintesis
que las englobe o una division tajante que las aisle. Al determinar el modo de
operar de los indecidibles, se dice en La diseminacion: “Tertium datur, sin
sintesis” (Derrida, 1997b, p. 330). En el caso de las dualidades que operan
en la filosofia, esto supone que los elementos opuestos en la jerarquia se
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implican mutuamente, coexisten en simultaneidad y que, a pesar la oposicion,
son reversibles entre si.

(Qué efectos tiene lo indecidible en la escritura autobiografica? Dado
que se trata de pensar en relatos autobiograficos, hay que evidenciar
preguntas complejas y someterlas a escrutinio, también es valido interrogarse
si estos suponen que hay un sujeto de la desconstruccion como lo sefiala
Pelgrefti (2013, pp. 230-231). Si la filosofia derridiana cuestiona la identidad
del sujeto que cree dominar el sentido de la escritura, cabe interrogarse
como llega a hablarse de autobiografia en una perspectiva que asume la
relacion con la alteridad como condicion de cualquier ipseidad, que concibe
la escritura como huellas que no reafirman presencias, como reiteracion
(repeticion que altera). Seglin esta perspectiva, la escritura autobiografica
no se reduciria al registro que hace un sujeto sobre su propia vida, ya que
no es posible apropiar a través de la escritura ni fundar un sujeto de la
pretendida apropiacion; ademas, la vida sobre la que se intenta escribir esta
diferida, desplazada, contaminada necesariamente con lo mortal. Todos
estos elementos componen una comprension de lo autobiografico que
simultaneamente implica deconstruir la subjetividad; lo que da pistas para
responder a la pregunta de Pelgreffi.

Las escrituras autobiograficas no han de excluir la alteridad, son
huellas de la finitud, tendrian que dar cuenta de la remision entre elementos
heterogéneos, pero relacionados reciprocamente en una dindmica que
conjuga lo autoremisional y la alteridad. Es decir, suponen una relacion
consigo sin subjetividad fundacional ni soportada en una identidad rigida.
Estos cuestionamientos reciben tratamiento en la escritura derridiana,
pero no exclusivamente de modo tematico, sino en el operar mismo de las
cadenas de remisiones textuales. De hecho, es posible rastrear el debate
desde la reflexion sobre los asuntos literarios y en escritos puntuales de y
sobre Maurice Blanchot. Es el caso de Demeure, Maurice Blanchot (Derrida,
1998) y Parages (Derrida, 1986), textos en los que se cuestionan los limites
de los géneros literarios, asi como las condiciones de posibilidad del relato
de la memoria de si, de la alteridad y de la muerte que se contamina de
ficcion (Fisgativa, 2020).

Asimismo, una consecuencia de esto es que la escritura que se define
como autobiografica es también tanatografica. De hecho, la escritura supone
una relacion con la muerte, tal y como se plantea en La voz y el fenomeno
(Derrida, 1985, p. 104) y en De la gramatologia (Derrida, 2005a, p. 89),
a proposito de la voz ideal que para escucharse a si misma, tiene que
reiterarse, ya que requiere necesariamente de la inscripcion que la expone
a la contingencia, a la finitud, a la muerte, al intervalo entre la escritura y la



vida, a la différance. Esto es algo que la nocion de palabra viva o de escritura
alfabética no logra explicar, pues supone la distincion jerarquica entre la
viva voz dotada de sentido frente a la letra escrita y errante, carente de
sentido propio, de responsable. Ocurre 1o mismo con la firma autobiografica
que hace que “el ‘yo vivo’ esté garantizado por un contrato nominal cuyo
vencimiento supone la muerte de quien dice ‘yo vivo’ en presente” (Derrida,
2009, p. 40). De alli que la escritura que se define como autobiografica es
también tanatografica. De modo que, la huella de escritura implica relaciones
indecidibles entre la vida y la muerte (Derrida, 2019; Leoni, 2008).

Estas discusiones también se abordan en textos que pretenden recurrir al
registro autobiografico para hablarnos de la vida, de los duelos y memorias
de Derrida, involucrando en su discurrir la cuestion de la confesion de si, de
la produccion performativa de ficciones ttiles (Nietzsche, 2000; 2008; 1999).
Precisamente, en £/ monolingiiismo del otro se pone en escena la alteridad
que la lengua impone al sujeto hablante (Solis, Diaz y Fisgativa, 2020),
mediante el didlogo entre interlocutores indeterminados, escenificando la
auto-identificacion diferida, porque la memoria de si estd habitada por la
alteridad. Estos rasgos también se encuentran en “Circonfesion” (Derrida y
Bennington, 1994), texto mezcla el diario intimo, el duelo por la muerte de su
padre, de su hermano o el duelo que se anuncia ante la enfermedad y proxima
muerte de sumadre. Es a través de las memorias, las huellas, las cenizas, las
lagrimas que se da el duelo ante el otro que no puede ser reabsorbido, pero
también el duelo y posibilidad del si mismo. En consecuencia, la escritura
autobiografica ocurre como duelo por un “yo” que ya estd muerto, pues
es la inica manera de confesarlo, escribirlo, relatarlo; duelo interminable,
intempestivo, de una muerte siempre presente, siempre ya ocurrida, por lo
tanto, imposible a futuro.

Estos textos ponen en escena el caracter performativo de la escritura
autobiografica que es simultaneamente hetero-tanato-grafica, es decir,
escritura de la muerte y de la alteridad. En estas condiciones, Derrida
escribe memorias acerca de la relacion ex-apropiante con las lenguas y la
problematica identidad cultural y legal que le preceden. En vez de reafirmar
identidades fundadas en la denominada “lengua propia”, se cuestiona la
relacion de apropiacion y el posible dominio del sujeto sobre la lengua;
a pesar de que la lengua propia, materna u originaria ha sido considerada
determinante de la identidad y de lo que le es ajeno, de lo que es para siy
de lo que es externo (Derrida, 1997a, p. 27); también se evidencia que la
memoria es otro factor importante en la ex-apropiacion por la lengua. En
efecto la autobiografia, como testimonio y confesion, requieren del trabajo
de la memoria, del archivo que reitera y altera las huellas de lo acontecido.
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En vez de ser el origen y garante de la identidad, la lengua es una morada
en el exilio y en la alteridad que cuestiona la autonomia y la espontaneidad
del sujeto que dice yo, que cree identificarse a si mismo a través del uso
de la lengua, pues el monolingliismo del otro es “el hogar de esta auto-
heteronomia” (Derrida, 1997a, p. 58), ya que precede al sujeto del habla y
de la escritura:

mi monolingiiismo mora en mi y lo llamo mi morada; lo siento como tal,
permanezco en ¢l y lo habito. Me habita (...) Me habra precedido desde
siempre. Soy yo. Ese monolingiiismo, para mi, soy yo. Pero fuera de ¢l yo
no seria yo mismo. Me constituye, me dicta hasta la ipsidad de todo (De-
rrida, 1997a, pp. 13-14).

En suma, la autobiografia, la literatura estan ligadas a la confesion
(Derrida y Bennington, 1994, p. 108), sobre todo cuando sus limites
no pueden ser determinados claramente, puesto que en la cultura de la
subjetividad estas formas de la escritura ocurren segin un imperativo del
develamiento de si, de un confesar la verdad debida sobre si mismo (Derrida,
1997a, p. 72), sobre un si mismo que no puede ser mas que otro. Teniendo ya
precision acerca de la comprension derridiana de la escritura, de su caracter
autobiografico y de la alteridad que la habita, es posible abordar el cruce
entre la cuestion de la animalidad y la escritura autobiografica.

IV. El animal autobiografico
Ocupémonos de El animal que luego estoy si(gui)endo, texto nodal para la
propuesta de este escrito, dado que cuestiona lo “humano” y el logocentrismo
que le es solidario (Yelin, 2011; 2017), gracias a que combina la indagacion
por el animal con el tono de la autobiografia, el testimonio y la confesion
del si mismo. En ese texto, Derrida dice que siempre escribio sobre y
dirigiéndose a si mismo, a ese si mismo que no puede ser mas que otro;
pero también dice que en sus textos han estado presentes preguntas acerca
de lo animal, ya que las criticas al logocentrismo se pueden pensar como
dirigidas a la exclusion del animal, al igual que al auto-posicionamiento de
lo humano como jerarquicamente superior o excepcional ante lo animal.
Precisamente, ese es el nodo de problemas a explorar en este apartado.
Para escenificar estas cuestiones, Derrida narra un suceso de la
cotidianidad en primera persona, valiéndose de un estilo reiterativo e
hiperbdlico de escritura. En efecto, la conferencia inicia con el “verse visto”
por parte de un gato. La mirada no siempre percibida de un animal, el silencio
inarticulado, asi como el pudor ante la mirada que evidencia la desnudez,



todo esto le sirve como motivo que desafia las certezas de la enunciacion
y la seguridad ontologica de un sujeto que cree en su propia identidad, en
su funcion de “quien” humano, de sujeto opuesto al “que” en funcion de
objeto o “animal”. De alli lo dramatico de estas lineas: “;Pero, quién, por
lo tanto? Puesto que ya no s€ entonces (a) quién estoy si(gui)endo o a quién
expulso, quién me sigue o quién me expulsa. Quién va antes y quién va
detras de quién. Ya no sé por donde empezar” (Derrida, 2008, p. 25). Para
precisar mejor el tono de la argumentacion, cabe destacar la similitud entre
el verbo ser (étre) y seguir (suivre) que al conjugarse en la primera persona
(suis en ambos casos), lleva a pensar en que no solo se es un animal, sino
que lo animal nos precede y por ello lo seguimos. También es cuestion de la
comprension o incomprension por medio del lenguaje, dado lo erratico del
sentido cuando el hombre no es el polo que estabiliza o direcciona el sentido.

En esta escena de la cotidianidad hogarefia, el espacio propio e intimo
resulta asaltado por la alteridad radical, de modo que la mirada y el silencio
del animal deconstruye la posicion soberana y, segiin nuestra lectura, pone
en escena la indecidibilidad entre el “humano” y el “animal”. Efectivamente,
verse o saberse desnudo ante un viviente, por ejemplo, un gato, impone
la sensacion de pudor, de extrafieza y ex-apropiacion. Asimismo, otra de
las lineas de argumentacion nos lleva a pensar que el limite que permite
identificar al sujeto de la enunciacion esta garantizado por la estructura de
las preguntas (;quién soy?, ja quién sigo?) que autoposicionan al sujeto
humano: un “quien” dotado de palabra e identidad al que le corresponde
observar o dirigir, en contraposicion a un “que”, objeto de la enunciacion
y de la mirada vigilante. Es por ello que, con el decir yo “que hace posible
el nacimiento de la subjetividad humana” (Cimatti, 2013, p. VI), el sujeto
traza un confin. La antropogénesis se da por exclusion, ya que, “el sujeto
puede decir ‘yo’ solo porque en el mismo acto de afirmar su propio si
mismo excluye para el otro esta posibilidad. Yo soy ‘yo’ porque tu no lo
eres” (Cimatti, 2013, p. 18). Como sefiala Agamben, remitiendo a Linneo,
“el hombre no tiene ninguna identidad especifica, excepto la de poder
reconocerse (...) el hombre es el animal que tiene que reconocerse humano
para serlo” (Agamben, 2006, p. 57).

Otro aspecto a destacar es que, en la pregunta de “;quién soy yo?” esta en
juego el movimiento de re-envio destinerrante (Kamuf, 2006) de la escritura
que impide a la pregunta tener un emisor, un mensaje y un destinatario
plenamente identificable. Destinerrancia que se rige por el principio de lo
postal, segtin el cual no se controla el mensaje, los destinatarios y remitentes
son indeterminables dada la mediacion misma que posibilita el envio. Ello
se ejemplifica en estas preguntas de La tarjeta postal: “;Quién escribe?
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(A quién? Y para enviar, destinar, expedir qué? ;A qué direccion? (...)
finalmente no lo s¢” (Derrida, 2001, p. 15). Entonces, el hablar del ‘yo’ se
da en un movimiento de repeticion y alteracion auto-referencial, siempre
autobiografico, pero, simultineamente, zoografico, de modo que el hablar
del animal es el trazar huellas del viviente. La distincion entre el ‘yo’ y ‘el
animal’ se pone en cuestion y se repliega, puesto que es condicion para
el decir “yo” ser un animal. Cuando el filosofo dice el animal, dice una
tautologia, pues el sujeto (filésofo, humano y racional), es también el animal
autobiografico: “Quienquiera que dice “yo” o se aprehende o se plantea
como “yo” es un ser vivo animal” (Derrida, 2008, p. 66).

Ahora bien, esta cuestion es ampliamente explorada en las sesiones
del seminario La bestia y el soberano, en el que se encuentran partes
centrales de El animal que luego estoy si(gui)endo. Principalmente, nos
interesa la problematica pareja “que-quien”, como ruta para explorar la
oposicion entre los animales humanos y los no humanos. Al respecto, en
las sesiones finales del volumen I del seminario se pregunta como entender
la “autopsia” y su relacion con aquello denominado el si mismo: “;Qué
quiere decir y qué implica la palabra autopsia en el devenir-qué del quién?
(En el devenir-objeto de un ser vivo? Es decir, con tanta frecuencia, ¢en el
devenir-muerto de un zéon?”” (Derrida, 2010, p. 328). Cuestion que se hace
mas problematica si se pone en relacion con la autopsia entendida como
el verse en el horizonte del saber soberano que dispone de los vivientes,
dandoles muerte para satisfacer su curiosidad de saber y ver a través del
corte en los cuerpos. Es por ello que, “la bestia y el soberano es aqui la
bestia como ob-jeto muerto, enorme y pesado cadaver ante la mirada y a
disposicion del saber absoluto de un monarca absoluto” (Derrida, 2010, p.
331). Lo que coloca al objeto cadavérico a disposicion del soberano, segiin
un ordenamiento institucional del poder de ver y de saber: “el saber es
soberano, pertenece a su esencia querer ser libre y todopoderoso, asegurarse
el poder y tenerlo, tener la posesion y el dominio de su objeto” (Derrida,
2010, p. 331). No obstante, Derrida nos invita a pensar que esta escena de
la soberania se ve interrumpida por la interpelacion y aparicion del viviente
animal (Cragnolini, 2013; 2016).

Asimismo, el esquema oposicional del “que” y del “quien” puede
ser cuestionado si se analiza que en el pensamiento filosofico la pregunta
por lo humano se resuelve a partir de caracteristicas que se niegan a “lo
animal”, seglin distinciones que se soportan en limites oposicionales, que son
antropocéntricas (Derrida, 2005b, p. 158; Dalmasso, 2008; Cimatti, 2013).
Como ejemplo, podemos recurrir a Descartes (2011) con su comprension
de lo mecanico y lo extenso como opuesto a lo dotado de alma y de



pensamiento, el dominio y uso del lenguaje, considerado exclusivamente
desde la perspectiva humana, en tanto capacidad racional de dar respuestas
(Garcia-Rodriguez, 2020). Dicha comprension del animal como maquina
se opone al alma o cogito capaz de decir “yo pienso, yo soy”. Otro aspecto
es el estatus moral considerado intrinseco a lo humano y que resulta
problematico cuando se quiere extender a los vivientes no humanos (Vélez,
2018a). Ahora bien, la dificultad para que sean radicales los cuestionamientos
acerca de lo animal tiene que ver con tradiciones de pensamientos que
han sido hegemonicas y dominantes. De alli que se afirme que, en las
dinamicas econdmicas y simbolicas, habria una necesidad sacrificial mas
que alimenticia en el consumo de animales. Y que dichas estructuras serian
afines al humanismo. Por otra parte, el espectaculo del sufrimiento, de la cria
y matanza industrializada de los animales implica cargas afectivas dificiles
de soportar, por lo cual, “la violencia infligida a los animales no dejara de
tener repercusiones profundas (conscientes e inconscientes) sobre la imagen
que se hacen los hombres de si mismos. Esta violencia, creo, sera cada vez
menos soportable” (Derrida y Roudinesco, 2003, p. 76). Desde los relatos
miticos, biblicos o literarios hasta en la industrializacion de la crianza y el
sacrificio del mal, las violencias contra los animales proliferan. No obstante,

lo que resiste a esta tradicion predominante es muy sencillamente que hay
unos vivientes, unos animales, algunos de los cuales no tienen que ver con
lo que ese gran discurso sobre el Animal pretende adjudicarles o recono-
cerles. El hombre es uno de ellos, e irreductiblemente singular, por cierto,
eso se sabe, pero no existe El Hombre versus El Animal (Derrida y Roudi-
nesco, 2003, p. 75).

Ya que han sido constantes los intentos de encontrar algo propio del
hombre que lo distancie de lo animal, Derrida interroga esta ldgica de lo
propio y su funcién en la division reductiva que opone lo “humano” y lo
“animal”, pues estas son palabras utilizadas para denominar generalidades
indeterminadas, para conjuntos no delimitados que soportan definiciones
homogéneas de lo animal. Un caso de estos lo encontramos en el seminario
Los conceptos fundamentales de la metafisica, cuando Heidegger se sefiala
que el animal esta determinado por la pasion totalizante que ensordece, por
lo cual vive en un aturdimiento permanente. En contraste con la pobreza de
mundo del viviente animal, es el hombre quien configura y tiene completo
acceso al mundo y reconoce su finitud, a partir de la relacion con la muerte
(Heidegger, 2007, p. 243). Precisamente, Heidegger (2006) recae en la
drastica exclusion de la animalidad en el hombre para superar la separacion
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del hombre frente al ser (Cimatti, 2013, p. 19), cuando procura salir del
humanismo metafisico y su nociéon de sujeto, alejando al humano de su
condicion animal para determinar lo propio del hombre. Por ello, Derrida
afirma que

jamas la distincion entre el animal (que no tiene o no es un Dasein) y el
hombre ha sido tan radical y tan rigurosa, en la tradicion filosofica occiden-
tal, como lo es en Heidegger. El animal no serd jamas ni sujeto ni Dasein.
Tampoco tiene inconsciente (Freud) ni relacion con el otro como otro, mas
cuando no hay un rostro animal (Lévinas). Es a partir del Dasein que Hei-
degger determina la humanidad del hombre (Derrida, 2005b, p. 158).

Por su parte, Giorgio Agamben plantea que, aunque Heidegger esté muy
preocupado por separar lo humano de lo animal, en el abordaje que hace de
este problema, esta distincion enfrenta dificultades para sostenerse (2006,
p. 95). Pues depende de lo que se denomina “maquina antropologica”, la
cual opera contrastando y distinguiendo lo humano de lo animal (Fleisner,
2015, p. 323), pero implica siempre lo humano,

precisamente, porque lo humano esta, en efecto, siempre ya presupuesto, la
maquina produce en realidad una especie de estado de excepcion, una zona
de indeterminacion en la que el afuera no es mas que la exclusion de un
adentro y el adentro, a su vez, tan solo la inclusion de un afuera (Agamben,
2006, p. 75).

Se trata de una zona de indeterminacion, que requiere de la produccion
y decision constante ante la excepcion, ante el eslabon siempre faltante que
evidencia la ausencia de naturaleza y de algo humano, por lo cual “Homo
sapiens no es (...) ni una sustancia ni una especie claramente definida; es,
mas bien, una maquina o un artificio para producir el reconocimiento de lo
humano” (Agamben, 2006, p. 58).

Por otra parte, Mathew Calarco sostiene que cualquier intento de
distincion remite al privilegio que se otorga el mismo “ser humano”,
confirmando los aspectos antropocéntricos de la tradicion filosofica, de
modo que,

el concepto de subjetividad es casi siempre presentado en términos antro-
pocéntricos también. El sujeto no es simplemente un sujeto neutral de la
experiencia, sino que es también siempre un sujeto humano de experiencia,
y la metafisica se funda inicialmente, sino aun mas, en una meditacion



sobre modos especificamente humanos de subjetividad (Calarco, 2008, p.
12).

Esta es una posicion que da cabida a criticas sobre el compromiso de
Derrida con ciertas nociones metafisicas del sujeto. Segin Calarco (2008,
p. 5), a pesar de que Derrida cuestiona este aspecto del pensamiento de
Heidegger, no se distancia totalmente de los supuestos de la metafisica
de la presencia y de la subjetividad que intenta poner en cuestion, ya que
no renuncia a la distincion humano-animal. Mientras que Calarco (2013;
2008) sefiala que hay indistincion entre el hombre y el animal. Ahora bien,
Derrida no plantea una continuidad entre el hombre y lo que se denomina
“animal”, ya que esto seria un continuismo bioldgico en el cual se le retorna
al animal aquello que siempre se le ha quitado, “en otras palabras, Derrida
busca deshacer la dualidad radical humano/animal, pero al mismo tiempo
quiere evitar poner al hombre en el mismo nivel ontologico que el animal”
(Van Camp, 2011, p. 62). Por lo tanto, no se propone eliminar o borrar las
diferencias entre lo humano y lo animal, sino cuestionar los limites que los
enfrenta, pues lo indecidible impide que se asuma alguna de las posiciones
sin remitir a la otra, y asumiendo la tension entre elementos heterogéneos
que no se retinen o funden en una unidad, en un conjunto homogéneo.

Los limites para definir lo humano, aquello que se considera como
lo propio y esencial del hombre son cuestionados por la “pregunta por el
animal”. Ahora bien, problematizar los limites hegemonicos entre humanos y
animales no significa que se niegue cualquier intento de distincion, cualquier
diferencia genérica o especifica, como sugiere Calarco (2013, p. 29). Esto
llevaria a una indistincion que para Derrida es también riesgosa, dado que
tendria consecuencias tan inquietantes y violentas como las distinciones
rigidas. De alli la necesidad de trabajar en los limites, de revisarlos para
buscar su porosidad y su atrofiamiento (Derrida, 2008, p. 46; Balcarce, 2020,
p. 96). Al respecto, sefala el autor que:

si me inquieto por una frontera entre dos espacios homogéneos, por un
lado, el hombre y por el otro el animal, no es para pretender, neciamente,
que no hay limite entre los “animales” y el “hombre”, sino porque sostengo
que hay mas de un limite: muchos limites. No hay una oposicion entre el
hombre y el no-hombre; entre las diferentes estructuras de organizacion de
lo viviente hay muchas fracturas, heterogeneidades, estructuras diferencia-
les (Derrida y Roudinesco, 2003, p. 77).
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En sintesis, para Derrida permanece la tension indecidible entre lo
animal y lo humano, la coexistencia de elementos que ya no son simplemente
contradictorios por el limite que los opone, sino que son reversibles entre
si, expuestos a la temporalidad o al acontecimiento. Precisamente, la
problematica de los limites, de la multiplicidad de recortes que tratan de
circunscribir lo “humano” es trabajada ampliamente en la obra derridiana.
La indecidibilidad de dichos limites lo que permite pensar en las aporéticas
condiciones de las memorias de la vida y de la muerte de aquellos animales
que dicen “yo”. De ahi que la escritura autobiografica esté contaminada con
la alteridad y lo mortal que la huella de escritura implica, deconstruyendo
asi la figura del sujeto que se supone es objeto y “autor” de la autobiografia,
dado que la escritura autobiografica opera como un artefacto que prescinde de
agentes y que esta regida por lo indecidible. Ello es posible porque el ejercicio
deconstructivo repite y altera las huellas de escritura en una dinamica entre
la alteridad y lo autorremisional, pasando por la exteriorizacion y mediacion
que supone la técnica.

V. Conclusion. Reiteracion indecidible y escritura autoremisional

La problematica rastreada en los textos de Derrida deja ver una comprension
de lo autobiografico que superpone lo humano y lo animal, la alteridad
viviente y técnica con la ipseidad, el artefacto de escritura con las confesiones
zoograficas de los animales que dicen yo (Derrida y Cixous, 2001, p. 86).
Aunque se recurra al procedimiento autoidentificatorio, se mostré que la
escritura y el lenguaje no son herramientas fiables para el establecimiento de
una identidad, dado que la escritura del ser vivo (zoografia) sobre si mismo
se contamina con la alteridad y exterioridad de artificios nemotécnicos.
La aproximacion derridiana a la escritura pone en escena los movimientos
reiterativos y auto-remisionales de las huellas, de manera que el sujeto
hablante o el humano ya no son el centro de este operar. Esto permite
responder a la lectura de Calarco respecto al compromiso de Derrida con
la nocidén metafisica de subjetividad, pues la deconstruccion de los limites
entre humano y animal no es una actividad del sujeto, sino un proceso
indeterminado, neutro, impersonal e indecidible, que pasa por la escritura en
tanto artefacto automatico que prescinde del sujeto o autor. Si la singularidad
e indecidibilidad de la huella es la que se resiste a la logica identitaria y
oposicional, entonces, se hace inteligible esta afirmacion:

no ha habido jamas para nadie El Sujeto, he alli lo que quisiera comenzar
por decir. El sujeto es una fabula (...) y esto no significa dejar de tomarlo en
serio (es la seriedad misma), sino interesarse en aquello que una fabula de



este tipo implica en cuanto a palabra y ficcion convenida (Derrida, 2005b,
p. 156).

Por otra parte, a pesar de sus criticas, Calarco reconoce que nociones
derridianas como la huella, la différance y la expropiacion, “pueden circular
y funcionar mas alla de lo humano” aunque “muchos de sus lectores han
ignorado este aspecto” (Calarco, 2021, p. 12). Hay aqui un punto de encuentro
entre la obra de Derrida y los posthumanismos: a saber, el cuestionamiento
del especismo, ya que la indagacion por lo animal, por los limites entre lo
humano y lo no humano, desafia “el sentimiento del sujeto humano como
privilegiado y supremo en lo ontologico” (Braidotti, 2013, p. 68). De modo
que, es posible afirmar la convergencia con una perspectiva que asume
“el declive historico del humanismo como su sustento, pero va mas alla al
explorar alternativas, sin caer en la retorica de la crisis del hombre. Por el
contrario, trabaja en elaborar nuevas alternativas para conceptualizar el sujeto
humano” (Braidotti, 2013, p. 37). Sin embargo, en diferentes ocasiones,
Braidotti limita la “deconstruccion” a un antihumanismo y a un ejercicio
de critica lingiiistica (2013, p. 30). También sostiene que en la filosofia de
Derrida se encuentra el duelo y la nostalgia frente a la muerte y el declive
del humanismo (Braidotti, 2013, p. 103). Revisemos estos aspectos.

Derrida cuestiond la oposicion técnica/naturaleza, presencia/ausencia,
asi como la pretension de algtin origen. En este punto coincide con Braidotti
cuando afirma que “los limites entre las categorias de lo natural y de la
cultura han sido desplazados y en gran medida desdibujada” (Braidotti,
2013, p. 3), ante lo cual asume un continuum entre naturaleza y cultura
desde una posicion zoocentrada y mater-realista. Pero en Derrida hablamos
de multiplicar los interrogantes acerca de la proliferacion de los limites. En
vez de la distincion rigida o de la total indistincion, el analisis deconstructivo
muestra que los bordes se contaminan, pues no consisten en fronteras
indivisibles determinantes de lo propio o esencial al hombre.

También la manera en que Derrida trata las tensiones entre la vida y
la muerte no corresponde con el diagnostico de Braidotti, pues no tiene en
cuenta la problematizacion de la finitud y la mortalidad como garante de la
excepcionalidad de lo humano. Lo que es objeto de divergencias marcadas
con el Heidegger de Ser y tiempo y de Los conceptos fundamentales de la
metafisica, tal y como se desarrolla en Aporias, en Otobiografias y en el
seminario La vie la mort, en el que se ocupa de la indecidibilidad entre la
vida la muerte, en el horizonte del programa biologico y el codigo genético,
las tecnologias y la teoria de la informatica. Lo que confirma que para
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Derrida la escritura, la alteridad, la vida, la muerte, siempre han estado
simultaneamente intrincados.

Otro topico que permite la interlocucion con los posthumanismos es
la comprension de la escritura como artefacto, lo que hace plausible la
relacion con la pregunta por la técnica, ya que la escritura autobiografica
del viviente humano implica lo técnico o artefactual de la escritura, que
funciona como memoria de un cierto gesto o situacion y puede operar en
ausencia del fabricante y del conocimiento que los produjo (Lindberg,
2016, p. 379). En estos intentos de repensar lo humano se asume su caracter
prostético, evidenciado por la interaccion con elementos no humanos como
el lenguaje, la materialidad y la tecnicidad, “de hecho, el humano mismo es
un ser prostético, quien desde el principio esta constituido como humano
por su co-evolucion con y su co-constitucion por tecnologias externas de
archivado de varios tipos —incluyendo el lenguaje mismo como el primer
archivo y protesis” (Wolfe, 2009, p. XXIX).

En consecuencia, desde la filosofia de Derrida no se piensa la técnica
como exterioridad que produce alienacion, sino que “se exhibe la proximidad
y la intimidad de las tecnologias prostéticas. Se muestra que tan cerca estan
del ser humano —estan bajo la huella de los dedos, en la piel, bajo la piel, en
la carne y en lo profundo de la mente” (Lindberg, 2016, p. 377). Segun esto,
la técnica también esté en las capacidades humanas, la tecnologia opera ya
en los modos de pensamiento y en la experiencia sensible y afectiva (Clark,
2000, p. 242). En consecuencia, no hay una identidad, una naturaleza o algo
“humano” accesible sin mediacion, sin suplementos técnicos de memoria y
escritura, sino que se puede hablar de tecnicidad originara que no se opone
a la vida o la naturaleza (Bradley, 2011; Clark, 2000, p. 240). Por ello,
sefiala Clark, que

la desconstruccion entonces altera los conceptos recibidos de lo humano y
lo tecnoldgico al afirmar su relacion constitutiva mutua o, paraddjicamente,
su disyuncion constitutiva. Ninglin termino actia como el ancla de la rela-
cion a partir de la cual la otra debe ser entendida (2000, p. 247).

En suma, la “pregunta por el animal” en la filosofia derridiana
nos condujo a las huellas autobiograficas del viviente y al registro
artefactual de la escritura, aspectos que confluyen en el cuestionamiento
de la excepcionalidad humana, en tanto especie y en tanto ser con acceso
privilegiado al lenguaje. Lo que deriva interrogantes éticos, politicos, asi
como relacionados con la técnica y los posthumanismos. Para llegar a tales
conclusiones, se indicé que Derrida plantea una nocion de escritura en tanto



ejercicio deconstructivo de remision y alteracion, el cual no es una actividad
bajo el control de un sujeto que se reafirma a si y a sus propiedades. Lo que
implica pensar en un si mismo desde la destinerrancia y la dislocacion, en
la no-coincidencia consigo mismo, no como un origen ni desde la voluntad
pura, no como identidad consigo misma o presencia a si de una conciencia.
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