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Resumen

El objetivo de este articulo es realizar una revision del estado de la cuestion
sobre el concepto de estado de naturaleza en el pensamiento de Thomas
Hobbes. Dicha revision permite articular una comprension de la naturaleza
humana, puesto que a diferencia del realismo politico el estado de naturaleza
en Hobbes no tiene un rol meramente hipotético. Precisamente, la idea de
naturaleza humana articula una proto-moralidad que permite comprender
la transicion hacia el estado civil. Las investigaciones Kavka, Gauthier
v Hampton han construido una compleja compresion de la naturaleza
humana, la cual permite entender cierto sustrato de proto-moralidad en el
pensamiento hobbesiano.
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Moral Presuppositions in the Hobbesian State of Nature
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Abstract

The objective of this article is to carry out a review of the state of the question

on the concept of the state of nature in the thought of Thomas Hobbes.

This revision allows to articulate an understanding of human nature, since
unlike political realism the state of nature in Hobbes does not have a merely
hypothetical role. Precisely, the idea of human nature articulates a proto-

morality that allows us to understand the transition to civil status. The Kavka,

Gauthier and Hampton investigations have built a complex understanding
of human nature, which allows us to understand a certain substratum of
proto-morality in Hobbesian thought.
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I. Introduccion

El objetivo de este articulo es realizar una contribucion a la revision del
concepto de naturaleza humana en la filosofia de Thomas Hobbes. Uno
de los grandes desafios del pensamiento hobbesiano es entender como
se construye una comunidad politica después del estado de naturaleza; la
annihilatio mundo hobbesiana permite entender la institucion de la politica
(Zarka, 1987). En el estado de naturaleza hobbesiano se puede estudiar de
forma pristina la racionalidad constitutiva de la naturaleza humana. Hobbes
es visto como uno de los precursores del realismo politico (Christov, 2017).
El realismo politico enfatiza la preeminencia de la legitimidad del Estado,
dejando al estado de naturaleza simplemente como un experimento mental.
“Los realistas comunmente rechazan la nocion de la ley natural. Hobbes
parece apartarse del realismo a este respecto, porque tiene mucho que decir
sobre la ley natural” (Raphael, 1977, p. 75). Sin embargo, parece que el
papel del estado de naturaleza en Hobbes es la comprension de la naturaleza
humana y los elementos que permiten justificar la existencia del Estado
civil. Podria decirse que el realismo politico erosiona la base sustantiva
del andamiaje contractualista, indicando la relevancia del Estado civil y
su autonomia politica (Runciman, 2012). Nuestro objetivo es realizar una
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contribucién sobre la nocion de naturaleza humana hobbesiana, la cual nos
ayuda a pensar en una especie de proto-moralidad en el estado de naturaleza.

No obstante, no pretendemos objetar las contribuciones del realismo
politico a la teoria hobbesiana, sino que pretendemos pensar el asunto
marginalmente. Pensar mas alla del realismo politico puede ser fecundo para
comprender qué mueve al individuo hobbesiano a la asociacion politica.
Esta cuestion requiere reflexionar sobre la naturaleza humana y sobre la
obligatoriedad. En el estado de naturaleza los individuos pueden reconocer
un valor comun que los puede ayudar a salir del estado de naturaleza
(Douglass, 2020). “La filosofia necesita complementarse con otras formas
de estudio para dar una comprension completa de politica, incluida la
comprension del papel de la filosofia en la politica” (Runciman, 2012, p.
69). Volver a pensar a Hobbes implica pensar mas alla del realismo.

I1. Racionalidad y estado de naturaleza

Varios estudiosos de la obra de Hobbes nos han mostrado que el significado
de la racionalidad hobbesiana forma parte de complejo analisis que tiene
una explicacion en el estado de naturaleza. En la filosofia hobbesiana
la razén se constituye de forma independiente de cualquier principio de
autoridad que sea exterior al individuo. Asimismo, la razén y las pasiones
se entrelazan de forma conjunta. El estado de naturaleza muestra con mayor
claridad la relacion entre las pasiones y la razén: “Hobbes consideraba el
estado de naturaleza como una condicion de pasiones y deseos, lo que, a
su vez, crea conflicto y desconfianza entre los individuos donde no existe
regla ni justicia” (Shatara, 2016, p. 211). El fil6sofo inglés polemiza contra
la interpretacion politica de Aristoteles, en la cual el individuo se presenta
como un ser social, un zoon politikon (Jiménez, 2013a). Hobbes pretende
explicar la génesis de la sociedad a través de una explicacion atomista en
el estado de naturaleza (Bobbio, 1992).

Uno de los asuntos relevantes del ensayo de Zarka La décision
métaphysique de Hobbes es que pretende establecer una explicacion de la
negacion ontoldgica de Hobbes. Zarka sostiene que el rechazo de Hobbes de
la filosofia ontoldgica implica una transformacion en el pensamiento politico.
La separacion metafisica propuesta por Hobbes permite conocer otra forma
de entender la institucion de la politica. La annihilatio mundi es similar
al problema cartesiano que se planted en las Meditaciones metafisicas.
Zarka considera que en Descartes la annihilatio mundi conducen a una
transformacion de la ontologia, pues retorna nuevamente a la sustancia.
En el pensamiento hobessiano, se destruye la ontologia. La annihilatio



mundi separa la representacion del ser (Zarka, 1987). Zarka entiende que
en la imagen devuelta por la annihilatio mundi del espacio subjetivo, el
individuo aparece como el punto de partida de la politica y la problematica
argumentativa se centra en encontrar los medios para superar el autoencierro
en la direccién de una comunidad de reconocimiento y de reciprocidad
(Zarka, 1987, p. 251).

Precisamente, Hobbes no pretende dar una explicacion holista sobre
el origen de la sociedad, sino que en el estado de naturaleza los seres
humanos se encuentran atomizados en un entorno abstracto. En el estado
de naturaleza todos los individuos poseen deseos similares, Hobbes
sostiene que los seres humanos no tienen las mismas aptitudes cognitivas,
pero todos son susceptibles de ser asesinados y capaces de aniquilar a los
demas (Gauthier,1969). “Anteriormente, los derechos de autopreservacion
y autodefensa no fueron concebidos, como lo fueron por Hobbes en el
estado de naturaleza, como ilimitados, lo que aumenta la inseguridad al
permitir virtualmente cualquier tipo de comportamiento” (Hamilton, 2013,
p. 165). Incluso el mas débil podria matar al mas fuerte mediante secretas
maquinaciones o uniéndose con otro (Hobbes, 2010). “Hobbes utiliza la
expresion estado de naturaleza para referirse a un estado de libertad natural,
sin connotaciones religiosas” (Hamilton, 2013, p. 154). De hecho, la igualdad
en el estado de naturaleza hobbesiano podria ser mas notoria si se toma en
cuenta que, “si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden
disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin
[...] tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno al otro” (Hobbes, 2010, p. 101).
Esto quiere decir que en el estado de naturaleza todos los hombres tienen
derecho a todas las cosas, por lo tanto, la diferencia entre ius (derecho) y
utile (beneficio) queda anulada. Asimismo, al iniciar el capitulo I en De Cive
se menciona: “la naturaleza ha dado todo a todos” (Hobbes, 2000, p. 62). Se
funda una igualdad natural en un sentido ontolégico. “Cuando las personas
no tienen el poder de detenerse a si mismas, surge el fendomeno de que todos
son iguales y libres. [...] La vida de cada hombre es vivir, y el hombre
destruye a cada ser humano que ve como un elemento de amenaza” (Sheikh
et al., 2020, p. 42). La igualdad factica en el estado de naturaleza establece
una condicion ontoldgica precaria. “Los hombres tienden inercialmente a
mantenerse en vida, y chocan con otros hombres que tratan (inercialmente)
de hacer lo mismo” (Villaverde Lopez, 2021, p. 317). El individuo, segiin
Hobbes, tiene un instinto innato de autoconservacion?.

2 Para un analisis mas detallado en un reciente articulo Hamilton The origins

of Hobbes's State of Nature sostiene que la filosofia de Thomas Hobbes es una mezcla
ecléctica de distintas teorias politicas, filosoficas y religiosas. Hamilton pretende estudiar a
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(Existe una posibilidad de salir del estado de naturaleza? Hacia el final
del capitulo XIII del Leviatdn aparece esta referencia:

Todo ello puede afirmarse de esa miserable condicion [aquella que se pre-
senta en el estado natural] en que el hombre se encuentra por obra de la
simple naturaleza, si bien tiene una cierta posibilidad de superar ese estado,
en parte por sus pasiones, en parte por su razéon (Hobbes, 2010, p. 104).

Este parrafo nos proporciona elementos para una comprension de
la naturaleza humana. En efecto, la naturaleza humana hobbesiana se
caracteriza por su caracter racional y pasional. El estado de naturaleza
no procede de un analisis cientifico de la naturaleza sino de una profunda
comprension del ser humano. La comprension de la naturaleza humana en
Hobbes debe de tener en cuenta que la razén y las pasiones se entrelazan.
Para Hobbes, la posibilidad de salir del estado de naturaleza sugiere estos
dos conceptos importantes dentro de su filosofia: el primero corresponde a
las pasiones, implica que los hombres podran salir del estado natural por el
temor a la muerte y el deseo de una vida confortable; y el segundo refiere a
la razon, y sefiala a las leyes de naturaleza y al computo privado que cada
individuo puede realizar. “Laracionalidad o irracionalidad del individuo, en
el estado pre-politico, no se determina en funcion de un obrar conforme a las
leyes o preceptos de la razon natural, sino que se determina en funcioén de un
calculo privado” (Branda, 2008, p. 80). Precisamente, la razon establece las
condiciones adecuadas en que puede darse la paz y las pasiones —el miedo
a la muerte— impulsan al hombre a intentar salir del estado de naturaleza.
Hobbes pensaria que, en este sitio las nociones de bien y mal, justo e injusto
no tienen lugar, “el estado de naturaleza es una condicion de incertidumbre
moral porque no hay nadie que defina y haga cumplir normas comunes.
Cada uno debe decidir lo que es correcto para si mismo” (Hamilton, 2013,
p. 160). No obstante, aunque el estado de naturaleza parece ser un lugar de
incertidumbre moral, podemos encontrar que el individuo se caracteriza por
esos dos elementos que son razon y pasiones.

Hobbes realizando historiografia de su pensamiento. Asimismo, considera que el relativismo
moral que caracteriza al estado de naturaleza es una interpretacion que Hobbes realiz6 del
pensamiento pirrénico. Es decir, la relatividad moral implicita el estado natural demuestra
la cercania que Hobbes tenia con relacion a los pirronicos. La lectura que Hamilton realiza
del pensamiento de Hobbes es original, pero parece que evade el problema de la racionalidad
en el estado de naturaleza hobbesiano.



III. Leyes naturales y racionalidad

La gran originalidad de la teoria hobbesiana con relacion a la ley natural
consiste en establecer la distincion entre jus y lex, es decir, la diferencia
entre derecho y ley (Hobbes, 2002; 2005). Segin Hobbes, el derecho es
“una suerte de facultad residual del sujeto” (Vitale, 1994, p. 142); es un
momento en el cual ningun derecho ha sido establecido por la ley. La
distincion hobbesiana entre ley y derecho obedece no a su contenido, sino
a la condicion de requerimiento. Aunque, los tratados politicos de la edad
media pensaban que las leyes naturales estaban inscritas en el corazon,
Hobbes pensaba que éstas debian deducirse.

Perez Zagorin en su libro Hobbes and the law natural considera que
existe una direccion logica del derecho natural fundado en una idea de
autoconservacion y la disposicion de las leyes naturales que tienden a
la conservacion de la paz (Zagorin, 2009). Las personas en el estado de
naturaleza deben hacer todo lo posible por observar las leyes naturales
que proporcionan estandares racionales para la autoconservacion y que
nos ordenan hacer lo que promueve nuestra supervivencia y evadir lo que
conduce a nuestra destruccion (Hamilton, 2013). A. E. Taylor sostiene que
la vision ética de Hobbes no tiene que ver con una concepcion egoista, sino
con sistema deontologico. En efecto, Taylor supone que las obligaciones
del pacto se podrian presentar como una vision moral completa y pretende
establecer una moral deontoldgica muy similar a la vision kantiana que
orienta las acciones al deber ser. Raphael en su ensayo Hobbes. Moral
and Politics considera que, durante algun tiempo, los comentaristas de
Hobbes han considerado que €l era un egoista psicologico, pero las leyes
de naturaleza lo convierten también en un egoista racional. Es decir, las
leyes de naturaleza son mandatos que nos indican qué debemos hacer para
poder preservar nuestras vidas, los cuales deben ser seguidos por prudencia.
Sin embargo, la argumentacion de Taylor niega que Hobbes sea un egoista
racional y lo acerca mas a una moral deontolégica.

Asimismo, otros estudiosos han aproximado a la etica hobbesiana a la
psicologia. Las leyes naturales son teoremas de la razon que promueven la
autoconservacion (Gauthier, 2000; 2001). Gauthier considera que la tesis de
Taylor sobre la teoria moral es falsa, pues Gauthier relaciona la psicologia
de Hobbes con su ética. Uno de los temas importantes dentro de la reflexion
de Gauthier es la autorizacion, cuyo sentido se encuentra en el Leviatdn 'y el
cual se presenta como una gran innovacion argumentativa (Raphael, 1977).
Precisamente, la doctrina de la autorizacion implica no retirar la autorizacion
que obliga a los stibditos a reconocer como propios los actos del soberano.
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La posicion de Gauthier es demasiado compleja para reducirla a solamente
elementos psicologicos.

En este sentido, podriamos pensar que existe una exigencia metodologica
de encontrar una salida del estado de naturaleza en las leyes de naturaleza.
Asi, la primera ley en la formulacion hobbesiana es: “cada hombre debe
de esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando
no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la
guerra” (Hobbes, 2010, p.107). Kavka en su ensayo Hobbesian Moral and
Political Theory ha considerado que las leyes de naturaleza hobbesianas
podrian dividirse en dos partes, la primera es principal mientras la segunda
es condicional. Esto es, en todo caso, lo que dice Kavka:

En primer lugar, hay una clausula principal que requiere un comportamien-
to de tipo moral tradicional. En segundo lugar, existe una clausula califi-
cadora que indica que el agente se libera de la obligacion de la clausula
principal si los demas no estan cumpliendo esa obligacion (u otro requisito
de la ley natural) (Kavka, 1986, p. 344).

Segun lo anterior, la formulacion logica de las leyes hobbesianas es:
‘realizar X siempre que los otros hagan X’. Esta formulacion implica que
si no existe garantia de que el otro hara X, la primera parte no esta obligada
a hacer X. En términos generales, la propuesta de Kavka ha observado que
Hobbes ha reconciliado en su teoria moral una cierta nocion de racionalidad.

En este sentido, la articulacion racional del cumplimiento de los pactos
en Hobbes piensa Jean Hampton, lleva la estructura del imperativo hipotético:
“Hobbes caracteriza sus leyes de naturaleza como imperativos hipotéticos,
es decir, conclusiones o teoremas destinadas a especificar las acciones que
serian medios para la autopreservacion” (Hampton, 1995, p. 89). En su
forma logica, “si busca paz (que es un medio para su conservacion) entonces,
hacer X accion siempre que otros estan dispuestos a hacer X (Hampton,
1995, p. 90). Hampton al igual que Kavka, cree que las leyes de naturaleza
hobbesianas llevan consigo una estructura condicional. Lo importante de
esta caracterizacion es que el cumplimiento de las leyes naturales —siempre
que los otros cumplan también— conduce a la asociacion. De hecho, la
obediencia a los pactos dentro de la filosofia de Hobbes se presenta como
la realizacion de una accidon determinada vinculada con la racionalidad, es
decir, un computo de qué es lo mas adecuado para la autoconservacion. De
hecho, el seguimiento o no de las leyes naturales es producto de emplear la
racionalidad de un determinado modo.



(Por ende, qué conduce a que el hombre hobbesiano pueda reconciliar
e identificar sus acciones con las leyes naturales? ;Por qué en determinadas
circunstancias puede orientar su accion al cumplimiento de la ley natural? En
efecto, debemos tener en cuenta que el vinculo entre derecho y ley (natural)
esta mediado por el concepto de racionalidad. En el estado de naturaleza
cada uno tiene derecho a realizar los actos que son necesarios para la propia
conservacion. Por lo tanto, una vez formulada esta consideracion hobbesiana
dice Kavka: “inmediatamente [se] establece el derecho universal para actuar
de acuerdo con la recta razén” (Kavka, 1986, p. 339). Esto significa que
el seguimiento de las leyes de naturaleza se lleva a cabo por medio de un
computo que busca los medios adecuados para la autoconservacion. Howard
Warrender en su ensayo The Political Philosophy of Hobbes: His Theory of
Obligation, pretende distinguir el fundamento de la obligacion y sostiene
que el caracter prudencial de la ley de naturaleza hobbesiana valida, pero
no es el fundamento de la obligacion (Warrender, 1957). La paz me da
un motivo para actuar, pero no me da una razon por la que deba buscar la
paz (Raphael, 1977). Sin embargo, Warrender entiende que el asunto de la
obligacion moral en Hobbes no tiene que ver simplemente con creacion del
soberano, sino que la concepcion de la ley natural es un elemento de suma
importancia dentro del pensamiento de Hobbes. Es decir, Warrender traza
una teoria del deber que se desprende de la tradicion de la ley natural. Se
pretende distinguir un ‘sistema de motivos’ y un ‘sistema de obligaciones’,
el sistema de motivos explica por qué se debe cumplir un deber y el sistema
de obligaciones explica por qué se debe hacer. Warrender es llevado a aceptar
que la razon de obedecer la voluntad de Dios es de orden prudencial, es
decir, existe una dependencia entre la obligacion moral y la voluntad de
Dios. Por lo tanto, obedecer la voluntad de Dios es en cierto sentido una
cuestion prudencial, pues se encuentra basada en la idea de salvacion o en
una especia de misterio religioso. Warrender considera que es mas probable
que Hobbes pensara en una idea de salvacion.

Si pensamos en la razén prudencial, entonces las leyes hobbesianas
actlian como requerimientos racionales que no apelan a fundamentos
universales; es decir, las leyes naturales se encuentran in foro interno y
no obligan a nada, pensaria Hobbes. En suma, dichas leyes actiian como
dictados de la recta razon, que conducen a la preservacion de cada hombre
(prudencial). En sentido analogo, si observamos la segunda ley de naturaleza:

Que uno acceda, si los demas consienten también, y mientras se considere
necesario para la paz y defensa de si mismo, a renunciar este derecho a
todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demas
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hombres, que les sea concedida a los demas con respecto a él mismo (Ho-
bbes, 2010, p. 107).

El caracter de la segunda ley indica que mientras todos los hombres
poseen el derecho a todas las cosas, y si nadie pretendiera abandonar este
derecho ninglin hombre esta forzado a abandonar ese derecho. Kavka
considera que Hobbes describe el estado de naturaleza como un estado de
paralisis donde se dificulta la cooperacion. Arbelaez en su articulo La Nocion
de seguridad en Thomas Hobbes menciona que la anticipacion en el estado
de naturaleza permite obtener seguridad, pero encierra tres contrasentidos.
El primero menciona que la propia seguridad vulnera la seguridad de los
otros, convirtiéndose en un estado de inseguridad colectiva. El segundo
supone que en el estado de naturaleza la anticipacion no es infalible, pues es
imprevisible ante las estrategias de los demas. Finalmente, el Gltimo indica
que el hombre en el estado de naturaleza juzgara que la anticipacion es la
estrategia mas racional, y también juzgara que los demas pensaran del mismo
modo (Arbelaez, 2009). Desde esta perspectiva parece que la anticipacion no
es un elemento definitorio de la naturaleza humana en sentido hobbesiano.

En este caso, desde un punto de vista estrictamente hobbesiano seria
totalmente inaceptable que cualquier hombre que se encuentre en el estado
de naturaleza renuncie a su derecho sobre todas las cosas; si alguien lo
hiciera sin que los demas hagan lo mismo se encontraria en un peligro mas
grande del que pretendia superar, lo que implicaria una violacion contra la
ley fundamental de naturaleza (aquella que apela a la propia conservacion).
A través de una reflexion sobre las leyes de naturaleza podemos encontrar
que éstas son el medio mas idéneo (racional) en la accion del hombre.
Ciertamente, a pesar de la ineficacia de las leyes naturales podemos decir
que abren una salida que esta expresada en la primera mitad de las leyes
hobbesianas, puesto que tienden a la asociacion y a la construccion de una
nocién comun de paz’.

Menciona Arbeldez que para Kavka la anticipacion encierra ciertos
peligros:

la anticipacion como estrategia mas razonable tampoco es aceptable por-
que encierra tres peligros: el primero es que al anticiparse el hombre se
expone a la violencia defensiva de los atacados, el segundo es que tomaria
a los otros hombres que también utilizan la anticipacion, como una ame-
naza para su seguridad y el tercero es que €l mismo se convierte en blanco

3 En este sentido, considero que la primera mitad de las leyes hobbesianas intentan

resolver los principales conflictos que se presentan en el estado de naturaleza.



de otros hombres que desean arrebatarle el poder conseguido con sus actos
anticipatorios (Arbelaez, 2009, p. 108).

Asi pues, al eliminar la anticipacion se podria pensar que la opcion es la
asociacion. Diria Darat (2017) que el deseo natural de autoconservacion y
la ley natural que ordena la benevolencia en el otro, ayudan a los individuos
hobbesianos a salir del estado de naturaleza. En Darat esto abre la puerta para
una interpretacion de la filosofia hobbesiana desde sociobiologia, pues se
entrelazan elementos racionales con un fuerte impulso de autoconservacion
(Darat, 2017). Asimismo, parece que los individuos en el estado de naturaleza
y a partir de un uso de la racionalidad pueden reconocer que la paz es un
valor que comparten (Douglass, 2020; Hobbes, 1992) y que los emancipa
de la violencia del estado de naturaleza.

IV. Proto-moralidad en el estado de naturaleza

Los estudios hobbesianos de los afios ochenta —Gauthier, Kavka y Hampton—
abrieron una interpretacion novedosa y fecunda de la teoria de Thomas
Hobbes. Sus andlisis reflexionan sobre el estado de naturaleza hobbesiano
como un sitio donde se podria encontrar una comprension de la naturaleza
humana. El énfasis de estos fil6sofos sobre la racionalidad egoista de Hobbes
nos permite entrever un elemento proto-moral, el cual permite que los sujetos
puedan transitar al Estado civil.

Es correcto suponer que el concepto de obligacion es medular en el
contractualismo hobbesiano, pues ninglin contrato podria fundarse sin
obligacion: “Los pactos que no descansan en la espada no son mas que
palabras, sin fuerza para proteger al hombre” (Hobbes, 2010, p. 137).
Bernard Williams (2005) considera que las primeras cuestiones politicas
hobbesiana son: la garantia del orden, la proteccion seguridad y condiciones
de cooperacion. No obstante, David Runciman menciona que reducir el
pensamiento hobbesiano al realismo politico es algo problematico, puesto
que conduce a solamente identificarlo como un filésofo de la legitimidad y
de la autonomia politica (Runciman, 2012). Robin Douglass considera que
los argumentos hobbesianos son mas complejos para reducirlos a un realismo
politico. “Quienes atribuyen a Hobbes una autonomia de la posicion politica
restan importancia a la paz como valor moral prepolitico” (Douglass, 2020, p.
251). Douglass sostiene que Hobbes pretende fundar una idea de paz que es
buena, cuyo significado se establece con anterioridad al Estado civil, lo cual
nos invitaria a pensar el fundamento de la obligacion mas alld del Estado.
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Algunos realistas politicos como Rossi consideran que el Leviatdn es
uno de los principales textos que fundan el realismo politico (Rossi, 2010).
Se pone en duda la nocién de moralidad en el estado de naturaleza, los
realistas enfatizan el problema de la legitimidad en el Estado civil. “Cuando
los realistas afirman que lo politico es autonomo, su objetivo es distanciarse
de un enfoque de ética primero o moralista, que comienza con normas o
ideales” (Douglass, 2020, p. 255). En efecto, los realistas consideran que
la politica tiene un caracter prevalente ante el desacuerdo moral del estado
de naturaleza, por lo que es imposible confiar en que la moral resuelva las
controversias.

Asi, al iniciar el capitulo XV del Leviatan Hobbes afirma: “Todos
los hombres tienen derecho a todas las cosas, y por tanto donde no hay
Estado, nada es injusto” (Hobbes, 2010, p. 119); este pasaje sugeriria
concluyentemente que no existe ninguna nocion de moralidad o politica en
el estado de naturaleza. Es decir, es imposible la existencia de un valor moral
pre-politico. Sin embargo, unas lineas mas abajo replica: “En consecuencia,
hacer o no hacer, observar o no observar los pactos, no implica proceder
contra la razon, cuando conduce al beneficio propio” (Hobbes, 2010, p.
119). Esta parte del argumento nos deja ver cierto individualismo racional
que implica un calculo que maximiza el beneficio propio. En este caso, se
sugeriria que es valido y racionalmente correcto hacer u observar algunos
pactos. En el texto la primera frase: ‘hacer o no hacer’ posee el caracter de
imperativo hipotético (Hampton, 1995), ya que siempre que se maximice
el beneficio es racional cumplir o dejar de cumplir los pactos. ;Qué tipos
de pactos se deben cumplir? ;Cuando es necesario hacer o no hacer? La
respuesta la da Hobbes en la siguiente pagina en el conocido pasaje contra
el necio:

Ahora bien, cuando una de las partes ha cumplido ya su promesa, o cuando
existe un poder que le obligue al cumplimiento, la cuestion se reduce, en-
tonces, a determinar si es o no contra la razon; es decir, contra el beneficio
que la otra parte obtiene de cumplir y dejar de cumplir [...]. Para probar
este aserto, tenemos que considerar: Primero, que si un hombre hace una
cosa que, en cuanto puede preverse o calcularse, tiende a su propia destruc-
cion, aunque un accidente cualquiera, inesperado para €1, pueda cambiarlo,
al acaecer, en un acto para ¢l beneficioso, tales acontecimientos no hacen
razonable o juicioso su acto. En segundo lugar, que en situacion de guerra,
cuando cada hombre es un enemigo para los demas, por falta de un poder
comun que los mantenga a todos a raya, nadie puede contar con que su
propia fuerza o destreza le proteja suficientemente contra la destruccion,
sin recurrir a alianzas, de las cuales cada uno espera la misma defensa que



los demas. Por consiguiente, quien considere razonable engaiiar a los que
le ayudan, no puede razonablemente esperar otros medios de salvacion que
los que pueda lograr con su propia fuerza. En consecuencia, quien que-
branta su pacto y declara, a la vez, que puede hacer tal cosa con razén, no
puede ser tolerado en ninguna sociedad que una a los hombres para la paz
y la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten (Hobbes, 2010, pp.
120-121).

En efecto, el pasaje que acabamos de citar menciona en un primer
momento que este tipo de pactos son caracteristicos de los hombres en
situacion de guerra, ‘cuando cada hombre es enemigo para los demas’.
En segundo lugar, es claro que Hobbes considera que nadie en semejante
situacion puede sobrevivir unicamente apelando a su fuerza, por lo tanto,
se tendrian que buscar alianzas para poder protegerse, ya que esto es lo mas
racional y concordante con la conservacion de la propia vida. Por altimo,
nadie puede esperar racionalmente que, si engafid a los que le ayudaron
a protegerse, éstos no le expulsen de dicho grupo para la mutua defensa,
quedando unicamente con su propia fuerza; seria irracional no respetar ese
pacto, puesto que iria en contra de la propia conservacion. En un inicio
Hobbes habia dicho que en el estado de naturaleza no se pueden respetar
los pactos porque en tal estado existe una perpetua nulidad a cumplirlos.
En este momento nos aproximamos mas a nuestro objetivo, nuestra tesis
pretende demostrar que el sujeto hobbesiano en el estado natural construye
una proto-moralidad. Para Kavka, el cumplimiento de ciertos pactos en el
estado natural representaria la existencia de un estado anterior al estado
civil, un estado natural atenuado (Jiménez, 2013b).

La lectura de Kavka sugiere que en el estado de naturaleza hobbesiano
comienza a emerger una relacion con la racionalidad, lo cual muestra una
nocion proto-moral. “La teoria politica de Hobbes se basa en una forma
minima de consenso moral” (Douglass, 2020, p. 259). Parece que los
individuos coinciden en una nociéon comun. Kavka ha llamado a este sitio:
estado natural atenuado. En el estado natural atenuado existe cierto tipo de
relacion contractual que seria irracional incumplir, de llegarse a incumplir
iria en detrimento de la propia conservacion, lo cual es contrario como hemos
dicho a la primera ley natural. La racionalidad que se encuentra en el estado
natural atenuado garantiza que los pactos puedan cumplirse bajo el supuesto
de que todos los seres racionales pueden realizar un computo prudencial.
Todos los hombres deben de examinar cuidadosamente que en caso de
incumplir o mentir en algin pacto, ponen en peligro el beneficio propio.

13

L0OS PRESUPUESTOS MORALES EN EL ESTADO DE NATURALEZA HOBBESIANO



14

Luis ALBERTO JIMENEZ MORALES

Todo lo anterior nos obliga a responder al siguiente cuestionamiento
(Qué impulsa al hombre hobbesiano a cumplir los pactos atin en el estado
de naturaleza? Dice Kavka:

Por el contrario, la respuesta para el necio, [Para Hobbes, el necio es aquel
que se niega a seguir los pactos que le traen algun beneficio] en la que se
indica que las segundas partes estan moralmente obligadas a completar el
estado de naturaleza, se enfatiza que el estado de naturaleza puede ser un
preludio para la formacion de una sociedad civil [...]. Dichas partes se en-
cuentran en un estado de naturaleza atenuado si, a pesar de que actualmente
carecen de un poder comun, ellos esperan, planean, o pretenden establecer
uno en un futuro (Kavka, 1986, p. 352).

Segun Kavka, las nociones de moralidad varian segin el estado del que
se esté hablando, no es lo mismo reflexionar sobre el estado de naturaleza
simple en donde no existe ninguna certeza contractual, que analizar el
estado natural atenuado en donde la nocién de moralidad posee un cierto
sentido. El estado natural atenuado existe porque en el futuro se tiene la
expectativa de tener un poder comiin. Asimismo, recordemos que Kavka ha
dicho que las leyes naturales en el estado de naturaleza simple son preceptos
condicionales que se deben seguir segin y conforme a alguna relacion
condicional, refiere Kavka:

Lo importante para darse cuenta, sin embargo, es que las leyes de natu-
raleza, con su estructura en dos partes, son apropiadas para el estado de
naturaleza en cualquiera de sus dos formas. Si el estado de naturaleza es
(predominantemente) atenuado, las principales clausulas de las leyes gene-
ralmente son aplicables. Si uno esta en un (predominantemente) estado de
naturaleza puro, las clausulas de limitacion generalmente son aplicables, y
se permite defenderse uno mismo por todos los medios necesarios (Kavka,
1986, p. 353).

Con todo, Kavka considera que en el estado natural atenuado la ley
de naturaleza debe de seguirse en su matriz basica, es decir, cumpla esto,
porque su contraparte lo cumplird, “en un estado de naturaleza atenuado,
[...], seguir las clausulas principales de las leyes de naturaleza es la estrategia
mas racional” (Kavka, 1986, p. 353). El estado de naturaleza de Kavka
nos permite entender que la naturaleza humana hobbesiana posee una
proto-moralidad que le permite transitar al Estado civil. “La disposicion a
renunciar al derecho puede verse como una forma de respeto por las demas
personas y su existencia” (Irrera, 2017, p. 127). Douglass menciona que



coinciden en un valor moral pre-politico, la paz. Sin embargo, el pasaje del
necio nos da razones textuales para pensar que los individuos construyen
una relacion moral mas compleja que no solo se refiere a la paz, sino a un
sistema complejo de pactos que se determina por medio de la razoén y que
maximizan el beneficio propio.

Sin embargo, la cuestion de la aplicabilidad de la norma se presenta
como la eterna aporia del pensamiento moral hobbesiano, porque aun en el
estado de naturaleza atenuado los contratantes tienen la libertad de acudir
a las segundas clausulas que funcionan como permisos morales. El estado
de naturaleza atenuado kavkiano nos permite entender el transito del estado
natural a la sociedad civil, demostrando la existencia de un sustrato moral
en el estado de naturaleza. Puesto que la conditio sine qua non para el
establecimiento del Estado es, como diria Rousseau aprender a cumplir
aquellos compromisos mutuos (Rousseau, 2003)*. Es mérito de Kavka haber
sacado de la profundidad de la filosofia hobbesiana el concepto estado de
naturaleza atenuado.

Asi pues, aqui existe una pregunta obvia: ;si en el estado natural
atenuado existe una proto-moralidad por qué los sujetos no permanecen ahi?°.
Recordemos que Hobbes dice que las leyes de naturaleza no se presentan in
foro externo, lo cual conduce solamente al cumplimiento de ciertos pactos,
porque si alguien llegara a cumplir todos los pactos en el estado de naturaleza,
incluso en el estado de naturaleza atenuado, diria Hobbes, esto procuraria
su ruina (Jimenez y Martinez, 2014; Martinez, 2008). ;Por ende, cual es el
principio metodologico que justifica el estado de naturaleza atenuado? ;En
dicho estado se oculta el nicleo que permite entender el transito del estado
de naturaleza al estado civil?

4 Algunos estudiosos de la filosofia hobbesiana, piensan que la discusion del estado
de naturaleza atenuado no tiene sentido, porque Hobbes solamente penso el estado natural
como un experimento mental para justificar su modelo del Estado civil, sin embargo, si bien
la evidencia empirica pareceria insuficiente para dar razon de que alguna vez en la historia
se halla encontrado algo parecido al estado natural simple o atenuado, Hobbes pensaba su
modelo de interaccion como aquel que tenia ante sus ojos, es decir, la revolucion inglesa. Si
esto no fuera suficiente basta con decir que esta investigacion trata de demostrar de donde
proviene la moralidad hobbesiana, y el estado de naturaleza atenuado de Kavka, pone
claramente que la moralidad del hombre en Hobbes proviene del concepto de racionalidad.

5 La explicacion que da Kavka es un poco problematica, pues €l considera que, en el
estado natural atenuado, las leyes naturales son operativas y vinculantes, cosa que pareceria
contradictoria, porque si todas las leyes son vinculantes y operativas, no tendria sentido el
Estado civil donde se deben de cumplir las leyes. Maximiliano Martinez en Hobbes y 1a moral
egoista sostiene que el estado de naturaleza atenuado hace referencia solamente a un tipo de
pactos, los de la mutua defensa, en los otros pactos no existe garantia de cumplimiento.
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V. Estado de naturaleza como estrategia

El estado de naturaleza hobbesiano ha sido problematizado desde la teoria de
juegos. Pettit sostiene que el modelo de la teoria de juegos no nos proporciona
una vision precisa del estado de naturaleza de Hobbes, pues la desercion
solitaria que solo deberia de atraer al necio no representa la tentacion con
la mayor recompensa como en el dilema del prisionero.

Aqui, el mejor resultado para todas las partes es la cooperacion conjunta y
el unico problema es que el peor resultado de todos es cooperar mientras
otros desertan. El problema es de seguridad, no de cumplimiento. Todo el
mundo esta dispuesto a cooperar y beneficiarse de la cooperacion, pero
solo si existe la seguridad de que los demads seran racionales y cooperaran
también. El juego se acerca a la caza del ciervo, como ha sido analizado
recientemente por Bryan Skyrms (2003). Donde el dilema del prisionero se
presenta en una historia de dos prisioneros a quienes un fiscal astuto les da
una dificil eleccion, la caza del ciervo o venado se basa en una sugerencia
del discurso de Rousseau sobre la desigualdad. “Si habia que cazar un cier-
vo, todos veian que para tener €xito, debia cumplir fielmente con su puesto;
pero si una liebre llegaba a estar al alcance de cualquiera de ellos, no de-
beria de dudar de perseguirla y, habiendo capturado su presa, le importaba
muy poco si al hacerlo hacia que sus compaieros perdieran la suya” [...].

El cambio del dilema del prisionero en el juego de la casa del siervo es pre-
cisamente que mientras que la cooperacion individual sigue siendo el peor
resultado, la cooperacion conjunta se vuelve mas atractiva que la desercion
individual o conjunta. Asi, aunque nadie se sienta tentado a abandonar a los
demas, cada uno querra tener la seguridad de que los demas van a cooperar
antes de cooperar ellos mismos (Pettit, 2008, p. 113).

El ensayo de Pettit pretende mostrar como el problema de la caza
del ciervo es una manera de representar la interaccion que se presenta en
el estado de naturaleza. Pettit parece sugerir que el dilema del prisionero
pierde de vista que la recompensa individual muchas veces podria ser mas
atractiva que la cooperacion.

Dentro de la teoria de juegos el modelo del estado de naturaleza podria
reflexionar sobre las situaciones de conflicto y cooperacion entre agentes
tomadores de decisiones (Myerson, 1991). Segun Becerril-Rojas, la teoria de
juegos como una herramienta de analisis identifica factores que configuran
las estructuras de interaccion social, y se pueden identificar tres objetivos:
“1) determinar la estrategia optima de accion por la que los jugadores se
inclinan, 2) predecir los resultados de aquellas interacciones y 3) disefiar



marcos de interaccion direccionados hacia objetivos especificos basados en
los objetivos previos” (Becerril-Rojas, 2020, p. 174). La teoria de juegos
nos ayuda a comprender la interaccion de los sujetos en distintos contextos.

Anteriormente, pudimos notar que la mejor estrategia en el estado de
naturaleza simple es la anticipacion. Pero la anticipacion podria no ser la
decision mas acertada en un lugar en el que existe la posibilidad de multiples
interacciones. En este momento surgira la pregunta: ;Cuando es necesario
cooperar? La respuesta la formularemos a partir de un razonamiento que
involucre el concepto de racionalidad hobbesiana. Ya al inicio de este escrito
hemos dicho que la razén en Hobbes debe de ser considerada como un
computo que maximiza el beneficio propio.

Asi pues, habria que matizar algunos elementos en esta reflexion, es
necesario averiguar cuando el hombre hobbesiano determina que la recta
razoén le ha conferido la posibilidad de cooperar. Kavka ha analizado la
complicacion y dice:

Como estratega P predice si los otros se anticiparan, [...]. Pero, iniciando
una situacion similar los otros razonarian precisamente como P lo hace.
Otra de las partes P” tendra motivos para anticiparse si y solo si él espera
que Py otros como ¢l se anticipen. Y espera que P (y los otros) se anticipen
si tienen razones para anticiparse, que tendran solo si esperan que P (y los
otros) tengan razon de anticiparse (Kavka, 1986, p. 103).

Pareceria que so6lo si se sabe que P actuara de esta manera, se
determinaria que la anticipacién no es la mejor opcion. Sin embargo,
este argumento se refuta a si mismo si consideramos que en el estado de
naturaleza simple no existe mejor estrategia que la anticipacion. ;,Coémo
saber de qué manera actuara P? La exégesis contemporanea de Kavka nos
dice que la alternativa dentro del estado de naturaleza es formar alianzas
para el beneficio mutuo. Las alianzas para la mutua defensa implican una
accion cooperativa con los demas.

La matriz clasica del dilema del prisionero esta caracterizada por
dos jugadores. La eleccion que se realiza es independientemente y sin
conocimiento de la seleccion que hace el otro jugador. Imaginemos a dos
personas que acaban de cometer un delito. Segin la matriz, si A y B no
confiesan solo recibirian un afio de prision. Sin embargo, si ninguno de los
dos conoce lo que hara el otro, 1a mejor estrategia es la anticipacion y cambia
la estrategia. Por lo tanto, si A confiesa y B no lo hace, A saldréa libre, pero
B sera condenado a cinco afios. Y, a la inversa si B confiesa saldra libre,
pero A permanecera cinco afios en prision. Asimismo, la otra posibilidad es
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que los dos se delaten y reciban tres afios cada uno. El razonamiento de A
se presenta del siguiente modo: Si B confiesa yo recibiré cinco afios; pero,
si yo confieso saldré libre. Por lo tanto, la mejor estrategia en este caso es
delatarlo. Si pensamos desde el razonamiento de Kavka, podriamos decir
que el dilema del prisionero en su primera aproximacion nos da la sensacion
de inseguridad y zozobra, similar a lo que ocurre en el estado de naturaleza
simple.

Sin embargo, incluir el tema de las multiples interacciones en el dilema
del prisionero trasforma sustancialmente las decisiones que toma cada
jugador. Multiples interacciones indica que los jugadores se encontraran un
numero indefinido de veces en el futuro. El estado de naturaleza hobbesiano
es un espacio abstracto donde los recursos son escasos y los sujetos pueden
encontrase en multiples ocasiones®. En este caso, el razonamiento de A seria
el siguiente: si yo delato a B y en un futuro sale libre se volvera mi enemigo.
De hecho, A deduce que B hara lo mismo y no lo delatara, entonces los dos
saldrian en un afo. En esta circunstancia la situacion es similar para Ay B,
por lo que la decision de no delatarse entre ellos se presenta como la decision
optima. Segin Binmore, los dos jugadores podrian mejorar su situacion,
y en un horizonte infinito los dos deberian encontrar un equilibrio que les
permita abandonar el estado de naturaleza (Binmore, 1994). El dilema del
prisionero en su forma iterada revela que en este caso es mejor adoptar una
estrategia cooperativa. Martinich (2005) considera que en Hobbes existe
una diferencia entre beneficios de largo plazo y de corto plazo, por lo tanto,
habria momentos en los cuales se intenta maximizar el beneficio a largo
plazo, tal como en la version iterada del dilema del prisionero.

Los intérpretes -Kavka, Gauthier y Hampton- encuentran en el dilema
del prisionero un vinculo con el capitulo XV del Leviatdn, y con la conocida
discusion que Hobbes sostiene con el necio.

Se establecen dos regiones, la region del estado natural (no-cooperativa) y
la region de autoimposicion (cooperativa). La region no-cooperativa es la
etapa original de violencia y miedo. En ella, se da el proceso precontractual
de disputa por el poder y posterior coordinacion. El orden social equivale a
la coordinacion colectiva para minimamente acatar una tregua en la guerra
de todos contra todos (Becerril-Rojas, 2020, p. 187).

6 Jean-Jacques Rousseau en su ensayo Discurso sobre el origen y los fundamentos

de la desigualdad entre los hombres realiza una critica al estado de naturaleza hobbesiano,
ya que éste parece un estado espacialmente limitado donde existe una constante diputa por
los recursos.



Es dificil sostener una division simple entre estado de naturaleza (no
cooperativo) y estado civil (cooperativo), pues existen elementos proto-
morales que permiten que los sujetos puedan cumplir pactos cuando lo
consideren oportuno. El dilema del prisionero nos muestra que los jugadores
cooperan porque asi lo dictan los preceptos de la racionalidad prudencial.
Ahora bien, si lo intentdramos formular con el axioma de Kavka quedaria
del siguiente modo: ahora que sé que P actuara de este modo, yo que soy P’
actuaré asi pues con ello espero un resultado 6ptimo. El dilema del prisionero
traza los problemas de la anarquia en la teoria hobbesiana. La solucion para
la anarquia en la teoria de Hobbes se manifiesta en la institucion del Estado.
El Estado civil es el momento en el que la obligacion a cumplir las leyes
actia como un requerimiento incondicional. Nuestra pretension al mostrar
la matriz del dilema del prisionero es que nos ayude a comprender la logica
hobbesiana del cumplimiento de pactos. Segun esto, el rechazo a cooperar
dentro del dilema del prisionero en la version iterada se presenta como una
manifestacion irracional. En sentido analogo, en el estado civil la violacion de
las leyes pensaria Hobbes que es el rostro de la inmoralidad e imprudencia:
“La racionalidad de los individuos hobbesianos esta relacionada con la
capacidad que tengan de maximizar su utilidad en el largo plazo” (Grueso,
2013, p. 93). En Hobbes podemos encontrar restricciones morales pre-
politicas, las cuales nos permiten pensar en una proto-moralidad. Los sujetos
antes de ingresar al Estado civil tienen una nocién comun de beneficio que
les indica que es valido cumplir los pactos.

VI. Conclusiones

Parece que en el pensamiento hobessiano existe un vacio teorico en cuanto
al fundamento constitutivo del poder soberano (Becerril-Rojas, 2020). Es
necesario determinar cuales son las condiciones de posibilidad (elementos
morales) que impulsan al hombre hobbesiano a establecer un contrato.
“Si presumiblemente los habitantes son incapaces de estructurar pactos y
respetarlos por si solos, el problema se replica en el proceso de relegacion
de poder y en el contrato en si” (Becerril-Rojas, 2020, p. 182). Asi, el
asunto nos remite a analizar cuales son los elementos que impulsan al sujeto
hobbesiano a establecer la validez de un contrato (Soto, 2020). Una relectura
de las recientes investigaciones del pensamiento hobbesiano nos muestra el
estado de la discusion. El articulo se concentr6 en la naturaleza humana con
la finalidad de comprender los elementos proto-morales. El estado natural
atenuado kavkiano demuestra que existe una minima concepcion moral
que permitiria explicar el surgimiento de un sujeto moral en el Estado civil.
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Hobbes reconcilia una nociéon de prudencia y beneficio con la racionalidad,
lo cual le permite plantear el seguimiento de ciertos pactos. A lo largo de este
texto hemos hablado de un sustrato moral en la teoria de Hobbes. Asimismo,
nuestro articulo defiende la existencia de ciertos presupuestos morales en la
teoria de Hobbes. Hablamos de presupuestos en una forma clara, como algo
que antecede a una cabal comprension de moralidad. Sin embargo, aunque
antecede a una cabal comprension de naturaleza es la condicion necesaria
para el establecimiento de un orden moral (Estado civil). “Existe un interés
privado por buscar la paz y darse un soberano, un poder comiin por encima
de los poderes de los individuos, que sea suma autoridad y arbitro equitativo
entre sus intereses en conflicto” (Pinilla y Sanchez, 2020, p. 252). El sujeto
hobbesiano pretende acordar ciertos elementos comunes (Douglass, 2020;
Hobbes, 2006).

En este sentido, la nocion de soberano seria impensable sin un elemento
que le anteceda, es lo que nosotros hemos denominado la proto-moralidad.
Sin embargo, esa proto-moralidad no tiene fuerza de aplicabilidad, Hobbes
fue muy claro al manifestar que las leyes de naturaleza no poseen una
obligatoriedad en su aplicacion y seguimiento. Solamente con el estado
civil surge esa cuestion:

La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la
libertad y el dominio sobre los demas) al introducir esta restriccion sobre
si mismos (en la que los vemos vivir formando un Estados) es el cuidado
de su propia conservacion y, por afadidura, el logro de una vida mas ar-
monica; es decir, el deseo de abandonar esa miserable condicion de guerra
(Hobbes, 2010, p. 137).

Hobbes considera que los pactos que no descansan en la espada son
nulos. La existencia del soberano se justifica por el deseo de ver realizadas
las leyes naturales.
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