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Abstract

This conferencereflect on the relationships between democratic governability and neoliberalism
in Latin America. It postulates that a key factor in the compression of the political process in
the region, that these relationships constitutea fertile land of combinations and new tensions
in which it tends to prevail the governability crisis. This crisis is expressed, in most of the
countries of the region, by the dynamics of the ruptures among the subordinate, heterogeneous
masses and traditionally excludedwith regard to the traditional institutions and the political
parties of representation and intermediation.

It is sustained that the neoliberal changes of the political-state sphere has affected the exercise
of the democratic action notably in Latin America, producing meanwhile transformations in
the social life, which reconfigures the relationship between democracy and social order,
problematic relationship since it reflects the equity issue. Therefore, it is proposed that the
democratic governability only could beable to be reached as synonym of “positiveaction of social
transformation”, to face the problems of popular rights, wealth and peace.

Key words: governability, democracy, neoliberalism, presidencialism, democratic action,
equity.

Resumen

La ponencia plantea una reflexion acerca de las relaciones entre gobernabilidad democritica
y neoliberalismo en América Latina. Se propone como clave para la comprension del proceso
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politico en la region, que estas relaciones constituyen un terreno fértil de combinaciones y
tensiones novedosas en las que tiende a predominar la crisis de gobernabilidad. Esta crisis se
expresa, en lamayoria delos paises de la region, en la dindmica de las rupturas entre las masas
subalternas, heterogéneas y tradicionalmente excluidas con respecto a las tradicionales
instituciones y partidos politicos de representacion e intermediacion. Se sostiene que el
redimensionamiento neoliberal de la esfera politico-estatal ha afectado notablemente el
ejercicio de laaccion democritica en América Latina, produciendo a su vez a transformaciones
en la vida social, lo cual reconfigura la relacion entre democracia y orden social, relacion
problemitica por cuanto plantea el problema de la equidad. Ast, se propone quela gobernabilidad
democritica sélo podrd ser alcanzada como sinénimo de “accion positiva de transformacion
social”, para enfrentar los problemas de los derechos populares, el bienestar y la paz.

Palabras clave: gobernabilidad, democracia, neoliberalismo, presidencialismo, accion
democrdtica, equidad.

Introduccion

Para el estudio de la region, se destacan dos asuntos del mayor interés
tedricoy practico: primero, que enla crisis de América Latina contemporénea,
lasrelaciones entre neopopulismo, neoliberalismo y autoritarismo, encuentran
un terreno fértil de combinaciones y tensiones novedosas y, segundo, que en
la dindmica de esas relaciones, tienden a predominar la crisis de
gobernabilidad, expresada en las rupturas entre las masas subalternas y
heterogéneas y las tradicionales instituciones y partidos de representacion e
intermediacion, escenario de la politica en la que aparecen y reaparecen los
micropopulismos, la antipolitica, y el autoritarismo, rearticulados bajo la
forma institucional de los presidencialismos renovados.

El cambio de siglo se presenta como un cambio de época, cuyo signo
fundamental, lo constituye la nueva dimension del orden politico mundial.
Ni la sociedad, ni la politica, ni el Estado y la accién ciudadana son hoy lo
mismo. Ellas se reconstruyen sobre nuevos ejes y adquieren una nueva
trascendencia: nuevo orden politico imperial, globalizacion neoliberal y
resistencia de las multitudes.

El proceso de transformaciones econémicas, sociales y politicas de América
Latina, se inscribe en este nuevo tiempo. Las transformaciones politicas en
América Latina se caracterizan por la involucién de la morfologia y la
fisiologia del Estado y sus relaciones con la sociedad, es decir, a las formas y
los contenidos de las democracias liberales, bajo la forma de republicas
presidencialistas, que caracteriza el proceso politico de América Latina en la
transicion del siglo XIX al siglo XX, pero ahora en un nuevo contexto: el
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nuevo orden politico imperial que bajo la égida de la hegemonia neoliberal
se ha impuesto en el mundo de la globalizacion.

A su vez, la reorganizacion neoliberal de la vida social en América Latina
estd relacionada y condicionada por el redimensionamiento del orden
politico mundial y ambos procesos contribuyen a una resignificacion de la
democracia, de la gobernabilidad y a su vez, a nuevas formas de accién
politica que inciden en las transformaciones de la sociedad. Una nueva y
compleja articulacion de lo global, lo regional y lo local, esta en el trasfondo
de la articulaciéon entre sociedad neoliberal, gobernabilidad y regimenes
presidencialistas.

El proceso politico del Pert y su desenlace de crisis, bajo la presidencia de
Alberto Fujimori; la dinamica compleja de la experiencia del Chavismo en
Venezuela y la incertidumbre de su dindmica; la victoria del PT y su
candidato dirigente sindical Lula en Brasil y las expectativas acerca de su
desarrollo, el derrumbe del gobierno del coronel Lucio Gutiérrez en Ecuador,
la crisis social y politica de la Argentina y el fin del régimen del partido tnico
en México con el Gobierno de Fox, el colapso de la democracia pactada en
Bolivia y la incertidumbre del proceso politico e institucional colombiano,
nosindicanlainsuficiencia delas teorias acerca dela transicién, la consolidacion
democratica y la gobernabilidad democratica dentro de las cuales pensamos
y hacemos la politica.

Hoy asistimos en América Latina a una crisis de gobernabilidad
caracterizada poruna doble dinamica: un proceso de despolitizacion neoliberal
“desde arriba”, de la acciéon ciudadana y colectiva, —que articula en una
compleja relacion neoliberalismo, neopopulismo y presidencialismo
autoritario—, que pretende quitarle a la politica como practica social e
historica todo su contenido de construccion deliberada del orden social; y un
proceso de politizacion, “desde abajo”, que desestructura la institucionalidad
politica de la representacion, y por ende a los actores “consagrados”, partidos
politicos y organizaciones sociales tradicionales, para dar paso a la accion de
las multitudes que resisten y cuestionan la hegemonia neoliberal.

Dando respuesta al problema de la crisis de la hegemonia capitalista, Perry
Anderson?, analiza en qué consiste el neoliberalismo, al que caracteriza como
la respuesta radical, coherente, sistematica y funcional del capitalismo

2 Anderson, P. (1998), Qué es el neoliberalismo. Bogota, Editorial Tiempo Presente.
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avanzado mundial a las nuevas condiciones de esta crisis de hegemonia
capitalista: un Estado fuerte para mantener el orden y romper la capacidad
de los sindicatos y organizaciones sociales y un Estado minimo para la
intervencion en el mercado y el gasto social. Un Estado fuerte para mantener
la estabilidad monetaria, reducir el déficit fiscal, implementar reformas
fiscales tendientes a incentivar a los agentes economicos privados y, asi,
lograr sociedades en las que el dinamismo del mercado, lalibertad econémica
y la saludable competencia individual constituyan el motor para dinamizar
economias saludables. Este es el paradigma de gobernabilidad neoliberal.

El neoliberalismo constituye un cuerpo de doctrina coherente,
autoconsistente, militante, licidamente decidido a transformar a todo el
mundoasuimagen, ensuambicion estructural y en su extensioninternacional.
Dealli que hechamano de practicas politicas tan diversas, comola democracia,
la socialdemocracia, los socialismos renovados, la dictadura, el autoritarismo,
la tecnocracia, el micropopulismo, el neopopulismo, la antipolitica, los
nacionalismos blandos, las guerras agresivas, perono porineficiencia practica
opordebilidad, sino todolo contrario, por su propia fortaleza eintransigencia.
Es lo que se denomina el maximalismo neoliberal.

Al final de los ochenta el neoliberalismo no era ya s6lo patrimonio de los
gobiernos de derecha de Europa y Estados Unidos. El impacto de la
hegemonia neoliberal tom6 un segundo aliento con la caida del comunismo
en Europa Oriental y en la Union Soviética, puesto que los nuevos regimenes
postsocialistas se declaran seguidores inc6lumes del neoliberalismo.

América Latina es el tercer gran escenario del modelo neoliberal y de
la primera gran experimentacion sistematica de reformas neoliberales en el
mundo bajo el régimen dictatorial de Pinochet. En Bolivia, aplicado por
el gobierno de Banzer y posteriormente por Victor Paz Estensoro, el
neoliberalismo asumié la forma de variante neoliberal “progresista”. La
hegemonia neoliberal en América Latina contintia con Salinas de Gortari en
México en 1988, Menem en la Argentina en 1989, Carlos Andrés Pérez
en Venezuela en el mismo ano, y Fujimori en Perti y Gaviria en Colombia, en
1990.

Es evidente que las sociedades latinoamericanas viven, bajo esta nueva
hegemonia, una profunda transformacion econdémica, social y en su
gobernabilidad politica. Las fuerzas que impulsan dichos cambios sociales
son sabidas: la globalizacién de los mercados financieros, las innovaciones en
el éter y las telecomunicaciones y el ejercicio imperial de la fuerza.
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Ahora bien, la globalizacion implica no s6lo la porosidad de las fronteras
hacia afuera sino también una refocalizaciéon hacia adentro. No hay que
olvidar que la globalizacién descansa sobre nticleos locales’®. El
redimensionamiento del espacio va mas alla del &mbito econémico.

La globalizacion tiende a incrementar la brecha entre los grupos sociales
incorporados a los procesos transnacionales y los sectores excluidos. Al
aumentar las distancias sociales se vuelve mas dificil para los gobiernos
asegurar la cohesion de la sociedad. Las desigualdades sociales en América
Latina no se refieren solo a los ingresos; éstas implican asimismo fuertes
desigualdades en la seguridad social, salud, prevision, en la educacion, las
desigualdades de la vida cotidiana de acceso a la vivienda, de seguridad, de
acceso a los servicios pablicos. Los procesos de globalizacion implican, pues,
tanto la inclusion de mayores espacios geograficos del mundo, como la
exclusiéon de un mayor nimero de sus habitantes*. Emerge asi en América
Latina una nueva estructura de privilegios que ha sido denominada como la
emergencia del Estado del Malestar.

Por otra parte, el neoliberalismo pone de relieve el proceso de
individualizacion y privatizacion. Esto es, la ampliacion del ambito de la
autonomiaindividual. Perola persona se individualiza sélo en sociedad. Para
definir su identidad personal y su proyecto de vida el individuo requiere del
reconocimiento del otro. Requiere su insercion en relaciones sociales. Asi, la
desvinculacion de los lazos anteriores lleva a una recomposicion de la trama
social.

Este fendmeno de la individualizacion, tendra un impacto extraordinario
en la gobernabilidad de la region latinoamericana, que se ha caracterizado
por sus tradiciones comunitarias, corporativas y patrimonialistas. Sus efectos
sociales dependeran de las formas que adopte la individualizacion. El
impacto serd tanto mayor por cuanto el proceso parece avanzar mediante
una modalidad privatizante. El individuo se constituye como persona
privada que busca su autorrealizacion individual en el &mbito personal’.

3 Borja, J. y Castells, M. (1997), Local y global. Madrid, Taurus.

4 Bustamante, J. (2000), “Los efectos sociales de la globalizacion: las migraciones, el medio ambiente
y la educacién”, en La globalizacion y las opciones nacionales. Memoria, México, F.C.E.

5 Lechner, N. (1995). “La politica ya no es lo que fue”, en Nexos, México; Lechner. (1996, julio) “Cultura
politica y gobernabilidad democratica”, en revista Estudios Politicos, No. 9; Lechner. (1999). “El
Estado en el contexto de la modernidad”; en Lechner, Millan y Valdés (comps) Reforma del Estado
y coordinacion social. México - UNAM.
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La congruencia de los espacios sociales, econémicos, politicos y culturales
que establecio el Estado nacional es remplazada por la yuxta y sobreposicion
de maultiples circuitos. El resultado es paraddjico en términos de
gobernabilidad: el Estado enfrenta una mayor demanda de intervencion al
mismo tiempo que ve restringido su campo de accion, lo que ha denominado
Castells®, el Estado impotente.

El concepto de gobernabilidad democratica, esta siendo drasticamente
trastornado por la nueva hegemonia globalizante del neoliberalismo, en la
quela desterritorializacion dela politica y dela soberania nacional constituyen
el fundamento del nuevo orden politico mundial, en el que la gobernabilidad
esta forzada a enfrentarse a una nueva trascendencia, la de un espacio que
cada vez mas carece de las determinaciones nacionales o dicho de otra
manera, con un espacio que no tiene limites, que asume la forma politica del
Imperio’.

En consecuencia, el problema de la crisis de gobernabilidad, no hace
relacion solo a las formas de gobernar, sino también a las relaciones de poder,
es decir, los contenidos y los significados: la actual hegemonia neoliberal en
América Latina tiene una logica de poder excluyente: se debilitan los grupos
organizados, se totaliza porla via autoritaria y se individualiza y se fragmenta
a los sectores subalternos y su accionar colectivo por la via del mercado.

Desde el punto de vista de las repercusiones politicas de esta crisis de la
gobernabilidad, cabe mencionar primero la creciente diferenciacion social.
Las sociedades latinoamericanas, y Colombia no es la excepcion, ya no estan
constituidas por unas pocas clases o identidades sociales, sino una cantidad
de grupos y subgrupos, heterogéneos y fragmentados. Vale decir, los
intereses colectivos se disgregan en demandas sectoriales, se multiplican los
actores sociales y, por consiguiente, se vuelve mas dificil y compleja su
representacion politica y su gobernabilidad.

Una segunda tendencia relevante consiste en la diferenciacion funcional
de la sociedad. Dicha diferenciacion implica que la vida social ya no tiene un
centro ordenador tinico. De una sociedad “estadocéntrica”, que prevalecio
buena parte del siglo XX, pasamos a configurar una sociedad policéntrica.

6 Castells, M. (1999), Globalizacion, identidad y Estado en América Latina. Santiago, Temas de Desarrollo
Humano Sustentable.

7 Negri, A. y Hardt, M. (2001), Imperio, Parte I, La Constitucion Politica del presente, Orden Mundial.
Bogota, Ediciones Desde Abajo.
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Ello cuestiona la “unidad” de la sociedad tal como ella nos era familiar. Lo
anterior hace aplicable la tipologia de Fernando Escalante Gonzalvo® a
nuestro orden social, en tanto y cuanto €l hace parte de esta especie de las
sociedades postardomodernas, descentradas como las latinoamericanas,
aun construyéndose.

La tercera tendencia la constituye lo que podemos considerar la relacion
entre liberalismo y autoritarismo. Los lideres neoliberales, tienden mas a ser
conservadores que liberales, mas autoritarios que demdcratas, de tal manera
que esimpropio hablar de “seguridad democratica neoliberal”. Las relaciones
entre los gobiernos neoliberales y la democracia son de tension y de amenaza.
La adhesion a los postulados del neoliberalismo, hace de ellos fervientes
defensores de las instituciones liberales presidencialistas y sus politicas con
relacion a los sectores subalternos son una combinacion de propuestas
plebiscitarias y reformas politicas intrasistémicas, con llamados alaantipolitica,
entendida como la lucha contra la corrupcion, los viejos partidos politicos,
los sindicatos, y al mismo tiempo un llamado al orden, a la seguridad, al
control de la movilizacion social, al disciplinamiento de los sectores
potencialmente opositores, a la desactivacion autoritaria de los conflictos
sociales, a la eficacia del gobierno fuerte, es decir, a la reinstitucionalizacion
del sistema politico y a la solucion por la fuerza del conflicto armado interno.
En el caso colombiano, aqui estéd la clave de los contenidos profundos del
referendo propuesto por el gobierno y aprobado por las mayorias en el
Congreso y de la posterior reforma constitucional que posibilita la reeleccion
inmediata del presidente: reformas intrasistémicas de reinstitucionalizacion
del sistema de partidos hoy fragmentado, sustento politico del
hiperpresidencialismo o también denominado por el tratadista Alfredo
Vasquez Carrizosa, como presidencialismo imperial.

Para el caso colombiano, este liberalismo, bajo la forma de reptublica
presidencialista, es el que Miguel Antonio Caro atempera con mecanismos de
origen aristocratico, segtin lo propone Ignacio Restrepo Abondano’, y que
Antonio Garcfa Nossa'® denominé Reptublica Sefiorial. Con respecto al
estudio de la republica presidencialista mexicana, Escalante!! postula dos

8 Escalante Gonzalvo, F. (1996), “De las distintas clases de reptblicas”, en EI Principito o el politico del
porvenir. México, Editorial Cal y Arena.

9 Restrepo Abondano, I. (1986), “Influjo de don Miguel Antonio Caro en la Constituciéon de 1886”,
en Niisiez y Caro. 1886. Bogotd, Banco de la Republica. Centenario de la Constitucion.

10 Garcia Nossa, A. (1950), La Repiiblica sefiorial; teoria y prdctica de la democracia. Bogota, Editorial Iqueima.

11 Escalante, op. cit., 1996.
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especies de republica, la burocratica y la mafiosa. El predominio de la
republica mafiosa es la que segtin Escalante corresponde a la realidad de la
republica presidencialista mexicana, realidad institucional que nos muestra
notorias similitudes con la colombiana.

Ensintesis, el proceso de globalizacion neoliberal de la economia capitalista
mundial, antes deinaugurar unanueva época de gobernabilidad democrética,
de armonia y equilibrio, lo que ha producido son nuevas contradicciones y
polarizaciones, que se ven agudizadas por la combinacion del proceso
politico de fragmentacion (centro-periferia/local/nacional), con las
incertidumbres y crisis econdmicas, financieras, fiscales, planes de ajuste
estructural, endeudamiento externo, guerras agresivas, lo cual se expresa,
por una parte, en la dindmica de la “desvalorizacion social de la politica”
proceso en el que la toma de decisiones ptblicas son tomadas en la relacion
directa Estado-grupos de intereses privados; y por otra, la agudizacion de las
condiciones de miseria, pobreza y exclusion social masivas.

La combinacion de estos dos procesos genera en América Latina
desestabilizacion democratica, tensiones y convulsiones politicas, lo cual
crea un ambiente estructuralmente tenso, inestable e “ingobernable”, y que
tiene como trasfondo una sociedad civil desarticulada, fragmentada, con
espacios organizacionales fuertemente despolitizados, sin mecanismos de
sintesis y de agregacion necesarios para la formacion de consensos y
macroproyectos.

Asi, cuando hablamos de la crisis de gobernabilidad, podemos hablar de
un redimensionamiento del ambito politico. El proceso parece tener una
doble cara. Por un lado, una restriccion de la capacidad interventora del
sistema politico. Este deja de ser la instancia central para la regulacion de los
procesos sociales. Por otro lado, al mismo tiempo se observa una
“informatizaciéon” de la politica. Esta desborda las instituciones formales y
abarca un amplio “sector informal”.

Un efecto de la “informatizaciéon” de la politica consiste en la distorsion
y crisis dela representatividad y participacion. Cuando la politica se desplaza
a redes informales, el principio igualitario de la democracia procedimental
(una persona, un voto) puede ser desplazado por el poder factico de los
intereses organizados. En tales redes politicas participan so6lo actores con
recursos y capacidades para decidir y ejecutar determinados acuerdos; no los
ciudadanos.
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El otro factor de la nueva trascendencia de la crisis de gobernabilidad, es
el grado creciente de contingencia en que opera la politica. Las
transformaciones de la sociedad, arriba esbozadas dejan traslucir el nivel de
complejidad que adquiere la vida social. En ella intervienen innumerables
factores que, a su vez, se combinan en multiples concatenaciones. Todo ello
amplia el abanico de “lo posible” entre los dos extremos de “lo imposible” y
“lo necesario”. Esto es el grado de contingencia. El niimero de posibilidades
crece de modo tal que ya no se dispone de “puntos fijos” que permitan medir
y prever la realidad social.

En América Latina cambia no sélo el marco estructural de la politica, sino
también su dimension simbolica. Ella refleja sobre todo la erosion de las
clavesinterpretativas que anteriormente otorgabaninteligibilidad alarealidad
social. Ahora, los partidos politicos no logran visualizar las dindmicas de
transformacion ni dar cuenta de la nueva realidad que vive la gente. En
consecuencia, dejan de ser mecanismos de identificacion y movilizacion.

Entonces la politica puede ser identificada con la figura del lider
neopopulista o autoritario, que sabe nombrar y escenificar tanto los miedos
y agravios para los contradictores, como la esperanza y solucion. De alli esa
mezcla de tecnocracia, populismo y autoritarismo que caracteriza actualmente
las transformaciones de la gobernabilidad en buena parte de América Latina.

Para el caso de América Latina, como ya lo afirmamos, la primera
condicién politica comtn de la aplicacion de las politicas hegemonicas
neoliberales fue la formidable concentracion de poderes en el ejecutivo bajo
la forma de regimenes presidencialistas, ya sea en gobierno de partido tinico,
como México, autogolpes, como en Pert con Fujimori o reforma de la
Constitucion con Menen en Argentina y Gaviria en Colombia. En el caso
Boliviano desde 1985, con Paz Zamora y Sanchez Lozada. La segunda
condicion comun ha sido la existencia de figuras politicas con fuertes
liderazgos, que han ganado apoyo popular para su aplicacion ante las crisis
de las instituciones y los partidos, construyendo un nuevo tipo de
intermediacion de tipo tecndcrata clientelista y por la via de la antipolitica,
para referirse a los nuevos lideres politicos ajenos al sistema partidario
tradicional, —los outsiders—, quienes ya sea por sus acciones radicales,
intentos de golpes, o por su escenificacion como lideres contra los partidos
y élites tradicionales, ganan apoyos electorales de sectores populares y clases
medias afectadas por el proceso de desestructuracion social neoliberal, como
puede ser el caso Chavez en Venezuela, o como en el caso de Colombia el
fuerte respaldo en sectores populares y clases medias seducidas por el
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discurso mediatico del lider-presidente, cual Leviathan criollo, ofreciendo
seguridad y orden.

Acciéon democratica y equidad

A comienzos de la década de los noventa, en América Latina se planteaba
la perspectiva dela gobernabilidad democratica, entendida comola transiciéon
a la democracia politica, para lo cual se hacia énfasis en que dicha transicion
tenia una condicion per se, de cardcter normativo, segtin la cual la democracia
politica constituia un objetivo deseable, en tanto que se anotaba el caracter
incierto de dicho proceso’. Los mismos autores sostenian que en este
proceso de transicion se plantearia de una parte una liberalizaciéon en el
sentido de redefinicion y ampliacion de derechos y una democratizacion, en
el sentido de construccion de ciudadania en su contenido institucional de
fortalecimiento de las instituciones, la competencia partidaria y el control
politico.

No obstante, el redimensionamiento neoliberal de la esfera politico-estatal
ha de afectar notablemente la gobernabilidad democrdtica en América
Latina. Cuando el Estado pierde su aura de instancia sacrosanta, cuando el
sistema politico pierde su centralidad jerdrquica, cuando la accién politica
desborda tanto al marco nacional como el institucional, cuando el discurso
politico ya no escenifica las dindmicas de la convivencia social, ni ofrece
esquemas de interpretacion; en fin, cuando cambia el ambito politico,
también cambia el ejercicio de accion democratica.

La democracia tiene una doble cara: una que mira al &mbito politico-
estatal, la democracia como procedimiento; otra que expresa las experiencias
de la construccion de la vida social, la democracia como régimen. El proceso
Latinoamericano indica que mientras la institucionalidad democratica se
debilita, y con ella las instituciones de intermediacion, los partidos, los
sistemas electorales, al tiempo tiene lugar un cierto proceso de desplazamiento
alaaccion democréticacomorégimen. Es decir, que contrario alas previsiones
de la teoria de la transicion y la consolidacién, que hacian énfasis en las
instituciones politicas de la representacion politica, éstas ya no son el tinico
referente.

12 O’Donnell, G. y Schmitter, P. (1991), Transiciones desde un gobierno autoritario. Conclusiones
tentativas sobre las democracias inciertas. Barcelona, Paidos.
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Es posible que las transformaciones de la vida social estén dando lugar a
una resignificacion de la democracia. Ella alude la dificil relacion de politica
y vida social. En la resignificacion de la democracia como régimen, la relacion
quese plantea es entre democracia y orden social, relacion que es problematica,
por cuanto plantea el problema de la equidad®. Se vislumbra asi uno de los
dilemas centrales de la gobernabilidad democratica y las reformas politicas
en América Latina y al tiempo uno de los dilemas de la politica. Ella puede
desentenderse de la justicia social y restringirse a los procesos electorales;
entonces corre el riesgo de perder legitimidad rapidamente. O bien, ella trata
hacerse cargo de la demanda de justicia social, pero corriendo el peligro de
una “sobrecarga” del sistema democratico.

En consecuencia la gobernabilidad democratica sdlo puede ser alcanzada
como sinénimo de “accién positiva de transformacién social”, para enfrentar
los problemas de los derechos populares, el bienestar y la paz. Pensar la
politica y la gobernabilidad democrética hoy, es concebir los nuevos sujetos
sociales como actores descentrados y destotalizados, un sujeto construido en
el punto de intersecciéon de una multiplicidad de posiciones del sujeto y cuya
articulacion es el resultado de las practicas hegemonicas. La democracia
radical exige que reconozcamos las diferencias, lo particular, lo maltiple, lo
heterogéneo, todo lo que ha sido excluido del concepto de hombre
individualizado y totalizado —ciudadano— en abstracto.

La nueva redimension de la democracia como régimen da paso a nuevas
formas de gobernabilidad, deidentidad politica, de nuevos actores colectivos,
“nuevos movimientos sociales”. Identidad plural radical, en la medida que
cada uno de los términos de la pluralidad de identidades encuentra en si
mismo el principio de su propia validez. Identidad democratica, en lamedida
en que el reconocimiento y la aceptacion de la autoconstitucion de cada uno
de sus términos, le da continuidad al imaginario igualitario democratico.

Todo lo cual nos permite reafirmar, para concluir, que la utopia de la
gobernabilidad democratica en América Latina y en Colombia, tiene que
llenarse de contenido social, mas alla de lo que hoy se pregone como lo
posible, si es que quiere realmente ser utopia y en donde los derechos no se
limiten al estrecho marco individualista, sino como derechos democraticos
quese ejerzan enlacomunidad politica; democracia social capaz de construirse
con ciudadanos activos respecto a decidir todos sobre los asuntos que los

13 Castoriadis, C. (1998), “La democracia como procedimiento y como régimen”, en El ascenso de la
insignificancia, Madrid, Ediciones Catedra, Fronesis Catedra Universitd de Valencia.
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afecten y democracia econdmica con iguales beneficios para todos de los
bienes y servicios producidos socialmente. En tiltimas, una democracia para
hacer del hombre, un hombre digno complejamente, en la plenitud de su
vida individual concreta.

Esta utopia implica reconocer en los procesos de transformaciones de la
América Latina contemporéanea, en los limites de las tensiones entre lideres
populistas, neoliberales y autoritarios y la accion politica colectiva, el esfuerzo
de las multitudes latinoamericanas para construir en su resistencia su propia
autonomia potencial, el camino hacia formas maduras de conciencia y
organizacion, como movimiento constituyente dentro y mas alla de la
espontaneidad de sus movimientos, para lo cual enfrenta las pretensiones de
aislar, dividir, segregar con el despliegue del poder militar del Imperio y del
poder de los liderazgos autoritarios neoliberales, en su afan por volver al
orden a los rebeldes e indomables.

Bogota, 31 de octubre de 2005.
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