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Resumen

En la teoria politica moderna, el andlisis de la esfera de lo politico ha tenido como eje la
categoria de “orden”, razén por la cual no se logra analizar con éxito los desequilibrios que se
presentan en la realidad politica de las sociedades contempordneas. Un caso que ejemplifica
esta situacion es el andlisis tradicional de la relacién entre democracia y totalitarismo, la
cual se sittia como exterioridad o cémo trdansito deformado de la democracia. Este articulo

L3

Una versién inicial de este articulo fue presentada en el Segundo Coloquio de Profesores de Ciencia
Politica, como parte de las reflexiones realizadas en el curso sobre ciencias de la complejidad ofrecido
por la facultad. El articulo de reflexion fue realizado en el marco del Grupo de Investigacién en
Gobierno, Fortalecimiento Institucional y Politicas Publicas de la Facultad de Ciencias Politicas y
Relaciones Internacionales de la Pontifica Universidad Javeriana. Fecha de inicio, septiembre de
2006; fecha de terminacién, agosto de 2007.

Abogado de la Universidad del Cauca. Especialista en gestion publica y magister en ciencia politica
de la Universidad de los Andes (Bogotd, Colombia). Profesor asistente de la Pontificia Universidad
Javeriana y director de la Maestria en Estudios Politicos de la misma universidad. Correo electrénico:
Icvalencia@javeriana.edu.co

Polit6logo de la Universidad Nacional de Colombia. Candidato a magister en analisis de problemas
politicos econémicos e internacionales contemporaneos. Su desempeno profesional se ha orientado
a la teoria politica, la docencia y la investigacién. Actualmente es profesor de las catedras de Teorias
del Estado y de Constitucién Politica, en la Pontificia Universidad Javeriana, y coordinador de la
Unidad de Investigaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad La Gran Colombia. Correo
electrénico: escobar80@gmail.com

Pap. Polit. Bogotd (Colombia), Vol. 12, No. 2, 391-416, julio-diciembre 2007



392 PapeL PoLitico

busca situar dicha relacion como forma de adaptacion critica, es decir, que esta implica que
el totalitarismo funcione como un “atractor extrarsio” que se deriva de la estructura demo-
crdtica, como reaccion a la pérdida de la nocién de orden establecido. El articulo propone
una lectura de la democracia como sistema abierto, condicionado por categorias diferentes
al orden como elemento central de andlisis politico.

Palabras clave autores: democracia, totalitarismo, orden, libertad, teoria politica.

Palabras clave descriptores: teoria politica, democracia, totalitarismo, comunismo y
libertad.

Abstract

In the modern political theory, the analysis of the political sphere has had as axis the category
of “order”, reason why does not manage successfully to analyze the imbalances that appear
in the political reality of the contemporary societies. An example of this situation is the tra-
ditional analysis of the relation that exists between democracy and totalitarianism, which is
located like an external relation or as a deformed transit of the democracy. This article looks
for to locate this relation as a form of critical adaptation, that is to say, that it implies that
the totalitarianism works like a “strange attractor” who derives itself from the democratic
structure, like a reaction to the loss of the notion of established order in the mentioned struc-
ture. The article proposes an interpretation of the democracy like a conditional open system
by categories different from the order like central element of political analysis.

Key words authors: Democracy, Totalitarianism, Order, Liberty, Political theory

Key words plus: Political theory, Democracy, Totalitarianism, Communisn and liberty

Presentacion

Establecerlarelacién entre el universodelo politicoylaincertidumbreimpone
un reto no abordado por la filosofia politica moderna. La razén primordial de
la carencia de elementos de anélisis de esta dicotomia parte de la carencia
de categorias que permitan la creacién de referentes desde los cuales abordar
el problema de lo politico; por tanto, implica una praxis politica que ignora el
referente. Esto se dabasicamente porquelamodernidad establecié unarelacion
de causalidad y de determinismo entre la politica, su estudio y su praxis, frente
a la nocién de orden como categoria de estudio fundacional de la misma.

Enesesentido, eluniverso delo politico quedaremitido a una diferenciacion

funcional de las estructuras sociales, determinadas por la relacién dada entre
el sujeto y la realidad politica, en la cual el primero observa desde un espacio
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de neutralidad a la segunda, la cual se forma desde las relaciones de poder.
La nocién de orden, categoria fundacional de la politica en la modernidad,
encuentra un pivote para el estudio de la politica, el poder, a partir del cual
se establecen jerarquias, diferenciaciones y exclusiones en la abstraccién del
sistema social. En ultimas, el poder se configura como el analizador de la
dindmica social, y en una relacién de inversion se determinan las dinamicas
sociales a partir de la organizacion jerdrquica y de las relaciones de inclusién
y exclusion que se establecen en el proceso de formulaciéon del orden esta-
blecido desde las relaciones de poder.

Esta nocién general debe remitir a una pregunta fundamental que no se
ha logrado abordar suficientemente en el estudio de la teoria politica: équé
ocurre con los elementos no ordenados, con los espacios no jerarquizados,
con las lineas de fuga que escapan al control establecido a través de las rela-
ciones de poder? Este elemento se destaca de forma importante si se tienen
en cuenta las consecuencias de la respuesta que se puede dar.

En efecto, silos elementos no ordenados en la relacién de poder se determi-
nan dentro de la nocién de externalidad —es decir, no se asume su dimension
al interior del sistema politico—, la respuesta conlleva necesariamente a una
visién totalizante de la politica. Lo no politico es 1o que escapa a la ordenacion,
y por tanto no es relevante en tanto no se da el empoderamiento necesario para
sumanejo, para su domesticacion. Adoptar esta posiciéon es valido, pero se debe
analizar hasta qué grado es aceptable la vacuidad que puede aparecer en el
uso de las categorias: ise puede entonces abordar el estudio de la politica mo-
derna, de fenémenos como la globalizacién, el totalitarismo o el estudio mismo
de la democracia, asumiendo ese riesgo, ya sea de forma conciente o no?

Si por el contrario, se admite que el problema del desorden no responde a
un problema de externalidad, sino que més bien se trata de un elemento des-
estructurante, el cual interactia al mismo tiempo con las dindmicas del orden y
por tanto hace conjuncion sistémica con las mismas, entonces debe admitirse
una carencia fundamental, a la cual se le suele dar la espalda, aunque haya
determinado en buena medida el transcurso de la construccion tedrica hasta
nuestros dias. ¢Cémo analizar elementos no predecibles, no estructurados,
no ordenados, desde categorias jerarquizantes y estructurantes como lo son
las de la teoria politica?

A propésito, Lefort trae a colacién estas probleméticas en su ensayo “La

cuestion de la democracia”, del cual se deriva otra, aun mds intrigante, y que nos
sirve de ejemplo de referencia para las cuestiones tratadas: ési no es desde
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una categoria del orden, desde donde se puede considerar el problema de
la democracia?

El presente articulo trae a colacién esta reflexion, en un esfuerzo analitico
de caracter tedrico, en relacién con un elemento clave en la comprensién de
la evolucién del Estado: la relaciéon entre democracia y totalitarismo. Este
trabajo nace del esfuerzo comtn de los autores por encontrar una aplicacion
practica al problema de la complejidad desde la teoria politica. Una primera
reflexion al respecto se present6 en el Segundo Coloquio de Profesores de
la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad Javeriana, en el panel
de complejidad.

La primera parte de este ensayo trae entonces una breve descripcién de
una tension que permite fijar los principales elementos de la caracteriza-
cién de la democracia: la tensién entre democracia politica y liberalismo
politico. La segunda parte analiza brevemente la relacién tradicional que se
ha establecido entre la democracia y el totalitarismo, situando la discusion
en un contexto actual frente al problema de los estados de excepcién. Final-
mente, se trata de introducir, a manera de conclusion, los aportes que desde
una légica de la complejidad se pueden analizar para una nuevalectura sobre
dicha tension.

1. El problema de la democracia y el liberalismo

El contexto de la democracia en la modernidad se articula de forma teod-
rica e ideoldgica con la doctrina del liberalismo. Esta articulacion representa
un problema ya que en muchos casos se confunden y entremezclan las dos
doctrinas, en especial en lo referente al pivote analizador del que trata este
articulo: el poder. En efecto, el elemento procedimental y la justificacién ana-
litica terminan mezclandose en un entramado que al determinarse desde el
poder genera una estructura jerarquizada de carcter rigido, la cual impide
el analisis de los elementos extrafos a dicha estructura.

Una vieja preocupacién de Constant, que se refiere a la dindmica de igua-
lacién que se suele dar entre democracia y Liberalismo, sirve de contextuali-
zacion para esta reflexion. En su célebre ensayo “Democracia y liberalismo”,
dicho autor afirma:

Cuandosereconoce el principio delasoberania del pueblo, es decir, la supremacia
de la voluntad general sobre la voluntad particular, es necesario concebir bien la
naturaleza de este principio y determinar bien su extensiéon. Sin una definicién
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exacta y precisa, que no he encontrado todavia en ninguna parte el triunfo de la
teoria podria convertirse en una calamidad en su aplicacién. El reconocimiento
abstracto de la soberania del pueblo no aumenta en nada la suma de la libertad de
los individuos; y si se atribuye a esta soberania una extensién que no debe tener,
la libertad puede perderse a pesar de este principio e incluso por este principio

(Constant, 1837, 1963, p. 9).

Una de las principales cuestiones que ha devenido en la historia de la
teoria politica es el de la ruptura y la continuidad de estos dos conceptos.
Hoy por hoy, el debate sobre el problema de la democracia como forma poli-
tica dominante o hegemonica suele olvidar esta cuestion, al asumirse dicho
problema desde su formulacién, atada al concepto de liberalismo; es decir,
reducido a la relacién entre poder politico y representacion. Sin embargo, la
relaciéon no es univoca, razén por la cual se plantean desafios que tienen que
ver incluso con la implementacion de los regimenes politicos y las dindmicas
de los sistemas politicos a los que se circunscriben'.

Aqui se partirad de dos definiciones basicas que serviran de premisas en
la reflexiéon posterior: el concepto de democracia, en su sentido ampliado
se puede entender como aquel sistema de gobierno en el cual el poder es
emanado de la voluntad general e igualitaria de los asociados. De esta defi-
nicioén se sigue que esta emanacién no implica en ningin caso una limitacion
intrinseca del poder (Negri ,1994).

Elliberalismo es, en contraposicion, una doctrina politica e ideolégica que
ante todo hace énfasis en el problema de la limitacion del espacio del poder
estatal, frenteaunaserie derestriccionesintrinsecasasu ejercicio,independien-
temente de la clase de régimen del que se trate. Dichas limitaciones al poder
estatal estan inscritas en la naturaleza inherente de las libertades privadas,
presupuesto fundamental de los derechos individuales (Nozick, 1988).

La conjuncién entre democracia y liberalismo se da en un momento de
ruptura histérico, determinado por la movilizacién de la burguesia frente al
antiguorégimeny la consolidacion delamodernidad politica y el surgimiento
y consolidacion del capitalismo. Lo que pretende este apartado es mostrar
cémo la interaccién equivoca entre democracia y liberalismo aparece como
pilar fundamental de la crisis de los regimenes politicos actuales, y como
la superacion de esta crisis pasa por una diferenciacién/jerarquizacion que

1 Alrespecto, unabuena contextualizacién eslarealizada por Norberto Bobbio, aunque las conclusiones
que este obtiene no son necesariamente las mas provechosas en funcién de entender la dinamica
entre liberalismo y democracia. Vedse N. Bobbio (2001).

Pap. Polit. Bogotd (Colombia), Vol. 12, No. 2, 391-416, julio-diciembre 2007



396 PapeL PoLitico

disminuya y solucione la tensién entre la forma politica del gobierno
frente a la limitaciéon del mismo, es decir, la redefinicién de la frontera entre
la esfera privada y la ptblica.

En resumen, se puede afirmar que la construccién de los sistemas actuales
de representacion politica esta atravesada por la subsuncién del concepto de
democracia a una significacion de tipo liberal, lo cual ha determinado la crisis
del concepto de democracia en las sociedades herederas de la cosmovision oc-
cidental. Sin embargo, la superacion de esta crisis se puede dar a través de
la diferenciacion entre la democracia y el liberalismo, al buscarse la resolucién
de los debates sobre la delimitacién del espacio del Estado y el de la sociedad
civil, y el esquema de la libertad en contraposicion de la igualdad.

1.1 La subsuncién del concepto de democracia al liberalismo

La transicion entre la democracia, como forma del gobierno de la polis, la
cual por lo demds no tenia una significacién positiva entre los antiguos, al
régimen democrético de los modernos, no es un tema que haya sido tratado
con suficiente profundidad hasta época muy reciente. En principio, se acepta
que la préctica de la democracia antigua y la moderna son en principio muy
similares (Sartori, 1992).

Sin embargo, la herencia de la democracia antigua no tiene en realidad
tanta relacion con la democracia moderna, ya que el concepto base sobre el
cual se construy¢ esta tiltima fue la separacién entre la esfera ptblica y la pri-
vada, como reconfiguracion del individuo en ciudadano, lo que no se puede
afirmar para la antigiiedad ya que la democracia de los antiguos parte de una
lectura en la cual el polites, la polis y la politeia son conceptos que escapan al
entendimiento que de lo politico se tiene en la modernidad.?

El origen de la democracia moderna parte, por el contrario, de una clara
diferenciacién entre espacio privadoy ptiblico, enla cual el régimen de gobierno
es construido como un mecanismo que en si mismo evita la extralimitacion

2 Tal vez uno de los reflejos mas lticidos de la incapacidad de leer el problema de la politica antigua
desde los pardmetros modernos es el del ya clésico estudio preliminar de Manuel Bricefio Jauregui
a la Politeia de Aristoteles. Bricefio Jauregui afirma, al explicar por qué decide utilizar el término
griego politeia, sin traduccién al castellano: “Ahora bien, conociendo la insistencia del autor —usa
el término politein mas de quinientas veces— en los diversos matices tipicamente helénicos de esta
palabra, (cdmo atrevernos a traducirlo por algo tan ajeno al pensamiento aristotélico como reptblica,
Estado, gobierno (simplemente), constitucion, régimen, etc., sin traicionar el original? Por eso, dados
los sentidos especificos decidimos optar por conservar la palabra griega politieia, con todo lo que
significa segin cada contexto” (Bricefio Jauregui, 2000, pp. 16-17).
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del poder del Estado frente a las libertades de sus ciudadanos, las cuales a
su vez se constituyen en el pilar fundamental de la construccion del Estado
(Molina, 1987, pp. 51-64).

Es por esto que se llega a la figura de la representacién como una salida
apropiada que equilibra el problema de la democracia y de las libertades pt-
blicas. En ese sentido, el espacio de la libertad, como elemento intrinseco de
la construccién del espacio privado, determina en buena parte la construccién
delos sistemas de representacion politica a través de grupos organizados que
compiten y alternan el poder del Estado, lo cual supone una clara limitacion
del principio de igualdad en el espacio privado. En palabras de Manin: “A los
fundadores del gobierno representativo no les preocupaba que las elecciones
pudieran tener como resultado una distribucién no igualitaria de los cargos;
su atencion se centraba en el igual derecho a consentir, favorecido por este
método (Manin, 1998, p. 119).

Esta configuracion histérica es la que permite hablar de subsuncién de la
democracia en una lectura liberal. La democracia se constituye como régimen
en el espacio juridico que garantiza la esfera privada, al permitir un acceso
diferenciadoalarepresentaciony conclaraslimitacionesalaaccion del Estado.
Pero este concepto conduce pronto a la crisis de la figura del Estado liberal, y
posteriormente, a la crisis misma del Estado de Bienestar (Aguilar, 1984).

La crisis de la democracia como forma del gobierno representativo par-
te de la ruptura de los supuestos demoliberales clasicos sobre los que se
construyen la teoria del derecho y la teoria politica modernas. Esta ruptura
se presenta a partir de un proceso en el cual el concepto fundador sobre el
cual se sustenta el Estado de derecho como forma juridica dominante de la
modernidad, frente a la forma absolutista del Estado propia de los siglos xv,
XV1 y xvil —esto es el contrato social como mito generador del espacio politico
y de la construccion de la forma juridica—, entra en crisis (Garcia Villegas,
De Souza Santos, 2001, pp. 11-28).

En efecto, la consolidacion de los espacios de la modernidad en los cuales
se parte de la separacion de esferas entre lo ptblico y lo privado; la distinciéon
entre la voluntad general y el interés particular, la soberania estatal derivada
y al mismo tiempo garante de la libre autonomia de los ciudadanos, en un
marco general de ejercicio delalibertad como garantia politica; el principio de
igualdad juridica derivado delafuerza dela produccién del cuerpolegislativo
que representa a la totalidad social y el ejercicio de la soberania popular;
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y la aplicacién rigurosa de las leyes y cddigos establecidos en el legislativo
de manera impersonal, objetiva y abstracta por parte de los jueces y demas
operadores juridicos, se desdibujan al entrar en las 16gicas y dindmicas de
los procesos politicos cada vez méas complejos en el siglo xx.

Es en este contexto aparece la diferenciacion del ejercicio de la politica
como practica democratica emancipatoria del ejercicio totalizador que se da
a través de la separacion estricta entre lo ptblico y lo privado. En otras pa-
labras, la estratificacion social inherente a la lectura demoliberal es rota por
précticas reivindicativas sociales que superan la dicotomia Estado-sociedad
civil; esto genera una crisis en el concepto mismo de larepresentacion politica,
que no logra evacuarse a través de la definicién de espacios participativos
institucionalizados (Keane, 1992b).

Lasrazones de estaintensificacion dela crisis son variadas y multicausales,
lo cual genera un entramado sociopolitico que funciona interactivamente y
s6lo puede separarse de manera esquematica para realizar una descripciéon
general del mismo.

Esto se da en primer lugar porque la democracia liberal no logra servir
como garante imparcial frente a las diferentes disputas sociales, por lo que
suele actuar a favor de grupos hegemoénicos o dominantes, de caracter local,
regional y nacional, cuando no es directamente cooptado.

Igualmente, la construccién de una sociedad civil fuerte, que controle
al Estado y le imponga su voluntad, se ve reemplazada por un desarrollo
asimétrico y desestructurado de la sociedad, la cual no logra ejercer control
sobre las instituciones.

Sumado a esto, los intentos para generar espacios de apertura democratica
desde la sociedad vistos, cuando menos, como sospechas, cuando no son repri-
midos activamente por las instituciones del Estado. Esto altimo produce nuevos
espacios de disputa que no permiten avanzar reciprocamente hacia una cons-
truccion de un espacio democratico compartido (Keane, 1992a, pp. 51-92).

Debido a estos elementos, la interaccién Estado-sociedad civil tiende a con-
vertirse en una configuracion negativa que termina por cooptar los espacios
alternativos en el espacio institucional del Estado, con lo cual se genera una
l6gica de asimilacion entre el Estado y la sociedad, que tiende a potenciar los
rasgos autoritarios. De aqui que la crisis de la democracia, entendida desde el
liberalismo, se debate constantemente entre laintensificacién democratica
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por encima de esta definicion reduccionista, y la bsqueda de salidas autori-
tarias que en todo caso no atentan necesariamente contra la lectura liberal.

Aqui aparece una vez mas el problema del orden como analizador de la
realidad politica y social en la modernidad. De ahi se deriva la necesidad de
entender el especio de la democracia a partir de elementos no totalizadores
de lo social, a partir de una categoria de orden jerarquizado. Para entender
este elemento es preciso separar la nocién de la democracia, de la doctrina
del liberalismo.

1.2 Hacia una ({nueva?) forma democratica: 1a separacién entre
democracia y liberalismo

El debate entre democracia y liberalismo debe partir hoy de una diferen-
ciacién analitica que permita separar el problema de la democracia de una
vision meramente procedimental, independientemente del grado de movi-
lizaciéon que se dé en los distintos mecanismos de participaciéon politica. La
democracia entendida desde esta perspectiva implica una superacién de la
visién tradicional de la sociedad civil como espacio de las relaciones priva-
das. Implica, asimismo, una construccién publica de lo politico que debe
generar, a su vez, una dindmica politica diferenciada la cual propicie una
interaccién entre Estado y sociedad civil, interaccién que debe reconstituir
la significacién misma de la democracia.

Estonoimplica la pérdida de los valores del liberalismo, los cuales resultan
vitales en la definicién de los espacios de la esfera individual; estos se deben
entender como inherentes e inviolables, pero regulados en funcién de lo pt-
blico a través de la construccién de consensos logrados desde la deliberacién
y no desde la funcién politica de la representacion (Habermas, 1996).

La esfera del Estado y de la sociedad civil ha sido una contraposicién en
las lecturas del liberalismo clésico. De este modo, el tamano del Estado frente
a la sociedad parte de una serie de elementos que por razones de espacio no
entran aqui en consideracion, pero pareciera que el tamafo y el poder del
Estado tienen una relacién inversamente proporcional respecto del poder
de la sociedad’.

3 Vale la pena en todo caso recomendar una rapida revision de obras clésicas.Ver: T. Hobbes (1651,
1994), Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiiblica, eclesidstica y civil; ]. Locke (1662, 1990), Segundo
tratado sobre el gobierno civil: un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del gobierno civil y T. Paine
(1792, 1984), Los derechos del hombre.

Pap. Polit. Bogotd (Colombia), Vol. 12, No. 2, 391-416, julio-diciembre 2007



400 PapeL PoLitico

Este debate es falso. La sociedad civil se constituye a partir de la interac-
cién de la accidn social de sus miembros, pero esta interaccion conduce a la
generacion de un espacio de poder politico socialmente creado, el cual a su
vez regula las dindmicas sociales mediante el ejercicio de la autoridad legi-
tima. En el liberalismo esto es simplemente visto como la concurrencia de
las voluntades de los asociados, pero con una clara diferenciaciéon que sélo
encuentra conexion en la forma de la democracia como procedimiento*. En
contraposicion, se hace necesaria una lectura transformadora que reemplace
a esta lectura tradicional y dé espacio a la construccion de dindmicas que
armonicen y renueven las relaciones entre Estado y sociedad civil, mas alla
de los mecanismos representativos.

Estoconduceal segundo debate. La dindmica de contraposicién entre liber-
tad e igualdad es falsa, ya que la una no pueden existir sin la otra. El principio
delaslibertadesindividuales de hecho parte de que todoslosindividuos poseen
las mismas, ya que de otra manera se constituirian en privilegios. Entonces,
el interés aqui reside en la posibilidad de ampliar cada vez mds el espacio
de la libertad, lo cual ha de conducir a una reconfiguracion y ampliacion del
espacio de la igualdad como criterio basico de la practica democratica.

1.3 La conciliaciéon sobre el problema de la forma y el ejercicio del poder

La basqueda de nuevas categorias que permitan asumir una nueva forma
de la complejidad, implica replantear el significante mismo de los conceptos
con los que tradicionalmente se emprende el anélisis sobre la politica. Si se
piensa, por ejemplo, el concepto de democracia, laidea delibertad, como todo
individual que se debe garantizar a través de un sistema politico, aparece como
categoria fundacional del concepto. Si el problema se centra en la categoria
de la libertad, al replantearse en la esfera de la nueva problematica, ya no
se podria asumir como un todo intangible que sustenta trascendentemente
al sistema democratico, o que queda trivializado en las discusiones que no
tienen mayor sustento que la opinién. La renuncia a esta categoria de andlisis
se desprende no de su vacuidad o su irrelevancia, sino a partir de su concep-
cién como algo fijo, que no se construye cotidianamente en un contexto de
conflicto; como algo que determina, en dltimas, constantes fugas, las cuales
no permiten fijarla, como categoria, en la jerarquizacién funcional clasica de
las corrientes tradicionales de la modernidad (Lefort, 2004).

4 Una descripcion més especifica de este proceso se puede analizar en Weber (1922, 2004, pp. 5-45).
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Se hace necesario entonces repensar la categoria de la libertad no como
un todo inmutable, 0 un todo mévil a partir de fenémenos que la predeter-
minan, sino a través de un sentido del devenir. Esto implica necesariamente
un cambio en la forma que se debe pensar la politica como objeto de estudio,
en tanto que el orden no puede asumir los momentos complejos del mismo
movimiento constante, del cambio polisémico, tal como lo hace la categoria
de libertad desde su propia autorreferencialidad. Asi, se puede separar la
significacién de la libertad del discurso del liberalismo, y en ese sentido, se
reformula el significado mismo de la democracia, lo cual conduce a la conci-
liacién final entre el debate sobre la forma y el ejercicio del poder.

Sin embargo, esta conciliacion no se ha logrado en la teoria politica con-
temporanea. Un elemento que permite mostrar esta paradoja analitica es el
analisis alrededor del surgimiento del fenémeno totalitario a mediados del
siglo xx. El estudio de dicho fendmeno parte, en general, de una visién con-
traria a la que se ha venido presentando en este articulo: el totalitarismo o es
un fendmeno contrario y antagénico a la democracia, o es una “patologia”
surgida de la misma. A continuacién se presentaran, a grandes rasgos, los
puntos principales de estas dos formas del analisis historico politico.

2. El pensamiento critico de la democracia liberal:
afinidad e influencia frente al surgimiento de los
regimenes totalitarios

El uso del concepto “totalitarismo” atafie a una de las mas grandes difi-
cultades de la teoria politica contemporanea. Esta radica precisamente en
tratar de analizar el fendmeno desde una 6ptica antagénica a la democracia.
En tanto que esta tltima implica una formulacién de la politica que parte de la
garantia del orden construido a través de la ficcion de la soberania popular,
el totalitarismo aparece como “perversién”’, “externalidad” o “formacién
antidemocrética del Estado”.

En este apartado se tratara de limitar esta dificultad. Para ello es necesario
situar el fenémeno a partir de su caracterizacién histérica, derivando de los
casos “tipicos” los conceptos ttiles para abstraer una categoria de analisis
valida, aplicable al andlisis comparado de los sistemas politicos. Sin embargo,
no es pretension de este articulo presentar una revision historiografica deta-
llada, por lo que se hard un barrido general de la génesis y la evolucién
del concepto.
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En principio se puede situar el fendmeno del totalitarismo junto con el
pensamiento critico de la democracia, los cuales aparentemente se sitian
como reaccion antagénica alos sistemas politicos de corte democrético liberal.
No obstante, los regimenes totalitarios se pueden leer a partir de la categoria
de desorden, introducida en esta reflexion: una forma de adaptacion de
sistemas democréticos a una crisis que desborda al Estado y a la sociedad, a
través de la figura de estados de excepcion permanentes.

En el andlisis contemporaneo es costumbre entender la forma de la de-
mocracia como hegemoénica dentro de la organizacion politica occidental,
desde la modernidad. Esta lectura trata de desconocer, o al menos reducir, la
importancia del conjunto de criticas que al sistema democratico se le formulan
desde sus inicios, en los siglos xv1 y xvit (Manin, 1998).

Para comprender este fendmeno se partird de la vinculaciéon que existe entre
las criticas que se refieren a la forma de la democracia liberal, desde dos
pivotes de anélisis: la categoria de afinidad y la de influencia (Shapiro, 1981).

Laafinidad serefiere ala coincidencia delos planteamientos de dos autores
en distinto tiempo o lugar; coincidencia que parte de una manera compartida
de leer un fenémeno en particular, pero que se caracteriza por no tener una
relacion directa entre dichas posturas.

La influencia se puede definir como la asimilacién de un concepto o una
categoria, por parte de un autor, a partir del conocimiento de una categoria,
un concepto o un elemento de una teoria de otro autor.

La afinidad parte de una lectura particular que realiza un sujeto sobre el
mundo. Es en ese sentido una representacion comun acerca de un fenémeno
particular. La influencia es una lectura subjetiva que realiza un sujeto sobre
un autor cualquiera, y responde a la vez a la necesidad de adaptar una cate-
goria que no se posee, desde una vision parcializada de la misma. Al respecto
afirma Shapiro:

Podra hablarse conrazén de una “afinidad” directa cuando se pueda demostrar
la existencia de una semejanza genuina de las caracteristicas esenciales de un
pensador anterior y otro posterior, lo que justificarfa la conclusién de que ambos
pensadores comparten en sentidos importantes el mismo objetivo, la misma
perspectiva o los mismos valores. (...) La influencia es a menudo subjetiva, en el
sentido de que el hombre influido ha impuesto su propia interpretacién a unaidea
sacada de contexto, o ha alterado, conciente o inconcientemente, el pensamiento
anterior (1981, pp. 123-124).
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¢Cual es la importancia de los dos pivotes de andlisis frente al problema
del totalitarismo? La formacion del término, su utilizacién y su contenido
como aparato tedrico es en realidad bastante pobre. El concepto es ante
todo descriptivo. Surge en los afos treinta como respuesta a la necesidad
de caracterizar tres realidades politicas concretas que de hecho aparecieron
como desafio y contraposicion a la democracia liberal: la Unién Soviética,
Italia y Alemania®.

Tal vez con excepcion de la construccion tedrica derivada del marxismo,
ninguno de los tres sistemas cont6 con una élite intelectual formada que
discutiera y delimitara la naturaleza y la forma de cada uno de los sistemas
politicos, como en el caso de la democracia liberal. Su carécter definitorio es
fuertementeideolégico y antagdnico, porlo que su definiciéon se da como con-
traria a la democracia, mas que como una especifica concepcién de lo politico.
De ahi que analizar la afinidad y la influencia en los sistemas totalitarios es de
vital importancia para entender su armazon tedrico (Shapiro, 1981).

No es de extrafar entonces que la configuracién del pensamiento de Ma-
quiavelo en la figura del principe, de Bodin y su nocioén de soberania, y sobre
todolaidea del contrato social derivada de Hobbes, adoptan enla configuracion
tedrica del totalitarismo un conjunto ordenadol6gicoy sistematico que permite
plantear el modelo frente al sistema democratico.

Esto no debe desconocer una situacién particular, que ademas se ve refle-
jada en forma de asumir a estos pensadores: el concepto afin que es tomado
como justificacion tedrica es derivado y exacerbado en su naturaleza, porque
incluso el pensamiento de estos autores fija limites al ejercicio del poder del
soberano, al menos en lo concerniente a la ley natural. Pero en los sistemas
politicos totalitarios dicho reconocimiento no esta presente.

3. El Leviatan desbordado: el surgimiento del
totalitarismo y la crisis del referente en la modernidad

¢{Qué se puede derivar entonces de los conceptos de afinidad e influencia?
En general, se presenta una distorsion, unaformalimitada o descontextualizada
deunconcepto extraido de pensadores que tenian una vision muchomés global

5  Desde la ciencia politica, los estudios clasicos de la politica comparada dan una de las visiones mas
completas sobre el tema. Al respecto ver B. Moore (1973), Los origenes sociales de la dictadura y de la
democracia: el sefior y el campesino en la formacién del mundo moderno.
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o de conjunto, o que simplemente estaban ubicando su eje de pensamiento en
realidades totalmente distintas de las que se utilizarian después. El desarrollo
de la idea del totalitarismo parte de hecho de un conjunto filoséfico-poli-
tico-espiritual, el cual trata de construir de manera no muy acertada una
estructura articulada de practicas, simbolos y representaciones que escapan
a la construccion misma de la teoria politica liberal-democratica.

El retorno del leviatdn, de la méquina soberana del poder politico, es
llevado por medio de la figura del lider a una exacerbacién que no contiene
en su planteamiento original. La politica es extremada y reintroducida
de una manera que avasalla no sélo a la sociedad, sino al Estado mismo.
Su naturaleza y comportamiento son tnicos, y de ahi que la abstracciéon
generalizadora de la teoria politica tradicional no logre comprender la
naturaleza misma de los sistemas totalitarios. Su origen, desarrollo y con-
sistencia, supone una amalgama de pensamientos que incluyen autores
de uso dificil —como Nietzche, Marx, Hegel y Rousseau— y un armazén de
pensamiento cldsico, griego y romano, que sirve ademds como elemento
de simbolismo politico en los tres sistemas tradicionales que aparecieron
en los anos treinta (Hermet, 1991, pp. 7-15).

Ahora bien, la democracia misma estaba en el peor periodo de crisis de su
historia. Laconjuncién del pensamiento totalitariono hubiera podidoser posible
veinte afnos atras. Pero el fracaso de la promesa del gobierno representativo,
aunadoala crisis misma del capitalismo, condujoalas grandes masas obreras de
los paises industrializados a perder la confianza en el progreso y en el gobierno
de la razén; asi, se impulsé la exacerbacion del pensamiento nacionalista y la
consolidacion de tendencias politicas totalitarias (Hobsbawn, 1991).

ElEstado aparece como el gran derrotado en su postracion frente alas élites
y su inutilidad frente a las clases menos favorecidas. El fendmeno del totali-
tarismo se revela entonces como una nueva forma de hacer politica, segtn la
cual se seguia utilizando el canal regular establecido dentro del Estado, pero
ahora desvidndolo de su curso: una institucién construida parala practica mo-
derada dela politica es utilizada para el ascenso de una fuerza aparentemente
incontenible, que se caracteriza por no responder a un criterio racional ni
moderado. La politica moderna es atrapada por una fuerza que proviene mas
alla del limite histérico del movimiento burgués (Vallespin, 1995).

Ahora bien, esta caracterizacion de la afinidad y la influencia del pensa-

miento antidemocratico deben ser matizadasa partir dela construccién misma
de los sistemas politicos totalitarios. Su origen resiste un analisis tradicional
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de la teoria politica, por lo que es necesario analizar sus elementos configu-
rativos, para asi entender cudl es la verdadera relacién que existe entre estos
y la politica democratica.

4. Regimenes totalitarios y reaccion antidemocratica:
hacia un intento de definicién del totalitarismo

El surgimiento de la contextualizacién del problema del totalitarismo se
da en un periodo histérico especifico, definido a partir de la formacién de los
regimenes totalitarios en la primera mitad del siglo xx. Esta formacion se da
en un contexto de fuerte virulencia del pensamiento antidemocrético, ya sea
expresado en su vertiente nacionalsocialista, fascista o socialista.

El espacio histérico del surgimiento de los sistemas totalitarios es un mo-
mento de ruptura y crisis de la democracialiberal. Esta crisis se estructura desde
distintas perspectivas. El fin de la gran guerra europea no acab¢ con los con-
flictos, los cuales sucedian por doquier. La paz de Versalles no dejé satisfechos
ni a vencedores ni a vencidos; antes bien, gener6 nuevas virulencias politicas.
Aparte de todo, la crisis econémica arreciaba en los paises capitalistas®.

La ruptura del periodo entreguerras, descrita en el apartado anterior,
determiné que la aparicién de regimenes totalitarios se presentara como un
verdadero desafio, una ruptura frente a los Estados liberales de derecho que
se mantenian por todo el mundo moderno.

Las causas de la consolidaciéon del pensamiento antidemocrético son
multiples y siguen siendo parte de fuertes debates entre distintas corrientes.
Sin embargo, la lectura de Aron continua siendo validada en los debates ac-
tuales. La naturaleza del totalitarismo se pudo definir con muchos afos de
antelacion, perola configuracién final, la combinatoria de todos los elementos
al mismo tiempo, sélo se dio en el periodo especifico de los afos treinta, y
permiti6 el surgimiento de fenémenos pasmosamente similares, sin mayor
grado de contacto entre si, al menos en su etapa de formacién (Aron, 1968,
pp. 237-241).

6  Una buena explicacién del tema se puede encontrar en los escritos de John Maynard Keynes.
Muchos de los articulos escritos entre 1920 y 1939 por el economista inglés reflejan precisamente
esta preocupacion y muestran como de hecho la crisis se convertia en un verdadero reto para las
democracias capitalistas. Al respecto puede verse ].M. Keynes (1997), “Paris”; “Propuestas para la

reconstruccién de Europa”; “Breve panorama de Rusia”; “El fin del Laissez-Faire” y “La gran depresién
de 1930” (Keynes pp. 15-17; 26-43; 257-274; 275-297 y 134-142, respectivamente).
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El totalitarismo es leido entones como la radicalizaciéon del discurso antide-
mocratico en los afos treinta, discurso que encontraba eco en el pensamiento
nacionalista y conservador de Europa desde la segunda mitad del siglo xix. Se
nutre desde este y busca un sustento teérico que permita justificar suarmazon,
en las teorias de corte critico a la democracia (Hobsbawn, 1991).

A partir de estos elementos, se puede caracterizar el totalitarismo a partir
de ocho grandes puntos principales, segtn se verd a continuacion’:

Existencia de una ideologia de cardcter oficial defendida por el aparato estatal e
impuesto sobre la comunidad politica, y con un fuerte rasgo teleoldgico enfocado hacia
el perfeccionamiento de la sociedad, y del hombre. La concepcion ideoldgica del
Estado totalitario es uno de sus elementos mas caracteristicos. Ahora bien,
estalectura se podria matizar sise afirma el componente ideoldgico que posee
todo Estado. Sin embargo, la naturaleza ideolégica misma del Estado tota-
litario es diferente, porque no se constituye como un discurso articulador
de las acciones estatales, sino que se construye como un fin en si mismo.
Esta naturaleza diferenciada es la que permite determinar la fuerza de la
accion estatal en todos sus niveles, independientemente de la naturaleza del
discurso que se constituye.

La existencia de un partido tinico, de masas, fuertemente jerarquizado, apegado
a la figura de un lider y ligado o confundido al control de la burocracia estatal. La
existencia de un partido tnico ha sido considerada, en muchos estudios
sobre los sistemas politicos, como un rasgo caracteristico de sociedades de
corte autoritario. Sin embargo, la naturaleza del sistema totalitario difiere en
un punto central respecto de otros sistemas de partido tinico: la estructura
burocratico administrativa del partido y del Estado terminan por confundirse
totalmente en una sola. Esta confusion se puede explicar, mas all4 del copa-
miento y la confusién delas burocracias, a partir del elemento articulador que
genera el espiritu de cuerpo estamental descrito por Weber: el desarrollo de

7 La construccion de estos puntos parte de la discusion sobre la caracterizacion de Friederich de 1954,
junto con la discusion sobre el totalitarismo de Aron. Al respecto ver Shapiro (1981, pp. 27-73). El
“sindrome delos puntos” esuno delos elementos mas caracteristicos de lalectura sobre el totalitarismo.
Debido a la naturaleza del fenémeno, los autores prefieren caracterizar primero el sistema, para
después extraer el concepto abstracto que permita la definicién tedrica (exactamente lo contrario
de lo que se haria con el estudio de cualquier régimen). Compérese la lista que se presenta en este
articulo con la de Aron, la cual enumera cinco puntos centrales: partido monopolistico; ideologia de
la autoridad absoluta del partido; monopolio de los medios de fuerza y de persuasion; copamiento
y pertenencia de las actividades econémicas y profesionales al Estado; politizacién e ideologizaciéon
de todas las faltas que se comenten en la sociedad. Al respecto ver Aron (1968, pp. 237-239).
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la vinculacién directa con el lider, quien a la vez es cabeza visible del partido
y del Estado®.

Lafigura dellider es caracteristica en el totalitarismo. Supera con mucho
aladellider carismatico descrito por Weber, al referirse al politicomoderno. La
figura del lider se alza como forma del culto, por encima de la esfera politica.
El lider desarrolla y supera cualquier validez racional o normativa. El es
a la vez ejecutor, legislador y juez, y su palabra es la voluntad del Estado.
Es en la figura del lider en donde reside la soberania; él es mas que la repre-
sentacion del poder, el mismo poder politico del Estado.

Monopolio absoluto del control de las armas por parte del partido-burocracia. Este
es tal vez uno de los elementos mas problematicos de la caracterizacion del
totalitarismo. ¢ Acaso los Estados modernos no poseen también dicho mono-
polio? El monopolio de la armas es un presupuesto del Estado moderno. Su
configuracion responde de hecho al medio especifico de su funcién. ¢Cuél es
la diferencia entonces entre el monopolio de la coaccién en una democracia
y en un sistema totalitario?

La diferencia fundamental radica en que el control del monopolio de la
fuerza no se centraliza en un aparato especial de coaccion dentro del Estado,
sino que se descentraliza y se generaliza su uso en todas las esferas estatales.
De hecho, el uso de la violencia deja de ser de uso exclusivo del Estado: las
organizaciones del partido también ejercen, y en muchas ocasiones reempla-
zan, dicha coaccion. En otras palabras, el ejercicio de la violencia a través de la
ley queda suspendido. No es una violencia legal, es emanada de la voluntad
del lider y expresada a través de su cuerpo de seguidores.

El control de todos los medios de comunicacién, y su utilizacion en forma de pro-
paganda. La cooptacion de los medios de comunicacion es otra caracteristica
fundamental del totalitarismo. Los medios escritos y radiales desaparecen
en su funcién de formadores de opinion publica, y son reemplazados como
generadores ideoldgicos frente al resto de la poblacién. No existe un ejercicio
separado de la comunicacion por fuera del aparato estatal. Los medios son
aparato del Estado.

Elpoder delos medios propagandisticos eslaseduccion, el convencimiento,
no la razén. No se constituyen para convencer, sino para que la poblacion

8 Ver “La politica como vocacién”, en M. Weber (1998).
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sienta la necesidad vital de creer en lo que dicen los medios. Es por tanto un
arma de creacion de sujetos funcionales al Estado (Debray, 1995).

Elusode un aparato especial de dominacion a través de un aparato policiaco entrenado
para la administracion del terror. Este punto es muy caracteristico del totalita-
rismo. Responde a la exacerbacion del uso de la violencia clasica en el Estado
moderno. La violencia es ante todo un instrumento de disuasion de conductas:
los ciudadanos no realizan una accién por el miedo a ser sancionados.

Pero el terror va mas alld de la inaccion frente a una conducta particu-
lar. Es el elemento simboélico de la accion de la maquina estatal frente a sus
miembros. No se trata simplemente de la factibilidad de la sancién, sino de
la posibilidad real de sufrir todo el peso de la accion del Estado, incluso por
conductas que no necesariamente son claras o que representen un peligro
real. El terror es el medio de adquisicion de la esfera privada por parte de la
estructura totalitaria, y el canal de ejercicio del poder politico. Miedo y seduc-
cién son un binomio tnico que fundamenta todo el poder sobre la sociedad
y los individuos. Al respecto, el testimonio de uno de los prisioneros de los
campos de concentracién mas famosos, Primo Levi, ejemplifica de manera
terrible esta idea:

Podriamos preguntarnos por qué no se rebelaban los prisioneros bien bajaban
del tren (...) en la mayor parte de los casos, los recién llegados no sabian que se
les tenia preparado: se los recibia con fria eficiencia pero sin brutalidad, se los
invitaba a desnudarse “para la ducha”, a veces se les entregaba una toalla y un
jabén, y se les prometia un café para después del bafio (...). Cuando un prisionero
daba la menor muestra de saber o sospechar su destino inminente, las SS y sus
colaboradores actuaban por sorpresa, intervenian con extremada brutalidad,
gritando,amenazando, pateando, disparandoy azuzando—contra esa gente perpleja
y desesperada, marinada por cinco o diez dias de viajes en vagones sellados—a sus
perros adiestrados para despedazar hombres (Levi, 2005, pp. 225).

El control de la economia y las organizaciones sociales desde el 6rgano central del
Estado. Este rasgo es caracteristico de los sistemas socialistas, pero también se
presenta como parte de la organizacion econdémica del nacionalsocialismo y
el fascismo. El control de la economia responde al esfuerzo de organizacion de
unaeconomia de guerra centralmente planificada, cuyos objetivos se destinan
al progreso del aparato totalitario.

Pero aparte del &mbito econémico, se da un copamiento de todas las

esferas de la libertad estatal: las instituciones educativas, las asociaciones
profesionales, los sindicatos, las iglesias y otras formas de expresion de la
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sociedad civil van siendo paulatinamente absorbidas por la forma totalitaria;
aquellas que no encuentran forma de asimilacién terminan por ser eliminadas
del cuerpo social. Una vez mas, la posibilidad del disenso desaparece.

La desaparicién de la ley objetiva como orden articulado y regulador de la sociedad.
En su célebre texto “La dictadura”, Carl Schmitt, refiriéndose a la concepcién
positiva del derecho y la justicia estructurada desde el pensamiento kelse-
niano, afirma:

... paraKelsen, el problema dela dictadura esta tanlejos de ser un problema juridico
como una operacion de cerebro lo esta de ser un problema l6gico, respondiendo a su
formalismo relativista, desconociendo que aqui se trata de algo distinto a saber: que la
autoridad del Estado no puede ser separada de su valor (Schmitt, 1968, pp. 30-31).

El texto de Schmitt es diciente. La estructuracion de la ley en los sistemas
totalitarios no responde a un criterio de legalidad o de constitucionalidad,
sino a uno de legitimidad dada por la autoridad del Estado; esta, como se vio
atréas, es la voluntad del lider.

En ese sentido, la ley pierde su cardcter general, abstracto e impersonal, y
se convierte en una directriz oscura, que en muchos casos no busca determi-
nar conductas y tipificarlas, sino precisamente todo lo contrario. Los ejemplos
sobran, pero recuérdese, sélo a manera de ejemplificacion, el funcionamiento
de los decretos de noche y niebla de la Alemania nazi.

La utilizacion de la politica en una estricta l6gica de amigo-enemigo, sin posibilidad
de disenso alguno frente al Estado. Todas las caracteristicas mencionadas ante-
riormente funcionan como un todo articulado. La relacién politica, que Arendt
describe como un acto entre hombres, desaparece y pierde su naturaleza en
la forma comunicativa. La politica no se establece a partir de la basqueda de
consensos y disensos, sino en la célebre relaciéon de Schmitt entre amigos y
enemigos (1991). La anulacién del otro es el elemento clave para comprender
lanaturaleza politica del totalitarismo. Se trata de la politica como eliminacién,
del ejercicio del racismo de Estado, desarrollado hasta las tiltimas consecuen-
cias por medio de estrategias del biopoder®.

Ahora, estos puntos no son suficientes, ya que caracterizan pero no explican
el fondo del funcionamiento del sistema. El totalitarismo liga la unidad del
Estado a la existencia del lider, fuertemente carismatico en su relacién politica

9 Ver “Clase del 10 de marzo de 1976” y “Clase del 17 de marzo de 1976”, en M. Foucault (1997, pp.
197-217).
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a través del partido de masas, pero también a través del ejercicio politico admi-
nistrativo de caracter estatal; esto implica el sometimiento delaley al problema
dela voluntad, conla desaparicion dela ley positiva y el principio de legalidad,
lo cual implica un fuerte control sobre la moral privada, que es llevada a su
difuminacién frente a la moral del Estado, todo esto apoyado en una moviliza-
cién constante de las organizaciones sociales y estatales a favor del lider, y un
apoyo de cardcter masivo como sustento de la legitimidad, por encima de las
estructuras de eleccién propias de la democracia (Shapiro, 1981).

Estadescripcionnoshaconducidoaunesbozo general delanaturalezay forma
de los sistemas totalitarios. Sin embargo, la 16gica de anélisis no se ve superada
aun. El fenémeno se mantiene como externo a la democracia, o en el mejor
de los casos, como perversion interna del sistema democrético. A continuacion
se analizara brevemente las implicaciones tedricas de dicho contenido.

¢El mas frio de los monstruos frios? El problema de la exterioridad o la
interioridad del totalitarismo frente al Estado

Habida cuenta delanaturaleza y lasimplicaciones politicas, morales, éticas
e historicas que arrastra consigo el problema del totalitarismo, el analisis del
mismo siempre se ha situado en dos grandes perspectivas, las cuales enfocan
el problema desde una mirada que tiene limitaciones importantes. Estas se
veran a continuacion.

Enprimerlugar, el grueso delos analisis que existen enla teoria politicay en
la ciencia politica sobre la relacién entre democracia y totalitarismo parten de
una nocién de exterioridad antagoénica frente al fenémeno. En otras palabras,
el totalitarismo aparece como una forma que en su concepcién, practicas y
estructuras, difiere totalmente del modelo tradicional de los sistemas demo-
craticos representativos, lectura que viene anudada a una concepcién que
unifica las formas ideoldgicas con las précticas y los dispositivos dispuestos
en cada uno de los sistemas.

Hacia una nueva lectura sobre el totalitarismo: el problema de la
excepcionalidad permanente. Conclusion

Las cuestiones planteadas aqui se convierten en el eje central de una nueva
discusién sobre el problema de una filosofia politica contemporénea, la cual
construya referentes de andlisis distintos a los tradicionales; sin embargo,
esta es anulada por la mirada tradicional de las ciencias que se han ocupado
de este cuestionamiento: las ciencias politicas y la sociologia; es decir, el desa-
rrollo de las cuestiones epistemolédgicas desaparece ante una praxis rigida que
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no admite en su desarrollo la aparicién de nuevas categorias de pensamiento
que permitan resolver estos cuestionamientos.

La mirada tradicional tiene implicaciones histérico-politicas concretas que
determinan la posicion del sujeto frente a temas como el problema del totali-
tarismo, la viabilidad en el mundo global de las variantes socialistas y el temor
del fracaso democratico, ya sea por via de la aparicion de nuevas formas del
autoritarismo o en la lucha frente a fuerzas frente a las cuales no se disefid
el Estado-nacion. Y ademas empieza a consolidarse una vision cada vez mas
globalizante de las sociedades humanas, que pareciera atraer nuevas formas
de dominacidén, no son ajenas a la discusién planteada, en la medida en que
precisamente desestructuran las nociones jerarquicas de orden establecidas a
través del modelo del Estado- nacidn, representante tltimo de la concepcién
moderna de la politica.

Paralelamente, asumir el concepto de libertad como algo fijo conduce
inmediatamente a otro error; el de entender el fendmeno politico contrario,
el totalitarismo, como una visiéon exégena al sistema democrético, una fata-
lidad. Aquellas lecturas que ubican a la forma totalitaria como un elemento
interno de la democracia misma, determinan igualmente una nocién estatica
en el concepto de la libertad, que conduce bajo ciertos condicionamientos
histdricas a una determinada forma que no contradice en si misma la nocién
del orden establecido en el sistema democratico.

La implicacién inmediata tiene que ver con cdmo se explica el espacio
de lo politico, en tanto objeto de estudio, esto es, como la ciencia tradicional
determina el espacio de la politica moderna para su estudio, y de qué mane-
ra un cambio fundamental en las teorias que sustentan dicha visién implica
necesariamente una reconstruccién completa de la arquitectura gnoseolégica
y epistemolégica de dichas ciencias.

En el caso que sirve de ejemplo a esta reflexion, la ciencia politica y la
sociologia tradicional parten de un esquema de especializacién-particula-
rizacién que retrotrae el espacio de lo politico y lo diferencia como sistema
cerrado del espacio legal, el espacio cultural o el espacio social mismo. Este
ejercicio constante de fragmentacién-particularizacion tiene sin embargo una
consecuencia inmediata y no percibida, que refleja el problema de la ficcion
que da en este nivel del analisis: la particularizacion de la politica ignora
precisamente la movilidad de lo politico, que va mas all4 de la aparicion de
escenarios de actividad politica, y que se refleja en una singularidad propia
de cada una de las relaciones sociales, es decir, en una situacidén contraria a
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sistemas paralelos y combinatorios que tratan de explicar el funcionamiento
de la sociedad a través de sistemas diferenciados. En palabras del Lefort:

Sin embargo, el que algo como la politica haya venido a circunscribirse en una
época, en la vida social, tiene precisamente un signo politico que no es particular,
sino general. Es la constitucion del espacio social, la forma de la sociedad, la esencia
de lo que antafo se llamaba la ciudad, lo que es puesto en juego a partir de este
acontecimiento. Lo politico se revela asi no en aquello que llamamos la actividad
politica, sino en ese doble movimiento de aparicién y ocultamiento del modo de
institucién delasociedad. Aparicion, en el sentido en que emerge alo visible el proceso
por el cual se ordena y unifica la sociedad, a través de sus divisiones; ocultamiento,
en el sentido en que unssitio de la politica (sitio donde se ejerce la competencia entre
partidos y donde se forma y renueva la instancia general del poder) es designado
como particular, mientras se disimula el principio generador de la configuracion del
conjunto (Lefort, 2004, p. 39).

Laimplicacién de este pensamiento conduce a reformular una pregunta
que se tiene por dada y que encierra en si misma el problema de la com-
plejidad. ¢En qué consiste la diferencia de formas de sociedad? Realizar
esta pregunta remite dos problemas: por un lado, implica anular un pre-
supuesto basico del estudio de la ciencia politica, que remite al analisis de
estructuras bésicas elementales y comunes a todo tipo de sociedad (sobre
la cual se basan todos los estudios sobre apropiacion cultural, teorfas del
desarrollo, gobernabilidad y los estudios sobre los sistemas democraticos);
y en segundo lugar, implica destruir el concepto de sujeto objetivado que
estudia la realidad social desde un punto de vista racional, ya que él mismo
se constituye como ser social, como un individuo que se determina a partir
de las relaciones sociales en las que se encuentra inmerso, y que determina
sus categorias de andlisis a partir de juicios de valor, que se recubren con
categorias predeterminadas que se asumen como ciertas pero que no ne-
cesariamente tienen validez cientifica.

Si se remite este cuestionamiento a nuestra linea de referencia, se hace ne-
cesario replantear una configuracion del totalitarismo frente a la democracia.
Al realizar la categorizacién de las formas totalitarias se debe pensar entonces
en elementos que adquieren una autonomia propia, al no dejarse adaptar a es-
tructuras preexistentes (como las econémicas), sino que tienen que ver con un
proceso de mutacion simbolica que se realiza en torno al poder. Esta mutacién,
la cual implica en altimas la desaparicion de la frontera entre Estado y sociedad
civil, muestra como el centro de poder se jerarquiza y se llena de contenido,
absorbiendo lo social, pero a la vez adopta una l6gica compleja al asumir todos
los elementos no jerarquizantes de lo social en su aparato estatal.
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De acuerdo con esta caracterizacion, el totalitarismo nos impide una for-
malizacién dela democracia a partir delas instituciones, ya que en tiltimas, las
mismas son compartidas con las formas totalitarias, asi su funcionamiento y
su carga de sentido sean distintas. La divergencia fundamental radica enton-
ces en la diferencia de la movilidad de las categorias fundacionales, es decir,
cémolaldgica jerarquizante del poder se desplaza y enfrenta frente alalégica
desestructurante de la libertad, en el espacio no ordenado de lo politico.

Si se examinan los trabajos de Alexis de Tocqueville, puede observarse
que este autor parte de una diferenciacion entre la sociedad democratica y la
que le precede, “la sociedad aristocratica”. Diferenciar implica, por una parte,
partir de la democracia como una forma de sociedad distinta a las demas y,
por otra, del andlisis de los antecedentes, las posibilidades de evolucién mis-
ma, pregunta abandonada por el anélisis actual, el cual parte de la existencia
certera de la democracia, més alla del tiempo.

La implicacion de este analisis polivalente implica una ruptura con lo
que tradicionalmente se conoce como esfera de lo politico, ya que analizar
las dindmicas de una sociedad implica sobrepasar esta esfera, para entender
sus formas. De ahi que el andlisis de Tocqueville sobrepase el mero espacio
institucional, pero implica ademas observar las dindmicas de cambio y de irre-
versibilidad de la sociedad democréatica, sus contradicciones, sus evoluciones
e involuciones, mas alla de un orden determinado.

Abrir las posibilidades del anélisis, la multiplicidad de las respuestas,
supone construir en la sociedad democratica una sociedad histdrica, esto es,
una que supere el problema de la linealidad y el orden como su todo consti-
tutivo. En contraste, la sociedad totalitaria es una que retrae en si misma todas
las respuestas del universo social. Es en si misma, una sociedad sin historia,
esto es, con un correlato construido desde arriba y que determina la forma
constitutiva y jerarquizante del orden en la sociedad.

La superacion del andlisis de Tocqueville estd dada por el anélisis en el nivel
simbdlico, es decir, més alli de las meras relaciones sociales, haciendo relacién
directa con el problema del poder. Ya en un apartado anterior, la caracterizacion
del totalitarismo daba ese mismo elemento como caracteristico de su formasocial.
Para entender este punto, vale la pena traer a colacién la caracterizacion del an-
tiguo régimen en términos de poder, en la cual se encuentra la vision del cuerpo
delrey como vinculo entrelo material, lo espiritual, lojuridico ylo politico; espa-
cio del poder en la sociedad. En esta caracterizacion, al tener el poder un centro
ocupado, el cuerpo del rey determinaba el contenido de la relacion social.
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En el caso de la democracia, el poder es un centro vacio, ya que nadie puede
ocupar de forma inmanente dicho poder, lo cual implica una institucionali-
zacion de las formas del ejercicio del mismo, y una desaparicion de un cuerpo
constitutivo que lo represente. Esto tiene una implicacion poderosa: al no
ser el centro constitutivo del orden social, la exterioridad del poder separa su
materialidad de su sustancialidad, dando espacio a esferas tradicionalmente
ligadas que se comportan de forma diferenciada. Es la aparicién del derecho
y del saber como esferas separadas del poder politico, lo cual es el rasgo carac-
teristico de la democracia ya que se constituyen como indeterminados frente a
un centro organizador. Esto implica entender los espacios de diferenciacion
social como elemento constitutivo de la sociedad. En ese sentido, la susten-
tacion social de la sociedad es la sociedad misma, esto es sus relaciones.

Para finalizar este breve bosquejo, la sociedad democratica se funda en-
tonces en una disolucion de los referentes de certeza (Lefort, 2004, p. 50),
esto es, una sociedad que a partir del surgimiento de nuevos actores, nuevas
relaciones y nuevas formas termina funddndose en la indeterminacién de
los fundamentos del poder, del conocimiento y de la ley.

Aceptarlaindeterminacion yrenunciar ala certeza parece serlainvitacion
del autor como presupuesto valido de la refundacién de la filosofia politica
contemporanea. Esto implica necesariamente un ejercicio de renovacién
de la construccién tradicional de lo que entendemos por una ciencia social, e
implica unarefundaciéon del concepto mismo del poder como forma simbdlica
delosocial. {Coémo selograria entonces soportar el peso delaindeterminacion
en el analisis politico?, ¢(cémo asumir la carga de lo ideolégico que el autor
finalmente menciona pero que no desarrolla?, icomo entender el conflic-
to como parte integrante de la democracia, sin vaciar a esta de contenido, o
corriendo el riesgo totalitario?, son preguntas que quedaran planteadas para
la discusion.
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