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Resumen

ASEAN fue creada més como una idea que una
institucion formal. Esta idea ha permeado el
comportamiento de sus miembros a través del
ASEAN way. Todo este éxito se deriva del pro-
ceso de construccion de esta organizacién y los
principios que la soportan. El objetivo de este
articulo es sefialar la importancia que tienen
las ideas y los valores en el proceso de toma de
decision de los lideres y que los llevaron a imple-
mentar unas politicas exteriores congruentes con
la integracion. Con base en el caso de Malasia,
se argumenta que lo que orient6 el proceso no
fue una simple motivacion econémica, si no
que hubo, ademés de ella, todo un ejercicio de
construcciéon de identidades, con base en las
relaciones politicas internas e internacionales,

que persiste hasta la actualidad.

Eduardo Velosa-Porras™

Resumen

ASEAN was created more as an idea rather than
aformal institution. This idea has permeated its
members’ behavior through the ASEAN way.
All this success stems from the organization’s
construction process and the principles be-
neath it. This article’s objective is to point out
the importance ideas and values have in the
leaders’ decision-making process and that those
ideas and values led them to implement foreign
policies congruent with the integration process.
Based on Malaysia, the argument put forward is
that what oriented this process was not a simple
economic motivation, but, besides this, was a
full exercise of identity construction, based on
internal and international political relations, that

persists on up to-date.

* Este articulo de reflexion es producto de una investigacion en progreso titulada “Construccion
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Introduccion

El sudeste asiatico es una region “relativamente” nueva en el sistema internacional.
De hecho, como referencia geografica con alguna significacion politica, el concepto solo
se comenzé a usar a partir de 1943 (dell’Agnese, 2003, p. 354; Villiers, 2000 p. 3). Incluso,
laregion era calificada como “los Balcanes de Oriente” (Fisher, 1962, pp. 347-367, citado
en dell’Agnese, 2003), para darle algin sentido familiar —occidental— a los conflictos
que en esta acontecian con el inicio del proceso de descolonizacion y la formacién de
nuevos Estados. En este marco surge la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico
(ASEAN), la cual tuvo como objetivos, en ese momento, “realzar la legitimizacién de
sus Estados miembro, crear un contexto regional que condujera a un desarrollo eco-
noémico liderado por el Estado, y establecer algin grado de autonomia regional frente a
los antiguos poderes coloniales y a los dos stiper-poderes de la Guerra Fria” (Bellamy,
2004, p. 94, traduccioén libre).

Por estas caracteristicas, ASEAN no puede explicarse solo desde una logica econémi-
ca, debido a que el resultado del “nacionalismo econémico” (Golay, 1958) hubiera sido
un proceso de alejamiento y desconfianza. Surgen entonces cuestionamientos frente a
lo que proponian en su momento algunas perspectivas economicistas, como la de Gordon:
“Si el regionalismo esté para ser tomado en serio, debe ser entendido que algunos de los
problemas mas significativos, asi como el potencial para una mayor cooperacién regio-
nal, recaen dentro del sector econémico” (Gordon, 1963, p. 244, traduccion libre). Silo
que buscaban era consolidar sus mercados y sus factores productivos exclusivamente,
un resultado esperado hubiera sido la creacion de alianzas con aquellos Estados que
pudieran proveerles de los recursos necesarios para tal fin. De otro lado, dadas sus con-
diciones de antiguas colonias europeas, sus economias tenian rasgos competitivos, mas
que complementarios, lo que hubiera generado un débil sentimiento hacia la asociacion
(Solingen, 1999, p. 34), pues podria poner en peligro la precaria estabilidad interna que
tenian estos Estados.

Ademés, los Estados fundadores, “estaban celosos de su soberania duramente ganada.
Por lo tanto, no debe sorprender que ellos estuvieran reacios a comprometer su libertad
al participar en asociaciones regionales” (Henderson, 1955, p. 464, traduccion libre).
En otras palabras, ASEAN no surge con una racionalidad econdmica, en términos de las
posibilidades que brinda el libre flujo de bienes y mercancias, ni tampoco de la idea de la
creaciéon de un bloque que pudiera competir en los mercados internacionales de acuerdo
con sus ventajas comparativas. Por el contrario, es el resultado politico de las acciones de
sus Estados fundadores; acciones encaminadas a obtener ciertas ventajas de la coopera-
cién internacional frente a desafios internacionales e intraestatales. La m4s importante
de estas ventajas se ve reflejada en el ASEAN way, lo que les permite tener algunas

certidumbres frente al comportamiento de sus vecinos.
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Por estas razones, es importante ahondar en las implicaciones que tiene el proceso
de construccion de identidades en la creacién de instituciones internacionales, debido
a que en estas ultimas se expresan y consolidan las ideas que motivan —y se recrean
en— sus politicas exteriores. Para el caso de Malasia, se argumentara que la decision
de iniciar un proceso de integracién con sus vecinos estaba mediada por un proceso de
construccion de identidades como un Estado legitimamente constituido y como un actor
internacional antes que por uno con fines econ6micos exclusivos. En otras palabras, su
politica exterior fue implementada para asegurar su condicién como una entidad politica

particular con base en las ideas que recrearon los lideres.

La politica exterior y la identidad

Los Estados, como las unidades politicas por excelencia en el sistema internacional,
toman las decisiones de politica exterior con base en sus propios intereses. Estos estan
determinados por una biisqueda constante de maximizacién del poder o de sus capacidades
que les permitan asegurar su supervivencia en un sistema internacional anarquico. Este
tipo de afirmaciones obedecen a andlisis racionales que estan enmarcados dentro del
realismo en las Relaciones Internacionales. De acuerdo con esto, los Estados “tienen
identidades e intereses determinados ex6genamente pero intrinsecamente dados que son
inmanentes e intercambiables” (Kubalkova, 2001, p. 31, traduccién libre). Sin embargo,
este tipo de aproximacion tiene una falencia y es que “de manera tipica estipula, pero
no explica, las preferencias individuales por algtin resultado. Sin embargo, las preferencias
de las personas por unos resultados particulares de las politicas no estan dadas sino que
son adquiridas” (Goldstein y Keohane, 1993, p. 13, traduccion libre).

Esta perspectiva tiene implicaciones fundamentales para la explicacién del compor-
tamiento de los Estados. Al asumir que las preferencias son adquiridas, se esté criticando
la vision de que los Estados tienen un “interés nacional” a prioriy que deben defenderlo
en el sistema internacional. A diferencia de los anélisis racionales, estos intereses surgen
de una relacién social con otros actores internacionales y/o en el proceso de cons-
truccion de ese Estado particular. En este sentido, es conveniente preguntarse por la
formulacién de estas preferencias; es decir, como llegan los Estados a elegir un curso de
accion particular sobre otro, y méas importante atin, como se configuran unas alternativas
y no otras en el momento de enfrentar algiin fen6meno internacional.

Porlo tanto, es importante partir de las definiciones de interés e identidad. Siguiendo
a Wendt, “Las identidades se refieren a quién o qué son los actores. Ellas designan los
tipos sociales o los estados del ser. Los intereses se refieren a lo que los actores quieren.
Ellos designan las motivaciones que ayudan a explicar el comportamiento.” (Wendt,
2003, p. 231, traduccion libre, cursivas en el original). En este sentido, “los intereses son

dependientes de las identidades y asi, no son mecanismos causales que compiten sino
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fendbmenos diferenciados — en un caso, motivacional, en el otro, cognitivo y estructu-
ral— y como tales, desempeiian diferentes roles en la explicacion de la accién” (Wendt,
1994, p. 385, traduccioén libre).

Lasidentidades, de acuerdo con Wendt, pueden ser clasificadas en cuatro tipos (Wendt,
2003, pp. 224-230): personal o corporativa, de tipo, de rol y colectiva. La primera tiene
bases materiales y permite diferenciar a un actor de otro, dado que es tinica. Ahora bien,
como se trata de las identidades de actores intencionales, lo que distingue a estos de
aquellos que no lo son es la capacidad de memoria y conciencia de su propio ser, de sus
propias caracteristicas, de ese yo. La identidad de tipo retine todas las caracteristicas
que comparten un grupo de personas. En este sentido, son atributos sociales, pero, al
mismo tiempo, son intrinsecas al sujeto. La identidad de rol ahonda en la socializacién
del individuo porque solo existe en la medida en que el actor entra en una relaciéon con el
otro. Finalmente, la identidad colectiva es aquella en donde la distincién entre el yo y
el otro se borra y surge un nosotros.

Por otro lado, como se establecio, los intereses dependen de la construccion de estas
identidades. De esta forma, pueden ser clasificados en objetivos y subjetivos (Wendt,
2003, pp- 231-232). Los primeros son todas aquellas necesidades que deben ser satisfe-
chas para que la identidad desde donde surgen sea mantenida y perpetuada. Por ejemplo,
dentro de la construcciéon del sistema internacional moderno, la seguridad estatal y la
supervivencia se encuentran dentro de este tipo de interés objetivo. Los intereses sub-
jetivos, por su parte, son todas las creencias e ideas que tienen los diferentes actores
estatales sobre como conseguir los intereses objetivos. Las medidas que se deberan
tomar para garantizar esta seguridad haran parte de este tipo de intereses.

Algunos de estos intereses, sin duda, pueden ser considerados como anteriores a
la relaci6on con otros actores dentro del sistema. Por ejemplo, la identidad corporativa
genera intereses objetivos como la seguridad fisica y ontologica, el reconocimiento de
sus pares y su propio desarrollo. Sin embargo, “la manera como satisfaga estos intereses
corporativos depende de como se defina a si mismo en la relacién con el otro, lo cual
es una funcién de las identidades sociales en los dos niveles de analisis, doméstico y

sistémico” (Wendt, 1994, p. 385, traduccion libre).

Ahora bien, si nuestro objetivo es definir la manera en que se construyd ASEAN, es impor-
tante retomar también el concepto de anélisis de politica exterior, pues esta institucion es
el producto de la convergencia de las acciones de sus Estados fundadores y miembros. El
andlisis se preocupa del por qué los tomadores de decisiones persiguen las politicas que
desarrollan y se interesa en esas fuerzas —internacionales, societales, gubernamentales
e idiosincrasicas— que definen el rango de alternativas disponibles a los tomadores de

decisiones y que influencian una eventual decisiéon hecha entre acciones posibles. Es una
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obviedad de la investigacion en toma de decisiones que mientras las politicas son imple-
mentadas en el mundo “objetivo”, estas son formuladas y disefiadas en el mundo “subjetivo”

(Shimko, 1995, p. 71, traduccion libre).

De esta forma, “los tomadores de decision enmarcan temas como problemas y
luego siguen a definir qué tipo de problemas son. El como un problema es definido o
representado en las mentes de los tomadores de decision puede esperarse que influen-
cie como deciden responder al problema” (Shimko, 1995, p. 82, traduccion libre).
Este proceso esta mediado por las ideas, que son las creencias compartidas por un grupo

de individuos, pues estas:

Influencian las politicas cuando las creencias causales o basadas en principios que ellas
encarnan proveen hojas de ruta que incrementan la claridad de los actores sobre los obje-
tivos o las relaciones entre fines y medios, cuando afectan los resultados de las situaciones
estratégicas en las cuales no hay un equilibrio tinico, y cuando se convierten en parte integral

de las instituciones politicas (Goldstein y Keohane, 1993, p. 3, traduccion libre).

Las implicaciones que tienen las ideas son variadas: al servir como “hojas de ruta”
le proporcionan a los tomadores de decisiéon un panorama general del sistema en el
cual estan inmersos, tanto doméstico como internacional, ademés de proveerles una
ética que les permite distinguir entre lo bueno y lo malo, asi como una herramienta
que les ayuda a visualizar una causalidad entre los intereses objetivos y los subjetivos.
También les permite esperar ciertos comportamientos de los otros actores, en especial
en situaciones en donde prevalece la incertidumbre, como en el caso especial de las
relaciones internacionales. En otras palabras, las ideas pueden solucionar problemas
de coordinacion pues fungen como elementos de referencia para tomar decisiones.
Por tltimo, tienen la capacidad de modificar la conducta de los Estados cuando logran
institucionalizarse, ya sea de manera formal o informal. En conclusion, las ideas defi-
nen las identidades y, por ende, los intereses, porque “las ideas y los intereses no estan
fenomenolégicamente separados ya que todos los intereses involucran creencias, y por
lo tanto, ideas” (Goldstein y Keohane, 1993, p. 26, traduccion libre).

Estas relaciones entre ideas, identidades e intereses se ven claramente reflejadas en
la politica exterior, si se comparte que “la politica exterior es una herramienta, enton-
ces, para hacer y construir la identidad nacional, no solamente a través de rechazo y la
oposicion, también a través de la asimilacion y la construccion de similitudes” (Messari,
2001, p. 245, traduccion libre). La politica exterior no solo persigue objetivos determi-
nados racionalmente en su interior. Los Estados, a través de su accionar en el sistema

internacional se definen a si mismos como unidades auténomas y separadas, pero al
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mismo tiempo estan definiendo su papel en este sistema y le asignan categorias a todo
su entorno, incluidos los otros actores. Esto ocurre porque los tomadores de decision,
al considerar los eventos en el sistema internacional, los estan interpretando de acuerdo
con sus propias ideas y valores y el rol que su Estado debe y puede desempefiar.

Esto quiere decir que estos lideres, cuando se ven enfrentados a tomar este tipo de
decisiones, estan propendiendo por la generacion de una identidad colectiva estatal. Y
en este proceso, la interpretacion que le dan tanto al contexto interno como al externo es
fundamental. En el interno, el fenémeno y los diversos cursos de accién para atenderlo
deben ser interpretados con un caracter gubernamental y politico; y en el externo, deben
hacerlo con base en los compromisos adquiridos y de acuerdo con el orden internacio-
nal deseado (Gyngell y Wesley, 2003), de tal suerte que en la medida en que elijan un
determinado curso de accidn, esto es, desarrollen una politica exterior, estan creando
y recreando cierto tipo de identidad. Este tipo de caracterizacion se torna dramatica si
consideramos que en el proceso de construccion de ASEAN, los miembros fundadores
estaban, asimismo, construyéndose como Estados en su propio derecho. Lo que se
pretendia en ese momento era crear una identidad que fuera legitima tanto al interior

como al exterior de esa unidad politica. En otras palabras,

El problema interno de la legitimidad, sin embargo, en el caso de los nuevos estados, a
menudo es externalizado a través de la politica exterior. Las relaciones exteriores ayudan
aexpresary establecer la realidad de un Nuevo Estado — su integridad y su singularidad. En
resumen, la legitimidad estatal es mas facilmente afirmada a través de, y hecha manifiesta
cuando es desempefada en, la arena internacional méas que (o al menos al igual que) en

la nacional (Nair, 1997, p. 8, traduccion libre).

Esta legitimidad, y por ende identidad, no solo es producto de relaciones internas.
Es también el resultado de las interacciones de los diversos actores internacionales en el
sistema internacional.' Y lo es méas cuando estas interacciones estdn mediadas por institu-
ciones internacionales, porque “las instituciones no solamente ‘regulan’ la conducta del
Estado, ellas puede también ‘constituir’ las identidades y los intereses estatales” (Acharya,
2000, p. 22, traduccion libre). Esto se debe, precisamente, a la institucionalizacién de

las ideas que construyen los Estados y que comparten:

1 Una forma de analizarlo es a través de la Socializacion Compleja bajo la cual las elites politicas y
la sociedad internalizan unas normas provenientes de otros actores internacionales. Sin embargo,
este proceso desborda el objetivo del presente articulo. (Ver Flockhart,2006).
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Al establecer, articular y transmitir las normas que definen qué se constituye como una
conducta estatal aceptable y legitima, las organizaciones internacionales pueden ser
capaces de darle forma a las practicas estatales. Atin més extraordinario, sin embargo,
las organizaciones internacionales pueden alentar a los estados y las sociedades a que
se imaginen ellos mismos como parte de una regién. Esto sugiere que las organizaciones
internacionales pueden ser un lugar de formacion de identidades e intereses. Llaman la
atencién aquellos casos en los que las organizaciones regionales han sido establecidos
por razones instrumentales y luego, de repente, obtuvieron un componente identitario
al convertirse en un nuevo sitio de interacciéon y fuente de imaginacioén (Adler, 1997, p. 345,

citado en Acharya, 2000, pp. 22-23, traduccion libre).

La posibilidad de que las ideas hayan desempefiado un rol importante en la creacion
de ASEAN es bastante alta, toda vez que todos los procesos descritos hasta el momento
tuvieron lugar en el desarrollo de la politica exterior de Malasia frente a su regioén, a los

grandes poderes de la época y al orden internacional imperante.

éQué es Malasia?
La region del sudeste asitico fue colonizada por diversos poderes europeos durante
el siglo XIX, salvo el reino de Siam, y posteriormente ocupada por los japoneses en
su proceso expansionista de los afios 40. El territorio que hoy comprende Malasia fue
administrado, principalmente, por los britanicos. Una vez finalizada la Segunda Guerra
Mundial, se inicia tanto en Africa como en Asia el proceso de descolonizacion, que tuvo
desarrollos desiguales dependiendo de los intereses de la metrépolis involucrada. Ma-
lasia, por sus caracteristicas econémicas y estratégicas, fue, en su momento, el altimo
Estado en ser reconocido como tal. En cuanto a las primeras, su tardia descolonizacion
se debib a que, “el caucho y el estafio malayos reportan a Gran Bretafia tantos ddlares
como las exportaciones de sus propias industrias” (Bianco, 2002, p. 149). Las razones estra-
tégicas tenian que ver con el dominio sobre la ruta maritima hacia Australia y la idea de
conservar la base militar en Singapur. A pesar de proveerles estas ventajas, el gobierno
britanico, encabezado por los laboristas, estaba, al terminar la guerra, elaborando un plan
para proveer con autonomia estos territorios. La idea central era partir este territorio
en dos: la Unién Malaya y Singapur. Esta division se debia, basicamente, a la necesidad
britanica de conservar la estaciéon de la armada en Singapur para poder cumplir con
sus obligaciones de seguridad y econémicas, pues su presencia le garantizaba tener este
corredor libre de interferencias.

Sin embargo, esta divisién no satisfizo los intereses de la aristocracia malaya. Como
resultado de las diversas presiones y acciones de diversos actores, en 1946 se estableci6 la

United Malays’ National Organization (UMNO, por sus siglas en inglés) con el fin de
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lograr un mejor acuerdo con los britanicos. Esto llevd a que la corona cambiara los
planes dos afios més tarde y estableciera la Federacion Malaya, de nuevo con Singapur
separada. La Federacion seguia bajo administracion britanica, aunque a los sultanes les
fueron ratificados sus derechos. “Ante esta situacion, la reaccién mas viva provino de
los comunistas. Se manifest6 en principio por huelgas, y después, en vista de la represion,
por actos de terrorismo y sabotajes contra las plantaciones de heveas. A principios de
junio de 1948 estall6 la insurreccion en varios lugares” (Bianco, 2002, p. 151).

Esta espiral de violencia condujo a que las autoridades britanicas y malayas ins-
tauraran la Emergencia, una serie de politicas destinadas a combatir la subversion
comunista. Una de las principales politicas fue disolver la Federacion e implementar
un estado de excepciodn, el cual duraria 12 afos. El imperio britanico destiné grandes
sumas de dinero y hombres a luchar contra los rebeldes, los cuales no tenian creden-
ciales “nacionales” porque su base se componia mayoritariamente de poblacién china.
Gracias a la conformacion de un Estado policivo, a comienzos de la década de los 50,
la guerrilla habia sido diezmada y se prosigui6 con los planes de transferencia de cierta
autonomia a la Federacion. Se comenzaron a realizar elecciones municipales y para 1956,
con la Conferencia de Londres de enero, se reconocio la autonomia interna de la Federa-
cion. Esta autonomia estaba mediada por el establecimiento de un acuerdo de defensa 'y
ayuda mutua, con el fin de contener los avances comunistas de la peninsula indochina.
Un afho més tarde, la Federacion logré la independencia.

Para las autoridades malayas, si bien este arreglo fue conveniente para sus intereses,
laidea central comenz6 a ser la construccion de una “Gran Malasia”. Esta constituiria a
“Malaya, la antigua colonia britanica que se habia independizado en 1957, y las demas
dependencias britanicas en el Sudeste Asiatico, como lo eran el Estado de Singapur, el
Sultanato de Brunei, rico en petroleo, y las colonias de la corona de Sarawak y Borneo
del Norte” (Busch, 2003, p. 180, traduccién libre). La construccién de la Gran Malasia,
en cierto grado, era una idea que también compartian los britanicos, especialmente con
la incertidumbre generada por el advenimiento de la politica nacionalista por parte de

Sukarno en Indonesia:

En el largo plazo, la més probable alternativa a la Gran Malasia es la Gran Indonesia.
Ningin gobierno asiatico consideraria que bien sea la independencia o la continuacion del
gobierno colonial podria ofrecer una tercera opciéon duradera para los territorios de Bor-
neo en su situacion actual. Si estos no son absorbidos por Malasia, seran, probablemente,
incorporados por Indonesia o Filipinas, tarde o temprano, o, simplemente posible, seran
convertidos en bases militares de China comunista (South East Asia Department brief on
Indonesian and Philippine claims to Borneo territories, with CO additions, 4 July 1962,

D1061/9, FO 371/166361, citado en Jones, (2001, p. 102, traduccidn libre).
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Este temor frente a Indonesia fue generado, en primera instancia, por la base co-
munista, el Partido Comunista de Indonesia (PKI), que servia de apoyo a las politicas
nacionalistas de Sukarno. Adicional a esto, Indonesia recibi6 grandes sumas de dinero
en préstamos de la Uni6n Soviética para la compra de armamento, justo en el contexto de
la disputa entre Holanda y Yakarta sobre Irian Occidental.

La propuesta fue hecha puablica en mayo de 1961 y el primer ministro malayo, Tunku
Abdul Rahman, logré un acuerdo en principio con Singapur sobre la unién de los te-
rritorios. Desde Kuala Lumpur, se “insistia en la inclusién de los territorios britanicos
en Borneo, no como un agudo deseo de adquirir territorios per se, si no para que se
pudiera mantener la superioridad numérica malaya al interior de la nueva federacion”
(Busch, 2003, p. 181, traduccién libre). Sin embargo, cuando las negociaciones con
Singapur no estaban generando acuerdos, “el gobierno malayo sugiri6 repetidamente
alos britanicos que Malasia debia ser creada sin Singapur. Tunku claramente no veia a los
territorios de Borneo solamente como un medio para preservar la supremacia numé-
rica malaya. Por ende, su concepto de Malasia puede ser entendido como un plan para
la expansion territorial, contrario a sus declaraciones oficiales” (Busch, 2003, p. 182,
traduccion libre).

Este episodio, y las contradicciones inherentes a las declaraciones publicas y las
acciones posteriores, revelan un tema fundamental. En primer lugar, Malasia, como
Estado, fue producto de una idea con unos objetivos claros: unirlas provincias britanicas
del sudeste asiatico, y a partir de ahi lograr contener el comunismo y garantizar las rela-
ciones econémicas y de seguridad para la corona britanica. En segundo lugar, esta idea
de expansion y control territorial hacia parte de la estrategia de las elites gobernantes
para generar una identidad estatal. En esa medida, se argumentaba publicamente la
necesidad de mantener la superioridad étnica malaya,® tanto en el sector gubernamen-
tal como en el &mbito social. Este dominio ya era un hecho con la promulgacién de la

Constitucion de la Federacion Malaya, porque

Los “chinos” y los “indios” efectivamente se convirtieron en ciudadanos del Estado inde-
pendiente pero tenian que reconocer la ketuanan Melayu, o el predominio malayo, lo que
implicaba que tenian que aceptar los “privilegios especiales malayos” en la educacion y los
servicios gubernamentales, y a la realeza “malaya”como sus gobernantes, el Islam como
su religion oficial, y el lenguaje “malayo” como la lengua oficial del nuevo Estado-nacion

(Shamsul, 2001, p. 364, traduccién libre).

2 Es conveniente afirmar ahora que: “Malasia es el hogar de muchas comunidades étnicas que
incluyen a los indigenas malayos bumiputeras y a los descendientes de inmigrantes chinos e
indios quienes se instalaron en Malaya durante el gobierno colonial britanico”. (Collins, 2000, p.
57, traduccion libre).
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Este factor étnico, como elemento de construccion de la identidad estatal, es im-
portante porque “casi todos los temas de politica en Malasia han sido afectados por
la etnicidad, incluyendo ‘lengua, educacion, gobierno, empleo, licencias de negocios,
inmigracion, seguridad interna, politica exterior, o virtualmente todo el resto” (Sham-
sul, 2003, p. 242, traduccidn libre, cursivas afiadidas). Si bien la contradiccion entre el
discurso y las acciones politicas posteriores existio, es necesario recalcar el caracter y

el objetivo interno de dichas ideas.

En efecto, en los estados pequeios, la politica exterior es subsidiaria de 1a politica doméstica
y es percibida como “real” porque el proceso de elaboracion de la politica exterior en estos
paises es la ocupacién de una pequeia elite dominada, por encima de todo, por considera-

ciones de su propia supervivencia politica (Nair, 1997, p. 8, traduccién libre).

En este sentido, la idea de 1a Gran Malasia lograba anular las amenazas que podian
provenir de las otras grandes minorias étnicas. Por ello, apelar a la inclusién de nuevos
territorios le permitia al gobierno de Tunku conformar una base de apoyo local hacia
su gobierno y sus politicas, ademés de transmitirle a la corona britdnica el sentimiento
nacional por la consolidacion de la unidad malaya.

A pesar del temor derivado de la posicion de Indonesia, el primero en reaccionar de
manera hostil fue Filipinas, al hacer la reclamacion sobre Borneo del Norte en 1962. A
la par de estas reclamaciones, un afio mas tarde, y con el proyecto de construcciéon de la
Gran Malasia en camino, el ministro de Relaciones Exteriores de Indonesia, Subandrio,
anunci6 la iniciacion de una politica de confrontaciéon con Malasia —el Konfrontasi— al
reconocer en la formacién de este Estado un “proyecto que era impuesto por los britanicos
y que era una conspiracién neo-colonialista” (Busch, 2003, p. 181, traduccioén libre).

Durante esta guerra, en donde el ejército de Sukarno buscaba fomentar y alentar
las revoluciones comunistas en territorio malayo, Malaya buscd, mediante su politica
exterior, conseguir el apoyo norteamericano para poner fin a las acciones bélicas.
Para ello, utiliz6 la ret6rica anticomunista, cuando en visita oficial a Estados Unidos, el
entonces ministro de Defensa malayo “enfatiz6 en la influencia del PKI sobre Indonesia,
hizo responsables a los comunistas por la politica de confrontaciéon de Yakarta y llamé
la atencion de los americanos sobre el hecho de que la Repiblica Popular de China se
habia unido a Indonesia en la oposicién al concepto de Malasia” (Busch, 2003, p. 188,
traduccion libre).

La politica de Konfrontasi fue eficazmente contenida por los malayos y los britanicos.
Asimismo, la desviacién de recursos hacia la confrontacion desnudo las debilidades eco-
noémicas de las politicas de Sukarno. El fragil balance que mantenia entre los comunistas
y el ejérceito se fue rompiendo poco a poco, hasta el golpe de Estado de 1965, momento

en el cual Sudharto lo reemplaza, y reorienta toda su politica exterior.
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De otro lado, la uniéon de Singapur a este proyecto, lo cual era importante para Tunku,
y més atn para los britanicos, fue algo pasajero, dado que solo estuvo durante dos
afos. Una vez que la corona tuvo la certeza que contaria con la base naval de Singapur,
dio via libre al proyecto. Durante su pertenencia, el People’s Action Party (PAP) dirigido
por Lee Kuan Yew, logro6 extraer algunas ventajas para Singapur, toda vez que la etnia

mayoritaria en ese puerto es china y no malaya:

(a) Representacion de la minoria (3 de 7 sillas) en el Concejo de Seguridad Interna; (b) La
admision de Singapur al comité intergubernamental que habilitaba consultas britanico-sin-
gapurenses sobre politica exterior y defensa — una prerrogativa federal que Kuala Lumpur
observé como una ‘usurpacion’ por parte de Singapur; y (¢) La autonomia del ministerio
de finanzas de Singapur sobre los programas de asistencia técnica y su participaciéon en
reuniones econdémicas internacionales, lo que claramente tenia implicaciones de politica

exterior (Nathan, 2002, pp. 389-390, traduccion libre).

Sin embargo, el mayor logro de Singapur durante su permanencia en la federacion fue
precisamente la consolidacion politica del PAP. Durante los afios iniciales de la década
del 60, el poder de Kuan Yew se habia visto debilitado frente a la avanzada ideol6gica de
izquierda. Los britanicos, temerosos de perder el puerto, con todas sus implicaciones,
procuraron encaminar las negociaciones entre Kuala Lumpur y Singapur con el fin de
asegurarse sus propios intereses. Una vez dentro de la Federacion, y con las ventajas
mencionadas previamente, el poder del PAP se estabiliz6 y las amenazas politicas in-
ternas desaparecieron.

En medio de este singular nacimiento, el Estado de Malasia empieza, a través de sus
acciones de politica exterior e interna, a construir su propia identidad. En esta tarea, los

lideres, el UMNO y el Islam desempefiaron un papel importante.

Politica exterior e interna de Malasia
“... las preocupaciones primarias y prevalentes de los gobiernos del Tercer Mundo son
las amenazas a su seguridad que son domésticas en origen o que emanan de condiciones
en los paises vecinos y asi las dimensiones internacionales de estos asuntos locales de-
terminaran, tipicamente, el nticleo de su politica exterior” (Nair, 1997, p. 7, traduccién
libre). Estas amenazas son interpretadas por los lideres, de acuerdo con sus propios
valores e ideas, y en consecuencia acttan. Por ello, es imprescindible, para el caso de
Malasia, acercarse a los lideres y a la propia construccion estatal.

En primera instancia, “los lideres nacionales se comportaran de acuerdo con lo que
ellos perciben como el rol de su pais en el mundo. Los hacedores de politica definen el rol

de su Estado en el sistema internacional estratificado y esta definicion tiene un efecto en
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el tipo de politicas que el Estado persigue” (Grossman, 2005, p. 336, traduccion libre).
Como una particularidad de Malasia, sus tres primeros lideres compartian unas caracteris-
ticas especiales: “... eran de cuna noble, y Abdul Rahman, conocido por todos con afecto
como ‘el Tunku’, fue un principe de la familia real de Kedah. Los tres estudiaron
leyes en Inglaterra. Todos jugaban golf, y todos fueron administradores en el servicio
gubernamental” (Milne, 1999, p. 4, traduccion libre).

Tunku era un aliado irrestricto de Inglaterra, pues consideraba que esta cooperacion
le podria traer beneficios al pais. De este modo, la politica exterior en sus inicios
estuvo caracterizada por “un ethos pro-Occidental, anticomunista explicado hasta
cierto punto por los célculos de las amenazas mas inmediatas a la viabilidad como Estado
de Malaya (y luego, de Malasia)” (Nair, 1997, p. 56, traduccién libre). Estas amenazas
provenian de la avanzada comunista al interior de Malaya y a la cual tuvo que responder
con la implementacion de la Emergencia, junto con el gobierno britanico. Este evento
interno le permiti6 utilizar elementos religiosos, principalmente el Islam, como un
mecanismo pro-nacional que buscaba la proteccién del Estado, dado que “las amenazas
internas son generalmente asociadas con amenazas a los gobiernos o a los regimenes”
(Kamarulnizam, 1999, p. 262, traduccion libre).

Desde el ambito externo, el Konfrontasi tuvo una significacion especial en la orien-

tacién de su politica exterior.

La amenaza de Indonesia entre 1963 y 1966 sobre la propia existencia de Malasia como
una entidad politica fue en parte facilitada por el importante apoyo diplomatico, que el
primero gestiond, por parte de paises musulmanes (principalmente Egipto y Arabia Saudita)
y paises No Alineados en contra de la legitimidad de Malasia. En un momento en el tiempo
cuando el mundo No Alineado estaba ganando peso politico en la politica internacional, la
exclusion de Malasia de un foro como este requeria una contraofensiva diplomatica. Un
desafio posterior surgié por un reclamo recurrente de Filipinas sobre Sabah (el territorio de
Borneo del Norte) presionado anteriormente por una rebeliéon en contra del Sultanato, al

interior de Brunei, Sarawak y Sabah (Nair, 1997, p. 57, traduccién libre).

Malasia, entonces, empez6 un acercamiento con los Estados musulmanes para obte-
ner reconocimiento internacional como un Estado soberano e independiente, asi como
de UMNO como su partido de gobierno. En este sentido, puede afirmarse que los aconte-
cimientos internos (que ademas de la Emergencia se encontraban las reclamaciones del
PAS [Parti Islam SeMalaysia] y de los jévenes del UMNO por una politica exterior mas
acorde con el aspecto religioso y cultural de la nacion malaya) y los conflictos surgidos
por la soberania territorial con Indonesia y Filipinas, llevaron a Tunku a redireccionar

su politica exterior para asi lograr una estabilidad interna.
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La politica exterior, entonces, que en un primer momento se acercé a Occidente,
pero que luego buscod una aproximacion a Estados culturalmente parecidos, intent6
identificar corporativa y socialmente a Malasia. La identidad corporativa estuvo cons-
truida a partir de “lo malayo”, en donde el Islam desempen6 un papel preponderante.
La identidad social, por su parte, estaba encaminada a reconocerse como un Estado no
alineado, que compartia los valores del Tercer Mundo y que adoptaba posiciones por
fuera de las tensiones de la Guerra Fria, y se demuestra al utilizar precisamente al Islam
como factor de uni6én de intereses colectivos internacionales.

El lider que sucedi6é a Tunku, Tun Abdul Razak, tras los disturbios de 1969, solo lo
hizo, oficialmente, a partir de 1974. El periodo de cinco afios entre estos dos sucesos
estuvo marcado por una cierta estabilidad a través del gobierno del Consejo de Opera-
ciones Nacionales, instaurado para controlar los descontentos de la poblacion. Si bien
Razak continu6 con la politica de acercamiento a los paises musulmanes, especialmente
con la decision de firmar la Carta Islamica de la Organizacién de la Conferencia Islamica
en 1972, también “elevo la neutralidad y el no alineamiento a objetivos oficiales de
politica exterior” (Nair, 1997, p. 61, traduccién libre). Esta nueva orientacién también
tenia efectos internos, en la medida en que eran atractivas a “todos los principales gru-
pos étnicos: potencialmente popular con los nacionalistas malayos y los movimientos
estudiantiles, més reflectiva del no alineamiento de otros paises del tercer mundo y
musulmanes, y con su comunidad china debido a un nuevo y més abierto acercamiento
de China” (Nair, 1997, p. 61, traduccion libre).

Razak tuvo la capacidad de crear tres instituciones importantes para el desarrollo y
consolidacién delaidentidad de Malasia como un Estado soberano. En primera instancia,
dados los descontentos de la poblacién malaya, implement6 la Nueva Politica Econémica,
la cual buscaba reducir la pobreza y aumentar los privilegios de los malayos en la conduc-
ci6n de la economia. Ademas, como parte de su estrategia de integracién nacional, formé
el Frente Nacional (Barisan Nasional), una coalicion de partidos en donde el UMNO
predominaba pero que incluia partidos representantes de las minorias china e india.
Por tltimo, en términos de politica exterior, desarroll6 el concepto de “neutralizacién”
del sudeste asiatico, como un mecanismo para alejar los conflictos intrarregionales, y
una manera de acercar a China, con quien reestablecio6 relaciones en 1974.

Un elemento central dentro de la capacidad de los lideres para articular las nece-
sidades y los intereses del Estado en Malasia es el partido politico UMNO. Creado en
1946, tuvo un papel muy importante en la consolidacién poscolonial de Malasia, al
ser el encargado de negociar la independencia de la corona britanica. Adicionalmente,
como lo afirma Mosca, “Las clases gobernantes no justifican su poder solamente en la
posesion de facto de este, y tratan de encontrar unas bases morales y legales para ello,

y lo representan como la consecuencia ldgica y necesaria de las doctrinas y las creencias
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que son generalmente reconocidas y aceptadas” (Mosca, 1939, p. 70, citado en Singh,
1998, p. 242, traduccion libre). Asi, el eslogan implementado por UMNO buscaba po-
sicionarlo como el abanderado de la identidad nacional, al proclamar “Unidad Malaya”
(Singh, 1998).

Por lo tanto, las interpretaciones de los lideres Tunku y Razak partian de conside-
raciones internas en términos de los beneficios para su partido y gobierno, asi como
para la poblacién que constituia la fuente de dichas identidades. El Estado, entonces,
cooptado por el UMNO, “jugb un rol instrumental (en cambio de uno autébnomo), al
expandir los intereses y privilegios de los malayos como grupo dominante en términos
de su amplios derechos especiales o privilegios” (Shamsul, 2003, p. 245, traduccion

libre). Asimismo,

El Islam parece afectar a la politica exterior de Malasia solo al grado de que predispone a
los hacedores de politica en favor de otros estados musulmanes cuando dicha actitud no ira
en contra de la interpretacion malasia del interés nacional de la Federacion (Widdowsen,

1976, citado en Nair, 1997, p. 66, traduccion libre).

Construccion de ASEAN
Uno de los antecedentes mas importantes de ASEAN se encuentra en ASA, la Asociacion
del Sudeste Asiatico, establecida en 1961 por los gobiernos de la Federacion Malaya,

Filipinas y Tailandia. Para Tunku, esta asociacion

... de ninguna manera tiene la intencién de ser un bloque anti-occidental o un bloque
anti-oriental o, para cualquier caso, un bloque politico de alguna naturaleza. No esta co-
nectada de ninguna manera con alguna de las organizaciones que hoy tienen existencia;
es solamente una organizacién de cooperaciéon econémica y cultural del sudeste asiatico
(...) y no tiene un respaldo de ninguna fuente extranjera (Bangkok Post, julio 31 de 1961,

citado en Pollard, 1970, p. 247, traduccion libre).

Esta afirmacion se desprende, como se mencion6 anteriormente, de un primer in-
tento de Tunku de posicionar a la Federacion en el contexto de la Guerra Fria. Si bien
el lider malayo tenia una orientaciéon occidental, buscaba, en el marco de su idea de la
Gran Malaya, convocar a los Estados de la regi6on en una organizacién que le permitiera
estar libre de conflictos, y asi poder concentrarse en los desarrollos internos a favor de
una nacién malaya. Sin embargo, para otros miembros de la Asociacion, los objetivos no
eran neutrales. En una declaracion, el ministro de Relaciones Exteriores de Tailandia,

Thanat Khoman, expres6:
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...en lamedida en que alcancemos progreso politico, econémico y social en nuestras casas,
fortalecemos nuestra habilidad para contrarrestar la subversion politica, la penetracion
econdmica y los intentos ilegales de dominacién. Al mismo tiempo, nosotros adquirimos
la capacidad de asistir a otros paises y de participar activamente en el esfuerzo colectivo

de expandir el 4rea de seguridad y satisfacciéon en el mundo...3

Esta vision contradictoria de la naturaleza y objetivos de la ASA refleja precisamente
las aspiraciones y las motivaciones de los Estados miembro en el disefio de sus politicas
exteriores. Mientras para Tailandia el elemento fundamental era la contencién del
comunismo, dado que Vietnam, su vecino, se enfrentaba a esta amenaza, para Malaya,
lo ideal era “suavizar” el discurso de la organizacion para asi avanzar en su idea de
construccién de la Gran Malasia.

El objetivo de Tunku no se cumplié. El conflicto con Filipinas por Sabah estallo,
lo cual produjo un alto en el proceso de construccién de la ASA. Filipinas se rehus6 a
reconocer a Malasia como un Estado legitimo y la organizacion se vio, ademaés, enfren-
tada al inicio del Konfrontasi por parte de Indonesia. En este sentido, las reiteradas
afirmaciones por parte de Malaya que resaltaban el caricter no politico de la organi-
zacion, pero si econémico, estaban motivadas por la necesidad de concentrarse en sus
problemas internos. Una posicion mucho mas asertiva frente al comunismo, en medio
del conflicto con Indonesia, hubiera exacerbado las hostilidades, dada la influencia del
PKI en la politica exterior de Sukarno.

De otro lado, pero con el mismo sentido, Tunku busecé bajo diversos medios incor-
porar a Indonesia en este proceso, para tratar de restaurar Mafilindo#. Este intento
de organizacion uniria a “los 11 millones de habitantes de Malasia y los 30 millones de
Filipinas” con “los 100 millones de indonesios” (Crozier, 1967, p. 196). Esta idea, que
sin duda beneficiaba a Indonesia por su peso demografico, fracas6 cuando los territo-
rios de Sabah y Sarawak, los cuales eran reclamados por Sukarno, mediante referendos
apoyados por las Naciones Unidas, decidieron ser reconocidos como parte de Malasia.
De ahi, entonces, la posicion de confrontacion de Indonesia y su no reconocimiento a
Malasia, dado que su territorialidad se veia disminuida.

Hasta ac4 podemos considerar varios elementos. En primera instancia, el proceso

de construcciéon de Malasia parte de una idea de unidad étnica musulmana. En otras

3 “Declaraciones de Su Excelencia Sr. Thanat Khoman, lider de la delegacion de Tailandia, hechas
durante la reunion del Plan Colombo llevada a cabo en Kuala Lumpur en noviembre de 1961”
(SEATO Record I. (February 1962), p. 11, citado en Pollard, 1970, p. 246, traduccion libre énfasis
afiadido).
4 El nombre se deriva de las iniciales de cada uno de los Estados miembro: Malaya, Filipinas e
Indonesia.
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palabras, con la independencia de Inglaterra y la unién del pueblo malayo a través de
la Gran Malasia, se estaba estableciendo una identidad corporativa particular. En esa
medida, la seguridad fisica y ontologica, a la manera de Wendt, se ve mediada por el
establecimiento de organizaciones internacionales regionales que legitimen ese yo.
Por ende, era vital para Malaya, a pesar de su marcado anticomunismo, darle un sentido
apolitico a la ASA con el fin de evitar conflictos con sus vecinos. De otro lado, en el 4m-
bito interno, el establecimiento de objetivos econdmicos reforzaba la primacia malaya
dentro de la composicion social de Malaya. Asi las cosas, el interés nacional pasaba por
la definicién que hacian de si mismos (de la sociedad y del Estado) los lideres malayos.

Ahora bien, ASEAN fue establecida en 1967, una vez finaliz6 la confrontacion entre
Indonesia y Malasia. Los costos de una década de conflictos regionales habian excedido
las cantidades que los diversos lideres de la region estaban dispuestos a pagar por la ex-
pansion y consolidacidn territorial. Indonesia fue uno de los primeros en considerar
esto, una vez que Sudharto llegd al poder. Asi, “la decisién de Indonesia de renunciar al
Konfrontasi sirvi6 de modelo para sus vecinos y cred la posibilidad de un orden regional
basado en el no uso de la fuerza en las relaciones interestatales” (Acharya, 2000, p. 49,
traduccion libre).

Sin embargo, este ejemplo no perdurd pues entre 1968 y 1969 las relaciones entre
Filipinas y Malasia empeoraron, por la cuestién de Sabah. El “asunto de Corregidor”,
detonante de estas tensiones, estalld a raiz de una publicacién en donde se mostraba a
un ejéreito secreto entrenando para una futura invasiéon de Sabah por parte de Filipinas.
Aunque Manila neg6 su participacion, esto deterior6 las relaciones con Malasia y puso en
apuros a ASEAN. Esta situacion afect a Filipinas, pues no pudo contar con el apoyo diplo-
matico que requeria para llevar adelante sus reclamaciones frente a este territorio.

En marzo de 1969, en reunién liderada por Indonesia, Filipinas accedi6 a no hacer,
al interior de ASEAN, reclamaciones frente a Sabah. Luego, en diciembre de ese afio,
reanudaron las relaciones diplomaéticas. Si bien ASEAN como organizacién no tuvo un
mayor rol, “la disputa de Sabah es un hito importante en la aproximacién temprana de
ASEAN de evitar conflictos y fue indicativo de lo que méas adelante seria conocido como
la gestion de conflictos del ASEAN way” (Acharya, 2000, p. 50, traduccion libre).

A pesar de esta crisis, que llevé a que se realizara la primera cumbre entre los lide-
res nueve afios después de haber sido instaurada, la organizacion logré consolidar
ciertos principios, valores y normas que llevaron a los Estados miembro a modificar
sus conductas. Estas ideas son el denominado ASEAN way. Aunque no hay un con-
senso claros sobre lo que constituye este tipo de diplomacia, es cierto que la informalidad

es uno de sus rasgos. Por ende, utiliza las relaciones bilaterales mas que las cumbres.

> Comparar los textos de Bellamy y Acharya en donde ambos coinciden en que el concepto es difuso
pero, a su vez, tiene la capacidad de construir y recrear una comunidad de seguridad.
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Esto “ha ayudado a crear redes de politica regional compuestas por oficiales y expertos,
quienes sellan sus relaciones en el campo de golf” (Bellamy, 2004, p. 94, traduccion
libre). Esta informalidad fue resaltada por el primer ministro Onn, quien atendi6 la
Cumbre de Bali: “ASEAN ha sido capaz de absorber las diferencias nacionales porque
es una organizacion relativamente informal sin reglas de procedimiento rigidas y sin una
maquinaria estructural elaborada” (Lancale, 1981, p. 399, citado en Acharya, 2000, p. 65,
traduccidn libre).

De hecho, el ex viceprimer ministro de Malasia, Musa Hitam, hizo el siguiente anélisis

del desarrollo de este patron de conducta:

Debido a ASEAN, hemos sido capaces de establecer unas reglas de base fundamentales
¢Cudles son estas reglas? Primero, el principio de estricta no interferencia en los asuntos
internos de los otros. Segundo, el principio de la resolucion pacifica de las disputas. Ter-
cero, respeto por la independencia de los otros. Cuarto, respecto estricto por la integridad
territorial de cada uno de los estados de ASEAN (...) Los estados de ASEAN han declarado
estas reglas de base... las hemos legalizado, las hemos asimilado, y lo mds importante,
hemos actuado y vivido bajo ellas (Keynote address by Datuk Musa Hitam delivered at
the East-West Conference on ASEAN and the Pacific Basin, Honolulu, 29 October 1985,

pp- 56-57, citado en Acharya, 2000, p. 71, traduccidn libre, cursivas anadidas).

La politica exterior de Malasia estuvo enfocada a obtener ventajas de esta concepcion
del ASEAN way. Por ello, no dudd en rechazar la transformacion de la organizacion
en un pacto de defensa colectiva, pero si apoy6 que en el marco de las ideas y valores
comunes, se construyera una comunidad de seguridad. En este sentido, por ejemplo,
los acuerdos bilaterales de seguridad que fueron firmados con Tailandia desde los 50
estuvieron encaminados a detener la resistencia comunista, y confirmaban una loégica
particular frente a los desafios del Estado.

Desde Malasia, entonces, y en parte para los Estados fundadores, “ASEAN no fue
construida para alcanzar objetivos comunales. Fue disenada para permitir a los diversos
Estados del sudeste asiatico perseguir sus propios intereses y objetivos libres de una
interferencia externa” (Bellamy, 2004, p. 99, traduccion libre). Por ello, la centralidad
de la no interferencia, el consenso y el no uso de la fuerza. Cada uno de estos valores,
institucionalizados a través del ASEAN way, fueron (y son) de vital importancia para
Malasia, porque cada uno de ellos atiende una amenaza particular a su construccion
estatal.® La no interferencia esta ligada al proceso interno de UMNO y sus politicas de

construccion de nacién-Estado. El consenso y el no uso de la fuerza estan dirigidos a

6 En este sentido, es importante resaltar que para la construccion de una comunidad de seguridad,
es necesario lograr la estabilidad politica de sus miembros. (Ver Nathan, 2006).
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amenazas externas en términos territoriales, frente a Indonesia, Filipinas y Tailandia,
principalmente. En este sentido, a pesar de no ser construida como una organizacion

de seguridad, ASEAN les proveyo a sus fundadores precisamente eso.

Conclusiones

La politica exterior no solo refleja unos intereses particulares de los Estados, si no que
también ayuda a construir una identidad particular. En ese sentido, Malasia, al buscar
construirse como un Estado soberano, desarroll6 una politica exterior acorde con estos
objetivos y que, a su vez, los reforzaban. De esta manera, tanto Tunku, como Rakak y
Onn, observaron los acontecimientos internos y externos de acuerdo con unas légicas
mediadas por las necesidades internas. Debido a los episodios de la Emergencia, Sabah
y el Konfrontasi, Malaya-Malasia tenia la necesidad de estabilizar su regién. Varios
fueron los intentos, reflejados en ASA y Mafilindo, asi como los diversos acuerdos con
Inglaterra. Sin embargo, ninguna de estas primeras instituciones logr6 su cometido,
y el caso de la alianza con Inglaterra debi6 reevaluarse de acuerdo con los desarrollos
posteriores en la region.

ASEAN, por su parte, surge a raiz del conflicto entre Indonesia y Malasia. La region
en su conjunto se da cuenta de lo costoso que es perseguir una politica exterior agresiva en
medio de amenazas y divisiones internas. Por ello, “los lideres de los nuevos miembros
de ASEAN reconocieron que la paz regional y la seguridad dependian de la estabilidad
y la seguridad dentro de los Estados” (Bellamy, 2004, p. 93, traduccién libre, cursivas
en el original). De esta forma, los lideres de Malasia se pudieron concentrar en politi-
cas internas que ayudaran a fortalecer a la propia elite gobernante, el UMNO. Por ello,
ASEAN, desde la perspectiva de Malasia, no es un producto de intereses econémicos
definidos a priori, sino el resultado de la construccién de la identidad de una unidad

politica que tenia, para 1967, la gran misi6n de convertirse en un Estado.
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