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Resumen

En este articulo, se analizan las dos corrientes
fundamentales sobre las cuales se ha argu-
mentado politicamente. Desde una revision
de los supuestos que las sustentan, tanto el
comunitarismo como el universalismo, se busca
evidenciar los limites de cada unay el uso que se
hace de la una a la otra en una disputa que
queda sin resolver. Lo que se identifica en este
escrito como la epistemologizacion de la ética
es de fundamental importancia como recurso
metodolobgico para el analisis que se hace, en
tanto introduce la inconmensurabilidad como
marco de referencia para el ataque y la defensa

de las dos corrientes. El articulo llega a esbozar

Henry Antonio Romero Leon™

Abstract

This article examines the two fundamental
streams on which it has been argued politically.
From a review of the assumptions that the un-
derlying communitarianism as universalism
is to demonstrate the limits of each one and
use that one to the other in a dispute which is
not absolve. Who is identified in this written
ethics epistemologization is of fundamental
importance as a methodological resource for the
analysis as introduces the incommensurability as
a frame of reference for the attack and defence
of the two streams. The article arrives to sketch
a structure analysis of the two positions that we

have to understand them critically.

SICI: 0122-4409(201106)16:1<131:SUYSRE>2.0.TX;2-S

* Articulo de reflexion derivado de investigacion que realiza una aproximacion al comunitarismo
y el universalismo.

** Profesor de tiempo completo de la Fundacion Universitaria San Martin. Especialista en Filosofia
Politica de la Universidad Nacional de Colombia, con estudios de pregrado en Contaduria Publica
en la misma universidad. Sus areas de interés giran en torno a aspectos filosoficos, epistemo-
I6gicos y politicos en general y su interpretacion para la disciplina contable. Correo electrénico:
harleon32@hotmail.com.

Pap. Polit. Bogota (Colombia), Vol. 16, No. 1, 131-162, enero-junio 2011 131



132 Henry Antonio Romero Ledn

una estructura de anélisis de las dos posturas

que dispone para comprenderlas criticamente.

Palabras clave autor: universalismo, relativis-
mo, epistemologizacion, inconmensurabilidad,

liberalismo.

Palabras clave descriptor: Epistemologia,
teoria politica, doctrina politica, anélisis com-

parativo.

Key words author: Universalism, Relati-
vism, Epistemologization, Incommensurability,

Liberalism.

Key words plus: Epistemology, Political

theory, Political doctrines, Comparative analysis.

Pap. Polit. Bogota (Colombia), Vol. 16, No. 1, 131-162, enero-junio 2011



universalistas y relativistas: una mirada a la di ion politica -anea 133

Introduccion

Las grandes diferencias en las respuestas de la filosofia politica moderna, a pesar de
orientarse a las mismas problematicas humanas y sociales, son evidencia de cuél es la
condicién de la modernidad. Su diagnoéstico apunta a la diversidad de perspectivas o
visiones de mundo, condicionante mismo de tales respuestas. A pesar de ello, resulta
paradoéjico que éstas, ya sea en formas universalistas como la ética del discurso y el
neocontractualismo o en formas relativistas como el multiculturalismo, contextualismo
y comunitarismo, quieran trascender tal determinacién y pretendan no obstante una
validez universal.

La disputa que se da entre estas tendencias filoséficas no deja, por ser filosofica, de
ser una disputa. Como en todas, las facciones argumentan para refutar al rival e impo-
nerse. El problema que subyace por la dindmica de este hecho es que la argumentacion
se hace desde diferentes niveles. Por un lado, y como caso paradigmético del univer-
salismo, la teoria de la justicia como equidad de John Rawls refiere una respuesta a la
situacion concreta de la sociedad moderna. Por el otro lado, y en el mismo sentido, el
multiculturalismo de Charles Taylor y en mayor medida el comunitarismo de Alasdair
Maclntyre son mas argumentaciones que se hacen desde un plano metateérico y sub-
sidiario, es decir, que se refieren a varios presupuestos de la teoria de la justicia y, asi
mismo, dependen de ella. No por esto carecen de importancia, pues, debido en parte a
ellas, el propio Rawls entendio la necesidad de ajustar su teoria de la justicia. Este hecho
va a conducir a determinar cuales son los presupuestos de los cuales cada uno de ellos
parte, para entender el origen de las diferencias en funciéon de contribuir a la aclaracion
y consecuente disolucion, si es posible, de los puntos de mayor distancia.

En esta via, cabe plantear: ¢en qué términos entiende el comunitarismo el concep-
to de contrato? ¢Existe tal concepto? ¢Qué implicaciones trae para cada corriente la
distincion entre lo politico y lo moral? ¢Por qué se entiende el liberalismo como una
tradicion en el sentido de MacIntyre? ¢Pueden identificarse presupuestos universales
aun en el comunitarismo? ¢Juegan un papel determinante estos universales si los hay?
¢Cudl es el sentido de la “arqueologia” que hace MacIntyre de las virtudes? ¢Anula el
liberalismo de Rawls al individuo? ¢Son los universales argiiidos necesarios para las
respuestas politicas, o son un recurso subsidiario? Y ¢qué funciéon cumple la distincion

hecha entre la esfera publica y la privada, propia de la modernidad?

! La agrupacion de estas corrientes puede parecer imprecisa para algunos y, de hecho, puede
serlo. Sin embargo, la intencion es considerar los aspectos que las hacen comunes y entenderlas
como distanciadas del universalismo o con precision del liberalismo con pretensiones universalistas.
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Estas preguntas, en forma implicita, presuponen la posibilidad de comparacion, de
traduccién y de interpretacion, lo que a la luz del planteamiento de MacIntyre seria un
verdadero problema, pues la teoria rawlsiana y la comunitarista serian dos enfoques
rivales, por tanto inconmensurables, lo que daria la razon a MacIntyre. No obstante, si se
revisa la demanda de reconocimiento, por un lado, y de diferencia de tradiciones, por el
otro, se apela precisamente a principios liberales que legitimarian la respuesta de Rawls.

Se entendera el liberalismo democratico de la sociedad moderna desde la perspec-
tiva de Rawls y el comunitarismo desde MacIntyre, principalmente, aunque se apelara
en algunas ocasiones a algunas de las ideas de Habermas y Taylor. En este sentido, es
necesaria una distincion, en el siguiente orden: por un lado, toda la teoria de la justicia
como equidad, desde Teoria de la Justicia (1971) hasta el Derecho de Gentes (2002),
fue disefiada y pensada como una alternativa para resolver un problema real de la mo-
dernidad, el que la sociedad esté profundamente dividida por ideas del bien y concep-
ciones de la justicia; por el otro, el comunitarismo exalta los valores tradicionales y la
unidad en las culturas y comunidades, demandando el respeto y el reconocimiento de
las mismas. Este punto de divergencia sustancial marca el nacleo de la disputa, pues,
en un sentido, se pretende una unidad de principios en cuanto a lo puramente politico
para poder garantizar la diversidad de ideas del bien y, en otro, una unidad de valores
y virtudes arraigada en la tradicion, cuya continuidad a la esfera politica garantice la
existencia de la comunidad en una idea del bien.

Se hace necesario abordar, también, las criticas directas que se hacen al liberalismo
occidental por parte de los comunitaristas y analizar si la respuesta de Rawls es suficiente.

Por otra parte, se busca mostrar como la argumentaciéon de MacIntyre, que proviene
de un enfoque epistemoldgico-relativista como el de Kuhn, parece innecesaria, pues, de
hecho, el punto de partida de cualquier enfoque es la pluralidad y el problema es cémo
esa pluralidad subsiste en términos justos. Como condiciéon de la modernidad, la plu-
ralidad y diversidad cultural se erigen como lo determinante de cualquier respuesta a
los asuntos filosofico politicos. Apelar a que el estado moral actual, es una amalgama de
moralidades descontextualizadas, conduciria a proponer, por parte de algunos autores,
una moralidad purista anacrénica que precisamente no fue entendida para nuestra época.

Este escrito se divide en cuatro partes. En la primera, se mostrara la interpretacion
critica de las ideas universalistas en torno a Rawls con alusiéon tangencial a Habermas.
Enla segunda, se abordaré criticamente la postura de MacIntyre con alusiéon tangencial
a Taylor. En la tercera, se referira la discusién sobre la utilizacion de la epistemologia
en la politica. Finalmente, se apuntara a sopesar las dos posturas presentadas frente a

la modernidad.
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Los supuestos universalistas

Un régimen constitucional no necesita de un acuerdo acerca de una doctrina

comprensiva: la base de su unidad social radica en otros elementos.

John Rawls (Liberalismo politico)
La teoria de Rawls es caracteristica de una respuesta directa, concreta y de contenido
frente a la problematica de la sociedad moderna, entendida como la situaciéon en que
se haya la sociedad cuando no gira en torno a una sola idea del bien, es decir, cuando se
halla, en sus propios términos, profundamente dividida por visiones del mundo y
del bien e incompatibles entre si. Sin embargo, para ella, se recurre a supuestos uni-
versales que la hacen viable como, por ejemplo, que se entiende a la persona como
poseedora de un sentido de la justicia y una idea del bien y que, en tales condiciones,
que no dicen mucho del contenido practico y moral mismo, toda persona racional y
razonable puede coincidir en los dos principios de justicia que serian, en este orden,
universales. Del mismo modo, no se entenderian las ideas del bien como problemaéticas
pues estan subordinadas y garantizadas por los principios de justicia imparcial. Este
tipo de respuesta que define los términos concretos de contenido en que una sociedad
puede entenderse justa, es diferente a las propuestas que, por ejemplo, hace Habermas,
pues se dirigen més a las condiciones de posibilidad de acuerdos, a las condiciones de la
argumentacion y a las pretensiones que tienen todos los actores que participan en
la bisqueda de acuerdos practicos. En este orden, hay una diferencia sustancial en la

forma como pueden entenderse los universales.

Los universales dan a entender basicamente dos cosas: primero, que existen con-
diciones que todos los seres humanos poseen, con independencia de su contexto y,
segundo, que hay unos valores més universales que otros, a los cuales se puede llegar.
Desde este enfoque, se pueden formular dos cosas. Por un lado, que las condiciones de
todos los seres humanos posibilitarian en si mismas un acuerdo en torno a valores y,
por el otro, que existen unos valores a los que todos convergen, no por las condiciones,
sino por el caracter universal de los valores mismos. Ya sea en uno o en otro sentido,
existe la dificultad de poder asegurar la universalidad porque decir que los universales
son las condiciones mismas no es aportar mucho a la discusiéon. Afirmar que existen
unos valores universales a descubrir seria caer un en objetivismo ingenuo. La discusion
discurre, entonces, en torno a si las condiciones universales mismas, que dificilmente
pueden negarse, necesariamente conducen a valores y acuerdos universalizables.

Con decir supuestos universales, se quiere indicar que son puntos de partida, como

principios, criterios, condiciones, etcétera, que hacen posible que, a partir de ellos, se
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puedan hacer inferencias que conduzcan a construir términos de comportamiento social
que permiten dar respuestas a los problemas politicos de la sociedad moderna. Si son
supuestos, alguien los supone, significando esto que no son datos y requieren de una
fundamentacion o justificacion, lo que los transforma en otra cosa diferente de principios.
Precisa esto que la validez es el ambito en el que nos movemos y no en el de la verdad.

Desde la perspectiva de la ética del discurso, Habermas (1985) propone el principio
de universalidad como “un principio puente” entre el caracter general de los mandatos
morales validos y lo que individualmente pudiese considerarse por tal cosa. El principio
moral adopta la forma de una regla de argumentacion y se concibe como que “en el
caso de normas validas los resultados y consecuencias laterales que, para la satisfaccion
de los intereses de cada uno, previsiblemente se sigan de la observancia general de la
norma tienen que poder ser aceptados sin coaccion alguna por todos” (Habermas, 1991,
p- 101). En el mismo sentido, ese “principio puente que posibilita el consenso tiene que
asegurar que Gnicamente se aceptan como vélidas aquellas normas que expresan una
voluntad general” (Habermas, 1985, p. 85). El principio aducido, se dice, garantiza un
consenso sobre normas que afectarian a todos los participantes en el discurso practico.
La formalidad con que se expone el principio de universalidad, podria decirse, es todo
y nada, pues argiiir que “toda persona que participa en los presupuestos comunicativos
generales y necesarios del discurso argumentativo, y que sabe el significado que tiene
justificar una norma de accion, tiene que dar por buena implicitamente la validez del
postulado de universalidad” (Habermas, 1985, p. 110) significa que, efectivamente, se
comparten los términos de validez del discurso préctico, pero esto no es lo que esta en
juego. La problematica esencial en asuntos practicos son los valores mismos y lo que
es universalizable son las condiciones y pretensiones de veracidad, correccion, validez,
etcétera, del hablante, de tal forma que el procedimiento argumentativo puede que sea
justo e imparcial, pero no necesariamente garantiza la universalizacion por dos cosas.
La primera, las pretensiones que los hablantes tienen en el discurso practico no solo son
formales, sino que estin enraizadas en los diversos mundos vitales, lo que genera grandes
diferencias en la argumentacion, asi se pretenda decir la verdad en formas correctas, y
no necesariamente se llegara a un consenso. La segunda, una pretension adicional, la
coercién argumentativa en el didlogo que violenta las demaés pretensiones que los parti-
cipantes tienen. De tal forma, se busca que el otro reestructure su forma de ver el mundo
y la vida social. Se trata, asi, de un respeto por el interlocutor, pero no de igual manera
porlo que él cree, pues se trata de que cambie, ajuste o imponga sus argumentos. De esta
forma, se asiste a un proceso de constructivismo moral coercitivo a fuerza de argumentos.

Desde la vision rawlsiana, se encuentra igualmente un universalismo no tan formal
como el de Habermas, pero que sigue teniendo tal pretension, a pesar del giro pluralista

que dio su pensamiento en razon a las criticas, en los tltimos tiempos.
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La propuesta de Rawls se caracteriza basicamente porque parte del hecho del plura-
lismo razonable como el problema que amenaza la estabilidad del sistema democratico
contemporaneo, pues el fin Gltimo de su teoria es buscar la estabilidad del sistema. La
condicion de la sociedad moderna privilegia las libertades individuales, frente a las li-
bertades en torno a la mayor participacion y realizaciéon de la vida de los seres humanos
en los asuntos del Estado. La consecuencia de ello es la profunda divisiéon de visiones
del mundo en forma de filosofias, doctrinas, religiones, etcétera, cuya caracteristica
principal es la pretension de universalidad y totalidad que tienen todas. El problema
es, entonces, como es posible que convivan juntas sin que se destruyan. Ya sea en de-
manda del reconocimiento que hacen los comunitaristas o en la plena libertad de los
libertarianos, se apela a principios liberales.

Ante la imposibilidad de tener un acuerdo pleno dentro de un ambiente profunda-
mente dividido por doctrinas que creen todas tener la verdad, se requiere necesariamente
el recurso a la homogenizacién. Pero no a una homogenizacion total de la vida de los
seres humanos, es mas bien hacia lo que fundamentalmente caracteriza al individuo
como especie. De este modo, Rawls recurre a calificar de racionales y razonables tanto a
individuos como a asociaciones, grupos, comunidades, etcétera. En una sociedad
profundamente dividida, como las democracias modernas, esta homogenizacion es la
que posibilita un acuerdo en asuntos minimos para que los sujetos politicos puedan
realizar sus diversas ideas del bien. En este sentido, introduce el procedimiento a tra-
vés del cual se acuerdan los principios de justicia sobre los que se erigira la estructura
bésica de la sociedad.

Asi las cosas, el procedimiento se apoya de tres elementos fundamentales, que son
la razén publica, el equilibrio reflexivo y el consenso entrecruzado. La idea de razén
publica es caracteristica del liberalismo politico propuesto por Rawls, en tanto obedece
a la categoria politica, independiente de cualquier visiébn comprensiva y ostentadora
de la verdad. Es l6gico, si se tiene en cuenta que lo buscado es la cooperacion y el res-
peto desde una pluralidad al interior de una sociedad democratica. La argumentacion
se apoya en unas categorias compartidas por todos, que son comunes y tradicionales,
pero cuyo contenido se restringe a lo ptblico y lo politico, siendo esto un componente
universal. Por otro lado, la idea tan importante de equilibrio reflexivo es fundamental
en este proceso hacia el consenso y la estabilidad. La armonizacion de juicios politicos
y morales, tanto al interior de cada individuo, como con respecto a los juicios de los
demas, que no necesariamente son compatibles, se convierte en la esencia misma de
la posibilidad de un acuerdo. Se pretende, asi, la consistencia de los juicios politicos y
no politicos interna y externamente. Finalmente, el elemento del consenso entrecruza-

do seré la respuesta directa al hecho del pluralismo, no como un consenso total, sino
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como un consenso politico independiente, pero compatible con cada visién de mundo
particular que se convierte en el garante de estabilidad. No es propo6sito abordar cada
uno de estos elementos, sino mas bien examinar cada uno de los supuestos necesarios
para que los tres procesos descritos sean posibles.

El punto de partida que soporta y que hace vigente esta teoria es, en gran medida, la
idea de que es aplicable solo para una sociedad liberal democratica. Si bien este recurso de
heuristica positiva que acomete Rawls cumple satisfactoriamente el objetivo de mantener
en su esencia el nicleo de su propuesta. A pesar de esto, la teoria rawlsiana continta
buscando términos de universalizacién como bases de posibilidad para responder a los
problemas de la sociedad moderna.

Aunque la justicia como imparcialidad aplica solo dentro de una sociedad liberal
democratica moderna, se sigue presentando dificultad en comprender la pretension de
universalizar dentro de la pluralidad de tal sociedad, pues, si el presupuesto es la pro-
funda division, al identificar la sociedad como liberal y democrética, ya se esta dando
por hecho un preacuerdo en valores politicos. En tal sentido, la universalizacion en este
caso es restringida y su alcance no trasciende los limites de tal tipo de sociedad. Este es
un profundo problema para el intento de transferir la justicia como imparcialidad a la
sociedad de los pueblos que se propone en el pensamiento tardio de Rawls. Ya sea en
launa o en la otra, la dificultad se mantiene en tanto asalta la pregunta de ¢como se pre-
tende acuerdo cuando hay profundas divisiones y doctrinas hostiles entre si? La respuesta
a esto facilmente se da en la via de suponer que, de alguna manera, ya hay un acuerdo
previo en la sociedad democréatica liberal moderna en cuanto a valores politicos y, en
el caso de la sociedad de los pueblos, al entenderlos como sociedades bien ordenadas.

Los supuestos de los que parte (Rawls, 1991) en su teoria, se identifican de la si-

guiente manera:

«  En tanto libres, auténomas e iguales, las personas cuentan con dos poderes
morales, a saber: un sentido de la justicia como capacidad, disposicion y volun-
tad de entender, aplicar y actuar segtn la concepcién ptblica de la justicia en
relacion con los demas ciudadanos y una concepcion del bien como conformar,
examinar y buscar racionalmente un bien propio.

« Las personas y las doctrinas comprensivas son entendidas como racionales
en un sentido instrumental, es decir, que son capaces de buscar sus propios
intereses u objetivos solo en su propio beneficio, pero, ademas, son entendidas
como razonables, es decir, que estan comprometidas a proponer principios y
normas como términos justos de cooperacion y cumplir con ellos de buen grado,

si se les asegura la reciprocidad de los mismos (sensibilidad moral).
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« La sociedad es un sistema cerrado, sin relaciones con otras sociedades y en
donde sus integrantes ingresan al nacer y salen al morir.

« Lasociedad democratica moderna esta profundamente dividida por doctrinas
comprensivas. Existe una pluralidad cultural.

«  Las personas se entienden capaces de poder escindir su vida en dos esferas: la
privada y la publica-politica.

«  La concepcion de la sociedad como un sistema justo de cooperacion.

»  Laobjetividad se da en términos del procedimiento constructivista politico.

Los principios antes expuestos son los que posibilitan las condiciones y el procedi-
miento de acuerdo en torno a los dos principios de justicia que sirven para regular la
estructura basica de la sociedad, lo que, a su vez, garantiza la realizacion de las perso-
nas en sus diversas ideas del bien dentro de una concepcién publica de la justicia, que
resuelve la problematica de la sociedad moderna. Desde un punto de vista logico, estos
supuestos son necesarios para la fundamentacion teérica. Si de alguno de ellos se pres-
cinde, la teoria, como finalmente se expone, se mostrara inconsistente e incompleta. En
este sentido, la teoria rawlsiana es sisteméticamente satisfactoria. Pero si desde el punto
de vista material, de contenido o semantico, la teoria refiere asuntos practico-politicos
puede comenzar a ser atacada.

El caracter de universales con que se califica a estos supuestos, como se dijo, apunta
a dos cosas. Primero, a las condiciones de razdén practica y razdn tedrica y, segundo, a
un producto propiamente, que serian valores y principios como tales. Desde esta vision,
es evidente que existen condiciones tanto tedricas como practicas que hacen ala especie
comin y, en este sentido, pueden entenderse como supuestos que describen ciertas
condiciones inherentes a la persona. En este orden, es pertinente que se hable de uni-
versales, pero, como igualmente se indico, el problema fundamental no son esta clase de
universales en tanto condiciones, sino la pretensiéon de universalizacion del producto
de tales condiciones, es decir, los valores y principios mismos, ademaés de las reglas de
construccion y argumentacion, lo mismo que la pretensiéon de que con los supuestos
descritos, por ser universales, se llegue con ellos a un producto universal.

En este orden de ideas, se haran algunas observaciones criticas a los supuestos
enlistados con anterioridad.

Los dos poderes morales: esta condicion tan bésica a la que recurre Rawls para fun-
damentar su teoria, practicamente define lo que es la persona. Decir que toda persona
tiene una concepcion del bien y un sentido de la justicia es afirmar que los seres humanos
son morales. Rawls enfrenta esta condicién en dos niveles. El poder moral de tener una

concepcion del bien es relegado y considerado no universalizable en tanto se reconoce
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que no todas las personas y doctrinas coinciden en la misma concepcién del bien. De
alguna manera, este poder queda en un segundo plano. Puede juzgarse tal tratamiento
como indiferencia, pero no es asi. Por el contrario, no tratar de imponer un concepto
del bien universalizable es, con precisién, un sintoma de respeto y tolerancia frente a
las diferencias. Y es mas atin, un sintoma de reconocimiento de la validez que tienen las
diferentes concepciones del bien. Otro tratamiento es con el que se aborda el sentido
de la justicia, pues esta va a ser la virtud que se busca en las instituciones sociales para
buscar una estabilidad. El problema que subsiste con la justicia es la no coincidencia
de concepciones entre los individuos o entre doctrinas comprensivas, es decir, no es
universal. Se cuenta con diversas concepciones de justicia, mas no con un concepto de
justicia, el cual va a ser evidenciado y materializado a través del ejercicio de un acuerdo
politico, de un contrato social minimo de principios que regulen las principales insti-
tuciones sociales. Es clara la diferencia en el tratamiento de estos dos poderes, vale la
pena preguntarse épor qué si es posible para Rawls encontrar puntos de acuerdo en
torno a la justicia y no en el caso de las concepciones del bien? Se podria objetar que a
lo que se llega en el acuerdo no es a un concepto universal de la justicia, sino que lo que
hace justicia es el procedimiento imparcial seguido para lograr el acuerdo. En el caso
de las concepciones del bien, se puede decir lo mismo. No es la idea de bien misma la
que se busca, es precisamente esa imparcialidad frente a todas lo que constituye el bien
mismo. Sin embargo, tanto en uno como en otro caso, se presupone que todos valoran la
imparcialidad como bien y como justicia, lo que los pone en un terreno bastante comin,
a diferencia del supuesto inicial, el de que existe una fuerte division de ideas del bien y
de concepciones de la justicia.

Lo racional y lo razonable: estos supuestos que se definen como constitutivos de la
persona son de fundamental importancia en la estructura teérica de las ideas de Rawls.
La condicion de racionales tanto de personas como de asociaciones es imprescindible.
Puede decirse que el sentido de lo racional abarca una relacion de eficiencia entre unos
fines u objetivos y unos medios de que dispone la persona. Esta forma instrumental
de la racionalidad es la que no se podria negar en ninguna situaciéon. Nozick dice que,
aunque se han ofrecido descripciones méas amplias de la racionalidad, cualquier descrip-
cion que se pretenda completa incluiré la racionalidad instrumental. La racionalidad
instrumental se halla en la interseccion de todas las teorias de la racionalidad. En este
sentido, la racionalidad instrumental es la teoria del defecto, la teoria que todos quienes
discuten sobre racionalidad pueden dar por sentada sea lo que sea que piensen de ella
(1995, pp. 183-184).

Este tipo de racionalidad en forma pura no es suficiente para regular los asuntos
morales, sea desde los mas cercanos a este tipo, como Gauthier (1994), o desde los mas

alejados altruistas, se recurre a una ampliacion de la racionalidad. En este orden, hay
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argumentos que hacen derivar la moral de la racionalidad como la que pone limites a la
busqueda egoista de los intereses individuales. La moral, en esta via, es un mal necesario
para sobrevivir. La relacion que existe entre lo racional y lo moral es innegable. Toda
teoria moral contempla este tipo de racionalidad. En el caso de la teoria de la justicia, a
pesar de la negativa de Rawls, este concepto de racionalidad es ampliado con la idea de
lo razonable. Sin embargo, puede afirmarse que existe un fuerte vinculo entre launayla
otra, incluso hasta el grado de dependencia. Si se dice que la razonabilidad se entiende
como una forma de sensibilidad moral en el sentido que “es un elemento propio de la
idea de la sociedad como un sistema justo de cooperacion, y el que sus justos términos
sean razonables a fin de ser aceptados por todos, forma parte de su idea de reciprocidad”
(Rawls, 1996, p. 68) Bajo esta idea de razonabilidad, subyace un condicionante muy fuerte
y es que se coopera siy solo si hay reciprocidad. Si tal situaciéon no se da, el recurso es a
la pura racionalidad instrumental. Se dice, igualmente, que la idea de reciprocidad “esta
entre la idea de la imparcialidad, que es altruista (como impulsada por el bien comtn)
y la idea de la ventaja mutua, entendida como el que todo el mundo salga beneficiado
de la situacion presente o que cada uno espera, segiin estén las cosas” (Rawls, 1996,
p. 68). Desde este punto, es claro que la presencia de la racionalidad instrumental y la
buasqueda del beneficio individual nunca desaparecen. La idea de razonabilidad como
sensibilidad moral, complementaria de la racionalidad, es una forma de sortear con la
condicion egoista del maximizador, pues la forma esperada de reciprocidad es la ma-
nifestaciéon de un imperativo hipotético, mas que de un imperativo categbrico, como
arguye Rawls. En este sentido, se es razonable solo por ser racional y no a la inversa ni
de manera independiente.

La sociedad es un sistema cerrado: este supuesto es, quiza, una de las mejores
defensas que hizo Rawls frente a los ataques presentados a su teoria. Entender a la
sociedad democratica liberal moderna como un sistema cerrado obliga a la comprension
de unos valores comunes tradicionales que posibilitan o presuponen un acuerdo previo
a los principios de justicia, lo que, de entrada, allanaria el terreno para que tales prin-
cipios sean muy probables de acordar. En términos concretos, los agentes politicos en
este tipo de sociedades ya comparten de entrada, y en forma presupuesta, los valores
democraticos y liberales, no por acuerdo, sino por la cultura politica tradicional. De esta
forma, se evidencia una mezcla entre un nivel de desarrollo moral? convencional y uno
aparentemente posconvencional, pues se resultaria reafirmando los valores tradicionales,

haciéndolos ver como universales.

2 De acuerdo a la interpretacion que hace Habermas, (1974) de la teoria de la evolucion moral de Lawrence
Kohlberg.
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Pluralismo cultural: més que un supuesto, es practicamente un dato. Sin embargo, se
llama la atencién sobre él porque eslo que representa la problematica fundamental frente
ala estabilidad del sistema democratico moderno y es 1o que hace ala sociedad moderna.
Esta condicion a la que atiende Rawls en su pensamiento tardio puede entenderse de
formas méas o menos laxas. Por un lado, si se es fundamentalista, la pluralidad significa
incompatibilidad o, en términos comunitaristas, inconmensurabilidad, lo que ocasionaria
una separacion fuerte entre las culturas y una imposibilidad de hacerlas coincidentes en
sus términos. La dificultad de este supuesto es que, si bien la sociedad moderna liberal a
la que atiende Rawls la une una cultura de trasfondo, ¢como se enfrentaria un acuerdo
en donde no exista tal comunion de culturas, es decir, dentro de un pluralismo fuerte?
El recurso politico, en este caso, es la construcciéon de unos términos que posibiliten a
las culturas permanecer vivas sin destruirse para que, luego, cada una haga compatible
esos nuevos términos y los propios de cada cultura, lo que presupone de alguna manera
algo comun y universal: las condiciones de la argumentacién y deliberacion. Por el otro
lado, de una forma menos fuerte, al modo de Rawls, una pluralidad cultural dentro de
una misma cultura, es decir, que existe una cultura comin a esa pluralidad cultural, lo
que muestra que, desde un punto de vista politico, ya existe una comunidad en valores
democraticos y liberales que fundamentan unos principios considerados superiores. El
recurso, en este caso, es también una construccion, pero no desde cero, como en el pri-
mer caso; Sino una que se apoya en unos principios dados dentro de tal cultura. A esta
condicion se relaciona el supuesto de que la sociedad a la que enfrenta Rawls no es ni una
comunidad ni una asociacion. La distincion se hace con la finalidad de tomar distancia
frente alaidea de entender a la sociedad liberal democratica moderna como una en la cual
se comparte una idea del bien a la que todos sus miembros apuntan y las instituciones
estan encaminadas por ella. Lo que si es cierto es que hay dificultades en establecer este
limite tan fuerte cuando se est4 calificando a la sociedad como “democrdtica” “liberal”
y “moderna”, demostrando con esto cierto tipo de comunidad dentro de esa sociedad.

Las dos esferas: este punto es critico para las disputas politicas contemporéaneas,
pues, a pesar de haberse hecho evidente en los albores de la modernidad, sigue siendo
el foco de divergencia de los debates. La conviccion que la persona puede escindir su
vida en asuntos privados con componentes morales y filoséficos, de los que competen
a la esfera publica y politica con componentes objetivos y argumentos apoyados solo
en la idea de razon publica, es el presupuesto mas fuerte que hace Rawls para poder
mantener su teoria de la justicia en pie, pues de ahi deriva la concepcion politica y no
metafisica de la justicia.

La idea de razon publica ligada a esta escision se desprende de la condicion de la
sociedad moderna, pues, al existir una diversidad de visiones y al reconocer que nin-

guna tiene la verdad, no queda otro camino que el de la independencia de la razon.
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Igualmente, como nadie est en la disposicion de negociar su verdad, se requiere de unos
términos que refieran y tengan validez para todos, sin fundamentarse en las diferentes
doctrinas morales y filosoficas. La razon puiblica como es presentada por Rawls es el
vehiculo que lleva a todo ciudadano a hacer parte de los asuntos politicos y publicos.
De esto, se desprenden dos aspectos que seria pertinente destacar para el propdsito de
entender el sentido y justificar la idea de razon ptblica. Por un lado, la estructura de la
razén y, por el otro, el contenido de dicha razén. En la propuesta rawlsiana, la primera
es un aspecto universal y necesario y, el segundo, algo més contingente y enraizado en
la condicion de la modernidad.

Al introducir explicitamente la idea de razén publica, Rawls define una estructura
de la misma cuya validez est4 casi ontol6gicamente definida. En este orden, se expone
a todo sujeto politico dotado de la facultad de razon tedrica, de razodn practica, de ar-
gumentos que se soportan en evidencia, y supone y demanda la consistencia entre los
juicios al interior de las doctrinas comprensivas y de estas con respecto a la concepciéon
politica de la justicia. En el mismo sentido, la justificacion tanto de los principios, como
de las instituciones derivadas de estos, requiere de una base comtn que legitime a estas
dltimas, la cual se acepta inicamente en términos de “creencias y formas de razonar
generalmente aceptadas y que encontramos en el sentido comun, y a los métodos y
conclusiones de la ciencia, cuando estos no sean controvertibles” (Rawls, 1996, p. 214).
Esta estructura de la razon se convierte, asi, en la base comtn que todo sujeto valido po-
liticamente debe tener. Este aspecto resulta problemético si se observa que en la sociedad
moderna, y desde el pluralismo que expone Rawls, las diferentes visiones del mundo
no necesariamente se estructuran y apoyan en evidencia, no son precisamente el mejor
ejemplo de argumentaciones cientificas y no siempre se sustentan en el sentido comun.
Por el contrario, estan soportadas en la intuicion, en la fe, en la creencia sin pruebas,
etcétera. La exigencia que en este orden se hace es en la forma de razonar, situaciéon
que viene supuesta, mas no necesariamente correspondiente a todas las formas reales
de argumentar y razonar. Asi las cosas, lo que se hace universal y necesario es lo que de
por si es contingente y particular. De este modo, Rawls privilegia los valores epistemo-
logicos occidentales frente a otros, lo que representa una forma de no reconocimiento de
formas de argumentacion alternativas, que no por ello son irracionales e irrazonables.

El contenido de la razon ptiblica es més contingente que su estructura. Es justo en la
medida que responde directamente a cbmo se pueden construir unos términos justos de
cooperacion en una situacién de division e incompatibilidad. A este respecto, es posible
decir que los principios sustantivos de la estructura basica y las directivas de indagacion
seran el resultado de hacer uso de la razon publica y que conduciran a un tipo de acuerdo
que se espera duradero y justo. El camino a este acuerdo es una construcciéon con una

base independiente, es decir, politica y no metafisica que proporcione los elementos de
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persuasiéon y convencimiento para llegar a unos principios y reglas de indagacion que,
por ser obtenidos de dicha forma, son legitimos, pues se mantiene entre paréntesis la
esfera moral privada de cada agente politico.

El ser humano moderno reconoce que es poseedor de unas libertades individuales
y del derecho a la autodeterminacion, a una vida privada. Al parecer, ya no hay regreso
a la idea de realizacion del individuo en el Estado y no hay interés en ello. Desde este
punto, no se puede entender la vida del ser humano sin la divisiéon entre esfera privada
y esfera puablica. La dificultad esta ahora en el énfasis que se da a cada una de ellas. La
esfera de lo publico a la que conduce la condicién moderna y la consecuente idea de ra-
z6n publica en Rawls es reducida a los asuntos de interés piblico, es decir, los que tienen
que ver con la justicia bésica y la ejercen solo los funcionarios publicos, los candidatos
a cargos publicos y los ciudadanos cuando eligen en asuntos de justicia basica. El ser
humano no puede argiiir ptiblicamente fundamentado en razones morales, metafisicas
o filosotficas, pues, al no ser una base comtn, no tendran validez. Sin embargo, en la
direccién contraria, es perfectamente vélido, pues en asuntos de justicia basica no puede
existir tal division, es decir, que la esfera publica penetra la privada y es legitimo, pero
la privada no puede en principio penetrar la pablicas.

El problema que se da en este supuesto es el de la compatibilidad de las dos esferas,
en tanto estan dentro del mismo individuo. El liberalismo politico opta por hacer primar
lo politico sobre lo personal, haciendo de la propuesta una suerte de esquizofrenia moral
y ética como dice Dworkin (2003). En términos de este altimo, se proponen dos estra-
tegias para enfrentar el problema: la continuidad y la discontinuidad de las dos esferas.
En la propuesta de Rawls, subsisten las dos de la siguiente manera. Hay continuidad
en la medida que la esfera politica y pablica penetra y tiene validez en la esfera y en los
asuntos privados. Por el otro lado, la discontinuidad que se muestra como la ruptura
que debe hacer el individuo entre su moral y ética frente a los asuntos publicos y poli-
ticos. No obstante, si se parte del hecho del pluralismo, se requiere de unos términos
politicos, es decir, independientes de las diversas visiones. De lo contrario, se caeria en
una comunidad politico moral en contravia del hecho del pluralismo, en donde el ser
humano demanda derechos para su vida privada.

No se puede negar la importancia de la idea de la esfera y de la razéon publica en
Rawls y el papel que juegan, pues su caracter posibilita, en la condicion del ser humano
moderno, una forma, quiza la inica forma no violenta en el discurso, salvo el repa-
ro de la estructura, de un contractualismo verdaderamente moderno. Sin embargo,

puede objetarse que el deseo de ese ser moderno es uno que se desprende de la sociedad

3 Este analisis se puede revisar desde una posicion critico socioldgica en tanto autores marxistas,
estarian en desacuerdo con tal afirmacion.
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democratica liberal. La pregunta es ahora: ¢qué posibilidad se le presenta al individuo
que cree en la realizacién de su vida en su comunidad y que no puede comprender que
deba hacer abstraccién de sus principios éticos y morales en los asuntos politicos? Esta
esuna de las criticas que hacen los comunitaristas y que se tocara en el siguiente acapite.
La sociedad como un sistema justo de cooperacion: aunque de un nivel menos bé-
sico, esta idea se supone implicita en la cultura publica de una sociedad democrética, la
cooperacion se guia por reglas pablicamente reconocidas y procedimientos como normas
apropiadas para regular la conducta. Esté sustentada en la idea de reciprocidad ligada
al supuesto de razonabilidad. De la misma forma en que ya se dijo, la idea de reciproci-
dad comprende la intencién condicionada de reconocer y acatar unos procedimientos
siempre y cuando los demas los acepten, de lo contrario no. Esto muestra el caracter
justo de los procedimientos y principios. Es mas que necesaria la cooperaciéon dentro
de una sociedad que busque mantenerse en el tiempo, pues lo que la hace sociedad es
el tejido construido entre sus miembros, teniendo validez para todo tipo de sociedad.
Si este tejido no se funda en términos que sean justos, sera objeto de una inestabilidad
latente. El problema de esta idea es como puede derivar del concepto de reciprocidad en
conjuncién con la idea de razonabilidad algo concreto, como el principio de diferencia,
del cual si se puede dudar en cuanto a su caracter universal, pues requiere, ademas, la
condicién de ser solidario con los menos afortunados y esto no es precisamente un valor
politico independiente y si un valor derivado de una vinculacion alta de los individuos
con la comunidad, como dice Sandel (1982), citado por Taylor (1997).
Constructivismo politico: el supuesto constructivista se erige en contraposicion al
intuicionismo y al constructivismo moral. La idea que subyace es que los principios han
sido construcciones o creaciones de los seres humanos, ya sea desde una concepcion
puramente teorética individual, como en el caso kantiano, o en una practica y social,
como en el caso de los liberales actuales, y no son verdades independientes al individuo,
el cual la descubrira a fuerza de intuicioén y a través de sus capacidades cognoscentes. El
ajuste que propone Rawls es que la construccion, al igual que Habermas, debe discurrir
en forma intersubjetiva y a través de la comunicacion argumentada, lo que le dara el
caracter de objetivo a todo lo que se construya, en tanto no depende de una sola vision.
Construir se puede ver de dos formas, como ya se apunto més abajo. Por unlado, la base
de construccion puden ser las diferentes doctrinas comprensivas, filoso6ficas o morales,
lo que es improbable si se reconoce que existe una profunda divisiéon e incompatibi-
lidad. De este modo, y del otro lado, queda la salida de construir a partir de una base
independiente algo enteramente nuevo que se haga compatible con las diversas visiones
del mundo. Esta segunda opcién es a la que Rawls llama politica, en tanto no depende

de ninguna vision particular y se convierte en una base publica de justificacion politica.
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Los supuestos mencionados varian en grado, pues encontramos que unos son mas
bésicos que otros en la medida que unos se convierten en elementos que permiten enten-

der los otros, esto es parte de la sistematicidad y coherencia de la propuesta rawlsiana.

Los supuestos relativistas

Naturalmente nada de lo dicho muestra que todas las disputas practicas sean

arbitrables por medio de la razon y, por encima de todo, tampoco muestra que los

casos mas preocupantes, los que dividen a gentes de culturas verdaderamente

distintas, puedan ser arbitrados de este modo. El relativismo todavia tiene algo que

acometer, en la diversidad y mutua incomprension de las moralidades humanas.

Charles Taylor (Argumentos filosoficos)
La otra gran corriente que busca dar respuesta a la probleméatica moral y politica contem-
poranea es la que irresponsablemente podria denominarse relativista. Esta se funda en
la idea basica de que, bajo esquemas universalistas, se neutralizan las particularidades
de los individuos y de las comunidades, que son las que le permiten dar un sentido de
identidad, existencia y autonomia. Se demanda el reconocimiento de las particularida-
des y condiciones que identifican tanto a individuos como a comunidades, a diferencia
del universalismo liberal, que busca la abstraccion de las mismas. En su mayoria, las
argumentaciones de esta corriente son criticas fuertes al liberalismo politico. En este
sentido, es que se definen como subsidiarias. Este acapite refiere a cobmo son criticados
varios de los presupuestos del liberalismo y el papel que estarian jugando los mismos en

la vision relativista.

Taylor (1997) dedica una parte de su atencion a lo que llama los equivocos del debate
liberalismo y comunitarismo. En ese orden, hace una distincién entre cuestiones ontolo-
gicasy cuestiones de defensa. Las primeras se refieren a aspectos de como se entiende al
individuo en la sociedad, a las posibilidades sociales que el individuo tiene y que pueden
presentarse. Las segundas, en un sentido mas concreto, refieren a la defensa principios
propiamente o a la de una postura moral concreta. Se interpretan como condiciones
sociales e individuales fundamentales, en el primer caso, y acciones de reificaciéon de
valores concretos como derivadas de las primeras, en el segundo. La necesaria conexion
que existe entre las unas y las otras no permite verlas tan fuertemente separadas como
se pretende. A continuacion, y con base en el analisis de Sandel (1982), citado por Taylor
(1997, pp. 240-241), se muestra la panoramica de las cuestiones ontologicas.

Desde esta forma de representacion ontologica, lo que se diagnostica es que, a partir
de las cuestiones ontoldgicas, se determinan las de defensa porque facilmente una vision
que tienda hacia el atomismo defender4 y privilegiara los derechos individuales y las

libertades que garanticen su vida privada. Y, por el otro extremo, el entendimiento de
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Figura 1. Cuestion ontoldgica. Modos sociales (posibilidades)

Yo Situado

- Vinculacion +

Fuente: Elaboracion propia con base en el texto citado.

un modo social con tendencia holistica tendra una mayor identidad con la comunidad
y propenderéa por defender derechos colectivos y habra una continuidad entre la esfera
publica y la privada. La critica que se hace desde este punto al liberalismo politico se
dirige a que estaria desconociendo una cuestion ontolégica determinante del modo social
holistico, es decir, la de la identidad y alta vinculacién del individuo con la comunidad, la
del yo situado en un contexto o, si se prefiere, la de la continuidad entre la esfera ptablica
y la privada. Pero el argumento parte de la identidad entre los valores y virtudes que
hacen la vida buena y los principios de justicia politica que, en el caso de Rawls, estan
bien diferenciados. La critica descrita supone al agente politico 4vido de identidad y
reconocimiento, y esto solo se puede demandar cuando existe un “otro” diferente. Por
lo tanto, cobra solamente sentido en condiciones de pluralidad cultural, pues, si no
es asi, verdaderamente se anularia al individuo. El caso extremo de los comunitaristas
seria la convivencia de todos en una misma idea del bien. Pero esto no tiene ninguna
justificacién en la modernidad. La idea que defienden los comunitaristas solo es posible
dentro del liberalismo politico, ya sea en escala de una sola sociedad o en la escala de
la sociedad de los pueblos.

De acuerdo a estos sistemas sociales posibles, Sandel deriva su critica al principio de
diferencia de Rawls. Supone que, para que se dé tal principio, se necesita un alto nivel
de solidaridad entre los participantes, contrario a la idea de Rawls de los individuos

mutuamente indiferentes. Es claro desde este articulo que lo que fundamenta el llamado
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principio de diferencia no es precisamente, como sostiene Sandel, la solidaridad, no es
un valor moral. Por el contrario, es un principio racional, como la reciprocidad, en tanto
eje de la cooperacion, pues lo que motivaria al individuo a cooperar no es el sentido
altruista de la solidaridad, es la esperanza de que, en un futuro, si se llegase a encontrar
en condiciones desfavorables y desventajosas, los demés estarian dispuestos a actuar a
favor suyo, no por solidaridad, sino por reciprocidad.

Taylor ataca el liberalismo procedimental a partir de la idea del bien. Dice que, dentro
de este, la idea de bien comiin no puede apuntar a un sentido estrecho, es decir, a tener
una sola forma de entender lo que es la vida buena, pero, en contravia, dice que “una
sociedad liberal necesita contar con una fuerte fidelidad espontanea de sus miembros
y, por tanto, se estd renunciando a la base de ello: una fuerte identificacién ciudadana
en torno a una idea de bien comtn — lo que he denominado patriotismo” (Taylor, 1997,
p. 256). Renunciar a tener una base comun sobre la vida buena no quiere decir que se
renuncia a los asuntos comunes. Los asuntos publicos, politicos y comunes son los que
mueven con precision a los individuos a actuar, a argumentar sobre esa misma base para
mantener los derechos que les permiten asegurar su proyecto de vida buena. Por tanto, el
patriotismo que considera indispensable Taylor se manifiesta en la idea de razén ptiblica
y, en este sentido, utilizando sus propias palabras, “el paso del para-ti-y-para-mi al para
nosotros, el espacio ptblico, es una de las cosas mas importantes que ocasionamos en
el lenguaje” (Taylor, 1997, p. 250), son muestra de la posibilidad de acuerdos politicos.

Maclntyre, en su obra, consolida un conjunto de argumentaciones que buscan evi-
denciar algunas inconsistencias de los presupuestos del liberalismo frente a la realidad.
Para esto, se apoya en dos cosas. Por un lado, recurre a una interpretacién epistemologica
relativista para desdibujar la idea de fundamentacion racional de la moral, proyecto de
la ilustracion, con su consecuente bisqueda de universalizacion, cuyo eje es la idea de
tradicion, paradigma o juego de lenguaje, derivada de Wittgenstein (1988) y Kuhn (1971)
y la differance/differénce que aporta Derrida (1998). De otro lado, asume la defensa de
un sistema politico social fundado en las virtudes. En estos dos niveles, desarrolla toda
su teoria y la soporta en supuestos que sostienen la continuidad entre la vida privada y
la pablica la incompatibilidad de tradiciones y que la justicia, la racionalidad practica
y laracionalidad teérica, como contextuales, estin determinadas por un tiempo y lugar
particulares, por tanto son historicas, lo que se aplica no solo al contenido mismo de los
valores, sino a las teorias filos6ficas mismas, que han dado respuestas también historicas
al respecto de la moralidad.

A continuacion, se expone en forma sintética, con las observaciones del caso, los
presupuestos citados:

La continuidad de la vida privada y la pblica: esta idea que se deriva de la diferen-

cia entre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos, la expresa MacIntyre
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(1987) desde la conviccion de la continuidad y coincidencia de la vida individual y la

vida al interior de una comunidad. Al respecto, afirma:

Consideremos también el hecho de que el yo deba encontrar su identidad moral por medio
de comunidades como la familia, el vecindario, la ciudad y la tribu y en su pertenencia a
las mismas, no entraiia que yo deba admitir las limitaciones morales particulares de esas
formas de comunidad. Sin esas particularidades de las que partir, no habria ningtn lugar
desde donde partir; en el avanzar desde esas particularidades consiste en buscar el bien,
lo universal. Sin embargo la particularidad nunca puede ser dejada simplemente atras
o negada. La nocion de escapar de ella hacia un dominio de maximas enteramente uni-
versales que pertenezcan al hombre como tal, sea bajo su forma dieciochesca kantiana o
como lo presentan algunas filosofias analiticas modernas, es una ilusién de consecuencias

dolorosas. (Maclntyre, 1987, p. 272)

Hay varios elementos en la cita anterior que permiten entender que para MacIntyre
no es ajena laidea de los universales y uniformidad, ademaés de reconocer diferencias en-
tre comunidades y culturas, de la misma forma del reconocimiento de las limitaciones que
en asuntos morales puede llegar a tener toda comunidad. Lo que hay que decir, entonces,
es que la diferencia con el liberalismo politico radica en que no admite la separacion, el
abandono, el poner entre paréntesis la moralidad derivada de la comunidad para buscar
el bien universal que deberian compartir las comunidades interesadas. Igualmente, se
rechaza la idea de una vida fundada en principios politicos independientes, neutrales y
universales derivados de la razon, pues no se le concede tal caracter, en tanto contextual
e historica. El contextualismo tiene también una pretension universal y esta se erige
como la bisqueda de una vida social buena fundada en las virtudes y no en el simple
respeto por la ley. La diferencia con el liberalismo es en el orden de prioridad de las
virtudes frente a los principios politicos. Lo que no tiene presente MacIntyre es que él
mismo sostiene que la justificacion racional de la moral no es posible, en tanto diversa
y contextual, de tal modo que la justificacion solo se da en términos de una sola culturayy,
en esta condicion, se le puede preguntar ¢como es posible que entre las culturas
y tradiciones puedan existir, si se requieren, como en el caso de la sociedad moderna,
formas de acuerdo fundadas en la moralidad y en la virtud que son incompatibles, pues
“la racionalidad” ha sido dejada a un lado? A este respecto, la propuesta politicoliberal
es mas adecuada , pues, si la tesis de MacIntyre es en el orden de comprender que hay
racionalidades y no racionalidad, el entendimiento solo es posible sobre unos términos
comunes a tales racionalidades, ya sea a través del lenguaje o con base en una raciona-

lidad béasica como lo es la instrumental.
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La incompatibilidad de las tradiciones: esta es una de las ideas més fuertes que apo-
yan el pensamiento de MacIntyre. No es supuesto que haya tradiciones. Por el contrario,
es con certeza un hecho, al igual que como entiende el pensamiento politicoliberal, la
condicidn pluralista. Lo que si puede ser un supuesto propiamente es la incompatibilidad
delas tradiciones culturales entre comunidades, cosa que también afirma el liberalismo.
La diferencia radica en la forma como se abordan.

Desde el lado liberal, la aparente incompatibilidad se resuelve con la idea de que hay
una comunidad con la cultura politicaliberal y democratica en el trasfondo cultural, pues
la sociedad se entiende como un sistema cerrado. En este orden, se justifica la critica
comunitarista en tanto califica al liberalismo como una tradicién maés. Sin embargo,
seria pertinente una serie de precisiones que Rawls (1996, p. 60) hace al respecto. Bajo
el liberalismo, la sociedad no es ni una asociacion ni una comunidad porque es un
sistema cerrado y autosuficiente, ademas que no tiene fines ni objetivos tltimos, como
los tendria una asociaciéon. Tampoco, es una comunidad porque no esta gobernada por
una doctrina religiosa, filoséfica o moral comprensiva. Asi mismo, como se concibe la
sociedad liberal, se comprende el hecho de que existen diversas comunidades construidas
sobre filosofias y visiones comprensivas, las cuales tienen, todas, en tanto racionales y
razonables, el derecho de mantenerse y buscar sus ideas de vida buena.

El problema basico del liberalismo de Rawls es que caracteriza la sociedad liberal con
elementos de una tradicién o comunidad, pero igualmente sostiene que pueden convivir
diversas comunidades dentro del liberalismo. A esta posicion subyace la comunidad en
valores puramente politicos, mas no en las ideas de vida buena. Este aspecto es clave
para comprender las posibilidades del propio liberalismo. Asi entendido, no puede ser
una comunidad, en tanto esta se caracteriza por tener en comun la idea de vida buena
para todos los miembros de la comunidad, al igual que las prioridades se dan en el orden
moral més no en el politico. Se puede objetar que, al no definir una idea de vida buena,
el liberalismo no reconoce ninguna y pretende imponer una idea del bien, que es justa-
mente la del bien como imparcialidad frente al bien, pero no es del todo exacto asegurar
tal cosa, pues la imparcialidad es una caracteristica de la justicia y no de la idea del bien.

Desde el comunitarismo, se sostiene que existe no solo incompatibilidad, sino in-
traducibilidad e inconmensurabilidad, términos muy fuertes y limitantes de las posibi-
lidades de comprension entre culturas. Si los presupuestos son esos, las comunidades
no podrian entenderse sin violencia y descarnando los significados de sus contextos
originales, no quedando alternativa sino la imposicién de una sobre la otra. A pesar de

ello, el propio MacIntyre afirma:

Una tradicion es un argumento distendido a través del tiempo en el que ciertos acuerdos

fundamentales se definen y se redefinen en términos de dos tipos de conflictos: aquellos
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con criticos y enemigos externos a la tradicion, que rechazan todas, o al menos las partes
claves de los acuerdos fundamentales, y aquellos internos, —debates interpretativos a tra-
vés de los cuales el sentido y la razon de los acuerdos fundamentales vienen a expresarse,
y a través de cuyo progreso se constituye una tradicion-. Tales debates internos pueden
destruir, en ocasiones, lo que ha sido la base del acuerdo fundamental, de modo que una
tradicion se divide en dos o més facciones en guerra, cuyos seguidores se transforman en
criticos externos los unos de las posturas de los otros, o bien la tradicién pierde toda la
coherencia y no lograr sobrevivir. También puede suceder que dos tradiciones, hasta ahora
independientes e incluso antagonistas, pueden llegar a reconocer ciertas posibilidades del
acuerdo fundamental y reconstituirse a si mismas en un debate singular més complejo.

(1994, p. 31)

Si este es el caso, la cercania con el liberalismo es grande y el reconocimiento de las
posibilidades de un acuerdo muestra las condiciones necesarias para el didlogo. Asi
las cosas, se puede afirmar que el comunitarismo requiere de acuerdos para evitar la
confrontacion violenta, de la misma forma que es posible disentir dentro de una misma
comunidad. Y la pregunta que se viene de inmediato es é¢por qué se disiente, qué es lo
que hace posible el disentimiento? La respuesta estd dada en razon a que los individuos
dentro de una comunidad, si bien tienen una racionalidad practica que los determina e
identifica en ella, igualmente cuentan con una razén pura practica a la que Kant (1994)
le atribuye la libertad y la indeterminacion para juzgar lo condicionado. De este modo,
y a pesar de las criticas hechas a Kant, es la iinica forma de poder disentir de lo condi-
cionado, asi sea desde otro condicionamiento.

De otro lado, las fuentes de divergencia entre tradiciones son las que hacen posible
los acuerdos entre ellas y, en el mismo sentido, entre las posturas filosoficas rivales.
Resulta clara la pluralidad cultural como condicién moderna. De este hecho, parten las
dos. Ambas reconocen y respetan las diferencias. Ambas quieren acuerdos. Asi las cosas,
ya existe un preacuerdo entre ellas. Sin embargo, el acuerdo que demandan es mucho
mas sustantivo en el caso comunitarista que en el liberal. La diferencia basica radica en
que, mientras este ultimo busca acuerdos politicos minimos, el primero pretende, y sus
presupuestos asi lo permiten deducir, un “acuerdo acerca del contenido y caracter de
las virtudes concretas” (MacIntyre, 1987, p. 300). Esta diferencia fundamental marca
el origen de la disputa contemporanea, pues para el liberalismo en la sociedad actual
la discusion no esta en el orden de las virtudes, sino en el terreno de lo politico, pues la
tradicién fundada en las virtudes es anacroénica para las condiciones actuales.

El comunitarismo se encamina en una lucha titanica, no por la demanda de res-
peto y reconocimiento de las comunidades minoritarias, que es legitimo, sino por las

pretensiones de acuerdo entorno a asuntos sustantivos de la virtud, que obligan a una
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transformacion de las tradiciones rivales o las propias comunidades. Por tanto, esta
mision se traduce en términos de lucha por el dominio cultural o por el no dominio.
Dentro de una sociedad caracterizada por la existencia de varias comunidades que se
apoyan en diferentes tradiciones culturales, para que permanezca estable en el tiempo,
debe recurrir a un acuerdo. Esta es la tesis de todos los contractualistas y de Rawls en
particular. Ese acuerdo no puede estar fundado en lo que las hace diferentes e incompa-
tibles, pues, en principio, no es posible acuerdo alguno en esos términos. De este modo,
el acuerdo no debe girar en torno a la moral y al contenido mismo de las virtudes, sino
alrededor de los términos en que si se puede estar de acuerdo. A esto es lo que recurre
Rawls sin desconocer la importancia que las diferentes comunidades le pueden dar a
lo moral y a las virtudes mismas. El ser humano moderno no esté dispuesto a regresar
a un pasado que le es ajeno. El individuo moderno, incluyendo a los comunitaristas,
lo es porque cree tener derecho a una vida privada, a una vida en comunidad, a elegir
qué idea de vida buena quiere seguir y lo hace en razén de esa amalgama de tradiciones
que conforman la moral moderna. Volver al pasado es descontextualizar el presente.
Racionalidades contextualizadas: la tesis que en el libro Justicia y racionalidad
Maclntyre sostiene, que desarrolla la idea de Tras la Virtud, es que “la investigacion de
la justicia y la racionalidad practica estaba informada por una convicciéon de que cada
concepcion particular de la justicia requiere, como su contrapartida, alguna concepcion
particular de la racionalidad practicay viceversa” (MacIntyre, 1994, p. 371), lo que termi-
na contextualizando tres cosas: la racionalidad practica, la justicia y la investigacion
misma en torno a estos asuntos. Esta tesis, por lo demas plausible, va a ser el eje de
critica del liberalismo politico y la justificacion de la diversidad en las tradiciones. El
problema a enfrentar desde esta perspectiva va a ser, entonces, que si las tradiciones
son rivales, es decir, que compiten entre si, ccual debe ser la racionalidad practica y la
justicia que debe regir en una sociedad democrética moderna? Es con exactitud la mis-
ma pregunta de la que parte Rawls y la respuesta que se da por sentada es que debe ser
la racionalidad practica y la justicia moderna derivada de esta en tanto el liberalismo
es una tradicion mas. De este modo, el contextualismo le proporciona la respuesta al

liberalismo a través de su critica. En este mismo orden, define:

[...J aquello en que muchos de nosotros hemos sido educados no es un modo coherente de
pensar y juzgar, sino algo construido a partir de una amalgama de fragmentos sociales y
culturales heredados, tanto de las tradiciones de las que nuestra cultura originariamente
se deriva (puritana, catélica, judia) como de los diferentes aspectos del desarrollo de la
modernidad (la ilustracién francesa, la ilustracion escocesa, el liberalismo econémico

decimononico, el liberalismo politico del siglo xx). (Maclntyre, 1994, pp. 19-20)
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En esta critica al liberalismo contemporéaneo, lo que deja ver MacIntyre es la situacion
cadtica, desde la virtud, de la que adolece la sociedad moderna, que él 1a juzga desde su
racionalidad préctica como inadecuada, pues defiende las sociedades que privilegian
las virtudes, en las que los individuos encuentran identidad y reconocimiento dentro
dela comunidad y se realizan en ella, en la medida que buscan los fines de la comunidad
y los propios, en tanto idénticos.

La amalgama de fragmentos sociales y culturales es un hecho dificil de negar. A
pesar de ello, su interpretacion no solo puede ser en términos negativos, como lo hace
Maclntyre. ¢Por qué se juzga incoherente? Tal vez, se pretende un purismo en ciertas o
alguna tradicion sistematicamente organizada alrededor de una idea del bien y de unas
virtudes. Eso se entiende coherente. Sin embargo, el juicio se emite desde la conviccion
y el supuesto que las tradiciones y las comunidades se mantienen en el tiempo, al menos
en su esencia, intactos luego de los ajustes y redefiniciones a que dan lugar los conflictos
internos y externos a la tradicién. Igualmente, el analisis genealogico propuesto por
Maclntyre se deriva desde la negacion del presente moral, pero se margina la posibilidad
de explicacion y justificacion racional o no racional del presente moral desde el propio
analisis que hace, pues entender por qué la moral moderna es una construccion a partir de
una amalgama de fragmentos de morales de tradiciones rivales es una muestra de lo que
el ser humano moderno es capaz de hacer y deshacer y a lo que se tiene que enfrentar
es al ethos moderno. Mucho mas importante es esta cuestion hacia futuro que la propuesta
de regreso anacronico hacia tradiciones morales puras que, aunque coherentes y validas
internamente, su extension no va més alla de sus propias fronteras. Y es esto tltimo lo que
afirma el contextualista: toda tradicién tiene su forma de racionalidad préctica y justicia
determinada propia. Esto, paraddjicamente, no se le reconoce al liberalismo politico mo-
derno en tanto se juzga otra tradicién mas y, por el contrario, se ataca con la esperanza,
no de establecer un acuerdo con este, sino para transmutarlo, para ponerlo cabeza abajo.

Los supuestos de la argumentacion contextualista, a excepcion de la continuidad entre
la vida privada y la pablica, son igualmente reconocidos por el liberalismo y enfrentados
como problematicos. La diferencia que se muestra con el debate es, con precision, la
mejor evidencia de que las argumentaciones se estan haciendo desde dos tradiciones
diferentes y rivales, cuya distancia se sustenta en la nivelaciéon de argumentos morales

con argumentos cognoscitivos.

La epistemologizacion de la ética
Desde esta perspectiva, acaso aquellos puntos de ruptura ultimos a los que nos
referimos como revoluciones cientificas comparten ciertas caracteristicas Iégicas con las
disputas morales.

Charles Taylor (Argumentos filosoficos)
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Lo que se ha denominado aqui la epistemologizacion de la ética, en la que se incluye a la
moral y ala politica y, mas que esto, al discurso y argumentaciones derivadas de las dis-
cusiones y respuestas a los principales problemas morales y politicos de la modernidad,
es el recurso y la tradicion de argumentar en tales asuntos, como si se tratara de las mas
algidas cuestiones sobre el conocimiento de la realidad y de las posibilidades de formular
la verdad. Existe un paralelismo entre los asuntos éticos y los del conocimiento, que se
cristalizé con la modernidad y propiamente con Kant. Los ecos de esta conviccion atin
son importantes, con ciertos ajustes, en algunas posturas de la ética contemporanea.

La conexion entre la ciencia y la moral es clara y se muestra en lo que Taylor (1997)
presenta, como dos fuertes tradiciones de la epistemologia, la llamada epistemologia
fundacionalista, cuya pretension es sentar las bases, fundar el conocimiento y controlar
las credenciales de toda empresa que se diga verdadera y, una tradicion menos ambi-
ciosa, que entiende el conocimiento como la “correcta representaciéon de una realidad
independiente. En su forma original veia el conocimiento como la imagen interna de
una realidad externa” (Taylor, 1997). O lo que es lo mismo, parafraseando a Berti (1992,
31y ss) en Vattimo (1992), el paradigma epistemologico clasico que deriva de la pri-
mera revolucion cientifica de la fisica, la de Galileo y Newton, que conduce a la ciencia
moderna, y el paradigma epistemolégico contemporaneo o posmoderno originado en
la segunda revolucion cientifica, la de Einstein y Plank. Estas dos tradiciones, que apun-
tan directamente a la resolucion de las principales preguntas sobre el conocimiento, al
buscar ser superadas, arrojan a la hermenéutica cuyo papel es determinante, deriva y
comienza a nutrir los debates en torno a la ética.

El problema descrito se aborda en dos niveles. Primero, en las discusiones, ya sean
relativistas o universalistas, que eventualmente se darian en torno a la basqueda de
acuerdos sobre el contenido de la justicia y del bien, a través de un recurso hipotético
o en una discusion real y, segundo, en las propias teorias filosoéficas. Sin embargo, y
como apunta MacIntyre, “no deben existir dos historias, una de la accion moral y politica
y otra de la teoria moral y politica, porque no hubo dos pasados, el uno solo poblado por
acciones y el otro solo por teorias. Cada accion es portadora y expresion de creencias y
conceptos de mayor o menor carga tedrica; cada fragmento de teoria y cada expresion
de creencia es una accion moral y politica” (1987). En este orden, la filosofia préactica es
ya en si misma moral y politica, lo que convierte al filosofo moral de médico a enfermo.

La epistemologia contemporanea se dirige casi generalizadamente a afirmar que
hay un abandono de la epistemologia o una superacion de la misma. Estas posturas
se apoyan en la idea de que la epistemologia, como btsqueda de fundamentos para
crear y definir criterios de demarcacion, ya no se puede sostener. Para ello, recurren
a posturas no fundacionalistas y mucho més flexibles y relativistas o, como en el caso de

Rorty (1979) a “guardapuestos del saber” como dijera Habermas. Lo que importa para
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nuestro propo6sito es que el esquema de la bisqueda de fundamento epistemolégico se
ha transferido a los asuntos morales.

Toda la corriente universalista entiende la necesidad de fundamentar a través de la
razon o de las condiciones formales de la comunicacion la legitimidad de los principios
morales, base de una legislaciéon comun. Con las debidas precisiones en torno ala validez
y la verdad, la necesidad de fundamentacioén de la ética conduce a los universalistas a
no haber superado el paradigma fundacionalista, pues sus pretensiones son de validez
universal. Si bien no se puede decir que las argumentaciones morales y los juicios sean
verdaderos o falsos, con la pretension que subyace a esta perspectiva, si buscan tener
el mismo peso que la verdad. Por tanto, y en el sentido de MacIntyre, no solo existe
una amalgama de tradiciones morales, sino que la amalgama también es en un sentido
epistemologico.

Hay dos cosas importantes en el lenguaje moral que pueden resultar problematicas.
El hablar de “argumentaciones” morales induce a pensar que tales argumentos que se
exponen tienen una fuerza que se la da la razén y la intencionalidad del emisor es coer-
citiva. De tal manera que se pretende hacer cambiar al otro, a fuerza de argumentos, su
sistema de creencias y valores, transformandose en violencia argumentativa.

De otro lado, se hace necesaria la distinciéon bésica entre verdad y validez que cobra
relevancia en la medida que se reconocen diversidades tanto morales como epistemo-

logicas.

El concepto de la validez para las afirmaciones siempre tiene su aplicacion inicamente en
alglin momento y lugar particular con respecto a los criterios entonces prevalecientes
en algtn estado particular en el desarrollo de una tradicion de investigacion, y la pretension
de que tal o cual siempre es afirmable garantizadamente, por tanto, tiene que hacer referen-
cias, implicitas o explicitas, a esos tiempos y lugares. El concepto de verdad, sin embargo,
es atemporal. Pretender que alguna tesis es verdadera no solo significa pretender que sea
verdad en todos los tiempos y lugares de modo que no puede dejar de corresponder con
la realidad [...] sino también que la mente que expresa su pensamiento en esa tesis de

hecho se adecua a su objeto. (Maclntyre, 1994, p. 344)

En este orden de ideas, los universalistas, aunque argumenten en el sentido de
validez, si pretenden la verdad, pues sus propuestas reconocen y validan las formas
de argumentacion de la ciencia moderna. Hay que precisar, sin embargo, que los uni-
versalistas son formalistas en el caso habermasiano y un tanto menos de Rawls, lo que
los compromete menos con el contenido de la verdad. En justicia, Rawls, a pesar de
su busqueda de fundamentacion racional, ubica su propuesta en un contexto y tiempo

determinado y particular, las sociedades democréaticas liberales modernas, y, en este, es
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desde donde plantea su teoria, acercAndose suficientemente a resolver las criticas que
el comunitarismo le reclamaba. En esta misma direccion, se reservaran los términos
justificacion para las pretensiones de validez contextual y fundamentaciéon para las
pretensiones de verdad universal.

Se identifican dos pretensiones que pueden dilucidar algunas cosas. Verdad en el
conocimiento, con su heredera validez universal en la moral cuyo fundamento comtun
es la razon. Y unas verdades en el conocimiento con una validez moral relativa a los
contextos. Se tiene, de este modo, la sombra de la epistemologia en las discusiones éticas.
¢Es legitimo hacer esta transferencia de esquemas y métodos? En un sentido riguroso,
no lo es en tanto los asuntos éticos adolecen de una objetividad en el sentido que la en-
tiende la ciencia, pues, recordando la idea de Wittgenstein (1989), la ética es un asunto
de otro mundo, en esta direccion no se pueden hacer equivalentes. Igualmente, si
es apenas legitimo que, en asuntos éticos, se pretendan formas de universalizar, pues es
la tinica via posible para el entendimiento, el reconocimiento y el consecuente respeto
por el otro, es decir, la objetividad en ética se da, no en términos de una mayor o menor
correspondencia con la realidad, como podria serlo en la ciencia, sino en términos de
construccién de acuerdos, como se posibilita cierta objetividad.

Existe el recurso tanto en Taylor como en MacIntyre de utilizar la propuesta de (Kuhn,
1994) no solo desde un punto de vista 16gico, sino material. La nociéon de tradiciéon y
de cambio, asi como la de inconmensurabilidad y traducibilidad, son ejes argumen-
tales derivados de los desarrollos de Kuhn. Lo que hay que resaltar en este punto son

las implicaciones que para la discusion ética esto trae.

Afirmar que dos teorias son inconmensurables significa afirmar que no hay lenguaje, neutral
o de cualquier otro tipo, al que ambas teorias, concebidas como conjuntos de enunciados,
pueden traducirse sin resto o pérdida. Ni en su forma metaférica ni en su forma literal
inconmensurabilidad implica incomparabilidad [...] la mayoria de los términos comunes a
las dos teorias funcionan de la misma forma en ambas; sus significados, cualesquiera que
puedan ser, se preservan; su traduccion es simplemente homéfona. Surgen problemas de
traduccion tnicamente con un pequeio subgrupo de términos (que usualmente se inter-

definen) y con los enunciados que los contienen. (Kuhn, 1994, pp. 99-100)

De esto, se concluye que, a pesar de que se diga que existe inconmensurabilidad, no
necesariamente hay incomparabilidad y si dos teorias o dos tradiciones se pueden com-
parar es porque, de alguna manera, hay elementos comunes, ya sea categorias, formas o
significados. Esto muestra la posibilidad de construccion de acuerdos. Igualmente, la idea
de traduccion y la de interpretacion son fundamentales, pues muestran las limitaciones

alas que se puede llegar. Por un lado, “la traduccion es algo efectuado por una persona
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que sabe dos idiomas... el traductor sustituye sistematicamente palabras o secuencias de
palabras en el otro idioma, a fin de producir un texto equivalente” (Kuhn, 1994, p. 103).
Por el otro, la interpretacion es un proceso que se puede realizar en la misma lengua y
no exige dos lenguas paralelas, una a la que va a ser traducida la otra. Asi, “observando
la conducta y las circunstancias que rodean la producciéon de un texto, y suponiendo
durante todo el proceso que se puede extraer un sentido de la conducta aparentemente
lingtiistica, la persona que interpreta busca ese sentido, se esfuerza por inventar hipotesis
que hagan inteligible la preferencia o inscripcion.” (Kuhn, 1994, pp. 104-105). Tanto tra-
ducciéon como interpretacién son procesos que en la discusion filosofica contemporanea
y en las discusiones éticas son esclarecedores de las condiciones reales. En términos de
llegar a un acuerdo politico, las personas deben entrar en procesos de interpretacion, mas
que de traduccion, pues la altima implica equivalencias méas o menos cercanas. Buscar
el sentido, la 16gica interna, ya sea de las teorias o de las tradiciones culturales, obliga
a que se entiendan las racionalidades practicas y las justicias sostenidas en cada una
de ellas. No con el &nimo de sacrificar, cambiar o transformar las nuestras, sino como
el ejercicio necesario para entender al otro en términos de equidad y, al reconocerlo,
poder llegar a un proceso de construccion. Si la construccion gira alrededor de la idea
del bien y del contenido de las virtudes, el proceso se dificulta en tanto rivales. El camino
mas cercano para el éxito de la construccién es que esta se dé en el plano de lo politico
e independiente sobre la base, no de los presupuestos democraticoliberales, sino de los
términos comunes a las comunidades afectadas, sin caer en algn tipo de etnocentrismo.

La rivalidad entre teorias, o en este caso, de tradiciones culturales que forman co-
munidad moral y politica tiene el matiz de pretensiéon de superacion de las rivales. Esta
rivalidad se sustenta sobre la idea de verdad al interior de cada una de ellas, situacion
que no se puede tomar como base de consenso, pues implica la eliminaciéon del otro.
Tampoco, es un impedimento para que se zanje la posibilidad de dialogo.

Por un lado, se puede entender a los universalistas como arraigados con ciertas
modificaciones al paradigma moderno de la ciencia, pues, en palabras de Habermas,
los asuntos de validez son equivalentes a los de verdad. Por el otro, y apoyado en el
paradigma epistemolégico historicista y relativista del conocimiento, como los comu-
nitaristas, se pretende el reconocimiento de los contextos de justificacion y validez mas
que de equivalencia a la verdad de los asuntos éticos. Sin embargo, los universalistas
han reconocido que, si bien la validez no es la verdad, por lo menos si juegan el mis-
mo papel. Por tanto, las pretensiones de fundamentacion racional de la ética siguen
manteniéndose vigentes. Paralelamente, los comunitaristas, a pesar de reconocer la
diversidad de comunidades y tradiciones, siguen reconociendo que dentro de ellas se
continda defendiendo una idea sustantiva de verdad. En este sentido, se han fusionado

dos tradiciones en términos de MacIntyre.

Pap. Polit. Bogota (Colombia), Vol. 16, No. 1, 131-162, enero-junio 2011



158 Henry Antonio Romero Ledn

Recurrir ala argumentacion epistemologica para atacar el liberalismo es innecesario,
pues el propio liberalismo esta reconociendo la diversidad de enfoques, tradiciones, ideas
del bien, creencias y verdades que se dan en la sociedad moderna. Desde la perspectiva
de la propuesta de Kuhn (1971), en periodos de crisis, lo que se da es la rivalidad entre
tradiciones o paradigmas, si este es el caso. La modernidad est4 en crisis y se encontrara
una lucha de tradiciones buscando imponerse una sobre las otras. Si fuese un periodo
de normalidad, se tendria una tradicion lo suficientemente satisfactoria para todos, por
ejemplo, el liberalismo, como MacIntyre (1994) mismo lo reconoce.

El asunto esté en identificar y transferir todo el aparato kuhniano a los asuntos
morales que puede logicamente asemejarse, pero en un sentido sustancial difieren. No
es lo mismo tratar con teorias cientificas que con teorias morales, asi ambas pretendan
objetividad y universalidad. Y no es lo mismo porque, en el caso de la rivalidad entre
tradiciones cientificas, lo que determina las diferencias son las creencias y valores, no el
objeto mismo al que apunta la teoria; a diferencia de la rivalidad en las teorias morales,
que se diferencian en el objeto mismo, pues no es lo mismo que el comunitarista diga
que se ocupa de la virtud y el bien y el liberal de lo que es justo.

Dado el caso en que fuera transferible completamente la argumentacién epistemol6-
gica de Kuhn, que no es la Gnica, pero es la que se utiliza para la critica, y si se estuviera
en un periodo de crisis, no podria hablarse, como lo hace MaclIntyre, que la sociedad
moderna es una amalgama de tradiciones y morales, pues, segin él, el liberalismo se
ha impuesto como una suerte de imperialismo y es una tradicion entre otras, lo que
demuestra es que, de alguna forma, responde mejor a los problemas de la sociedad
moderna y es una teoria superior en ese sentido epistemologico. Si el caso moderno
es la mencionada amalgama, no es rigurosamente porque las tradiciones no podrian
mantenerse unidas por tanto tiempo. Lo que se demuestra, una vez mas, es que no es

consistente la aplicacion del aparato kuhniano y resulta innecesario.

Pérdidas y ganancias en la modernidad politica

Estudiar cualquier tipo de moralidad abstrayendo sus principios, y luego estudiandolos
separadamente de la practica social conformada por ellos, significa entenderlos mal. A
pesar de ello, casi toda la filosofia moral moderna procede de este modo.

Alasdair Maclntyre

La modernidad politica puede caracterizarse por varias cosas. De un lado, se entiende
como el proyecto de sociedad fundado en la razéon. Desde la perspectiva politica, seria
visto que en razén de las particularidades e individualizacién de la vida del ser humano

moderno, la forma para organizar la sociedad estaria en manos de unos principios basicos
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fundamentales derivados de la razon que todo ser humano pudiese construir. Kant
responde a ello enunciando su imperativo categorico emanado del ejercicio en solitario
de la raz6n practica, al cual se le da un giro intersubjetivo, dial6gico y contractual con
posterioridad.

La llamada condicién postmoderna (Lyotard,1987) caracteriza a la sociedad como
una fragmentacion de individuos, una atomizacion, una aglomeraciéon de juegos de
lenguaje, cuya comunidad se da solo en el plano tecnolégico y se valida por la eficiencia,
pues todo metarrelato, vision comprensiva, no tiene validez universal. Esta caracteri-
zacion, criticada por muchos, es la que practicamente propone Rawls como punto de
partida. Lo paradéjico del asunto es que se enfrenta el problema postmoderno desde una
idea moderna. Resulta plausible en la medida en que los puntos de contacto entre los
diferentes juegos de lenguaje, comunidades y tradiciones son producto de una
construccién consensuada que puede o no apoyarse en la razon, pues la capacidad
de construccién del ser humano es la que lo hace libre. Por tanto, si se funda o no en
la razén no es problematico. Lo que si lo es la forma como se llega a los acuerdos y,
en este sentido, lo procedimental es mucho mas importante porque puede arrojar
acuerdos mas o menos fundamentales.

La formulacién de los puntos de partida de las dos corrientes deja entrever que con la
forma de preguntar se esta direccionando la respuesta y justificando la posicién de cada
teoria ética. El comunitarista pregunta “¢coémo hemos de decidir entre las apelaciones
de las versiones rivales e incompatibles de la justicia que compiten por nuestra lealtad
moral, social y politica?” (MacIntyre, 1994, p. 20). Con esta forma de preguntar, muestra
que es necesario elegir ya sealo uno o lo otro, presenta un panorama de eleccion. En este
orden, o se gana imponiendo nuestra vision del bien y de la justicia o nos transforma-
mos a otra. Del otro extremo, Rawls sefiala “¢como es posible que exista por un tiempo
prolongado una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales, profundamente
divididos por doctrinas razonables de indoles religiosas, filos6ficas y morales?” (1996,
19). Aqui, se plantea una situacion que obliga a buscar cobmo hacer eso posible, no a elegir
entre una y otra. La respuesta, como se sabe, se da desde el constructivismo politico.

Tanto universalistas como relativistas tienen pretensiones de universalidad. Los pri-
meros la buscan en torno a unos principios neutrales e independientes y racionales, cuyo
caracter es puramente o politico o lingiiistico, y los segundos la pretenden desde los fines
altimos que, aunque se hable de respeto por la diferencia y se busque la garantia de los
derechos diferenciados, no estan dispuestos a negociar su cultura y tradiciéon. Es mas, a
pesar del respeto por las otras culturas, en el fondo, desearian que todos compartieran sus
valores morales y suidea de la vida buena, ven las demas culturas como si estuvieran en un
error. Las diferencias no son muchas, pero si radicales. Los unos quieren un acuerdo en

términos sustantivos, los otros uno mas procedimental y formal. ¢Cual es el acuerdo mas
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viable en la situacion actual? Quien escribe este articulo se inclina por pensar que, en
la sociedad actual, a pesar de la amalgama descrita por el comunitarista, no es posible
otro acuerdo que el formalista, pues, partiendo de la tesis comunitarista, ninguno esta
dispuesto a ceder en términos de su moralidad y de sus virtudes y, en tanto diferentes
e incompatibles, no hay forma de acuerdo. En cuanto a la posibilidad de un acuerdo
formalista en torno a principios politicos independientes, el comunitarista argiiiria que
tampoco son posibles porque la racionalidad también es contextual. Sin embargo, la
racionalidad puede verse desde dos esferas: una como racionalidad instrumental que
es fijay permanente, universal, y la otra como el complemento de esa instrumentalidad
que pretende mucho mas y que es, quiza, la fuente de la discordia y la que requiere
fundamentacion, en tanto contextual. Esto, en términos de lo que la filosofia moderna
ha definido como su objeto, la accion correcta o justa, no la vida buena.

El constructivismo politico es la via para los acuerdos entre tradiciones liberales y
democréticas, pues implica un procedimiento neutral en su forma y unos principios no
derivados desde lo moral en su esencia. Sin embargo, presupone que permite el acuerdo
maés facilmente en terreno comun. La tarea mas dificil es: ¢como es esto posible cuan-
do no hay una comunidad en valores politicos? La construccién independiente de los
acuerdos en tales términos es aiin mas meritoria, pero el liberalismo no responde a ello.

La propuesta de Rawls se compadece mas con la condiciones de la sociedad actual,
pues, si bien se dice pretende fundamentacion racional, lo que hace desde su teoria, més
que fundamentacion, es una justificacién racional para enfrentar y resolver el problema
ético moderno. Los comunitaristas alegan la justificacién moral en tanto validez y privi-
legian la fundamentaci6n moral, no racional, de una verdad moral. Un punto neurélgico
de esta disputa es que los comunitaristas argumentan desde un nivel de desarrollo moral
convencional y los universalistas desde uno posconvencional®.

La lucha de los comunitaristas es una lucha dentro de los presupuestos liberales.
Se apela al liberalismo en tanto se demandan derechos de minorias y, diferenciados,
reconocimiento e identidad. Se deja entrever en las criticas un deseo por el no dominio
cultural, por el poder de dominacién moral. Si bien es cierto que se puede hablar de la
dominacién moral, en tanto el liberalismo “ha sido, por el momento, el pretendiente
mas fuerte que haya aparecido y que vaya a aparecer en el futuro previsible de la historia
humana” (MacIntyre, 1994, p. 328), no es por ello que se prefiera, es porque con este
solo es posible el reconocimiento del otro, la diferencia, la tolerancia, etcétera, pues, de
otra forma, se caeria en un modus vivendi volatil que minaria la estabilidad deseada

en una sociedad.

4 Si bien los niveles de desarrollo moral propuestos por Kohlberg no son absolutos, la psicologia
moral puede iluminar suficientemente los origenes de la disputa entre universalistas y comunitaristas.
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El liberalismo no desconoce la pluralidad cultural y no busca imponer una idea del
bien y un contenido de las virtudes. Lo que quiza impone, y mas que esto, los presupone,
son unos valores politicos que no intervienen con las ideas del bien y de la virtud. Los
comunitaristas demandan mucho més de lo que la sociedad actual puede dar. Existe
una inconformidad, se demanda el reconocimiento y la diferencia, pero el liberalismo no
desconoce tampoco esto. Los comunitaristas alegan derechos que el propio liberalismo
garantiza. Los relativistas comunitaristas no estan dispuestos a aceptar que se imponga
una visién o tradicion sobre las otras diferente a la de ellos. Este es un principio que el
liberalismo politico respeta.

La critica marxiana que se haria al liberalismo es que este reproduce y esta determi-
nado por las relaciones privadas y en esencia econémicas. Por ende, seria el modelo de la
injusticia. El anélisis se puede ver, en este sentido, plausible por lo demas. Sin embargo,
el liberalismo politico que presenta Rawls es la mejor forma de buscar equilibrar las
cargas de una manera civilizada y no violenta, es decir, a las buenas.

El liberalismo politico no es perfecto, se puede justificar desde sus propios presu-
puestos y desde el contexto en el que se origina. Pero si se sale de ellos, comienza a
tambalear. Las criticas son multiples. Desde ellas, puede preguntarsele al liberalismo:
¢coémo es posible que atn se siga presentando discriminaciéon, marginacion, injusticia,
inequidad, etcétera? La respuesta es simple: es una propuesta normativa, no es un modelo
descriptivo de la realidad. Es un modelo que pretende resolver un problema real. ¢Cual
esla causa para que no se adopte en plenitud ese deber ser? El ser humano moderno atin
no hallegado a su mayoria de edad en el sentido kantiano, es decir, que no ha pasado de
los niveles convencionales en su desarrollo moral, ni en la sociedad norteamericana ni

en ninguna otra. La realidad social de los pueblos y entre los pueblos es muestra de ello.
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