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Este libro trata de manera académica uno de los t6picos més estudiados sobre la region
en la tltima década: el fen6meno del “retorno”, giro o llegada —segun la perspectiva de
andlisis— de la izquierda democratica a los gobiernos latinoamericanos. Se dice segin
la perspectiva, puesto que si bien una gran cantidad de lideres que han conquistado el
poder legitimamente en las urnas sostienen discursos de izquierda, la denominacion
“retorno” implicaria asumir que estas izquierdas son similares a aquellas que estuvieron
en el poder en algin momento desde la reinstauracion de la democracia en los distintos
paises latinoamericanos.

En términos de estructura, la obra consta de una introduccién donde se desarrollan
los principales planteamientos tedricos, conceptos y tipologias validas para todo el
libro y una pertinente conclusion. A su vez, est4 estratégicamente organizado en dos
grandes apartados.

En el primer apartado, se efectian analisis sobre temas transversales a partir de los
cuales es posible sehalar semejanzas y diferencias entre los gobiernos de izquierda lati-
noamericana que se han ido instalando en la region desde 1998 al 2010. En este sentido,
reconocidos expertos que tienen a América Latina como principal area de estudio buscan
dar respuesta desde una perspectiva teérica a los principales interrogantes sobre temas
como: la opinién publica y su nivel de apoyo y confianza en estos tipos de gobiernos; las
variables econémicas y su afectacion respecto al funcionamiento institucional; los tipos y
alcances de las politicas sociales; el posicionamiento de la izquierda sobre las antiguas 16gi-
cas de mercado que imperaban en los paises; los niveles de inclusion y participacion politica

efectiva que genera esta nueva izquierda y los derechos civiles defendidos y reconocidos.
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En el segundo apartado, se revisan de manera especifica los casos mas importantes
donde se ha manifestado el fendmeno de la “nueva izquierda”: Argentina, Chile, Bra-
sil, Ecuador, Bolivia, Venezuela y Uruguay. Ademas, se incluye a Pert, que comparte
ciertas caracteristicas con estos tipos de gobiernos de izquierda, aunque con amplios
matices. Sin embargo, se extrafia la falta de anélisis de casos de Centroamérica, como
Nicaragua y El Salvador, u otros casos intermedios o complejos —y no por ello menos
enriquecedores— como Honduras, con Manuel Zelaya, y Paraguay, con Fernando Lugo.

Uno de los interrogantes que se abordan es: équé se entiende por izquierda? O,
maés bien, ¢qué hay de izquierda en los nuevos gobiernos de América Latina? Si bien
histéricamente el significado de izquierda se relacionaba con connotaciones ideolégicas,
para Levistky y Roberts, la izquierda refiere a los actores politicos que persiguen como
objetivo programatico central reducir las desigualdades sociales y econémicas. En este
sentido, tanto los gobiernos de Lula en Brasil, como los de Chéavez o el de Lagos encajan
en esta definicion. Adema4s, todos estos gobiernos comparten también ciertos rasgos,
como el haber sido democraticamente electos en votaciones competitivas en contextos
de cierto pluralismo politico y respetando los preceptos bésicos del capitalismo.

Sin embargo, a pesar de estos caracteres compartidos, la mayoria de la literatura ha
destacado grandes diferencias en esta izquierda latinoamericana, expresadas en térmi-
nos dicotémicos: buenos y malos (Castafieda, 2006); moderados y radicales (Weyland,
2010); socialdemocratas y populistas (Panizza, 2005).

El segundo interrogante —y el mas desarrollado alolargo del trabajo— es: écémo y por
qué difieren los gobiernos de izquierda? Para explicar esta variacion, Levistky y Roberts
proponen una tipologia mas comprensiva del fenémeno de la izquierda, basada en las
caracteristicas organizacionales de los partidos en los gobiernos y en como esa tipologia se
asocia con las distintas orientaciones hacia las politicas socioeconémicas, asi como hacia
las instituciones democréticas. Esta tipologia se compone de dos dimensiones: el nivel
de institucionalizacion del partido y el locus (lugar) de autoridad politica en el mismo.
De acuerdo a si la autoridad se encuentra més dispersa o més concentrada y si el partido
esta més establecido o es un nuevo movimiento politico, es posible encontrar cuatro tipos.

El primer tipo esta integrado por los gobiernos “populistas de izquierda”, que serian
aquellos donde la autoridad esta concentraday el partido ha surgido como un nuevo mo-
vimiento politico, contrarios a los existentes en el sistema (ejemplo de ello son Chavez, en
Venezuela, y Correa, en Ecuador). El segundo serian las “maquinarias populistas”, donde
sibien la autoridad esta concentrada en una personalidad dominante, existen partidos
institucionalizados que sopesan ese poder y poseen orientaciones de politicas flexibles y
pragmaticas (como el caso de Kirchner, en Argentina, y de Ortega, en Nicaragua). Otro
tipo es denominado “movimientos de izquierda”, donde nuevos movimientos sociales

comienzan a competir en la arena electoral y crean un partido politico como vehiculo
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de sus demandas (Evo Morales en Bolivia). Finalmente, el cuarto tipo son los “partidos
institucionalizados de izquierda”, que son partidos de izquierda de larga tradiciéon en
sus paises y cuyo poder hacia el interior se encuentra relativamente disperso.

Estas tipologias de gobiernos de izquierdas son relacionadas con las distintas orien-
taciones socioeconémicas en virtud del grado de ruptura que los gobiernos presenten
con respecto a los preceptos ortodoxos del Consenso de Washington que regian en el
periodo anterior. Para ello, se presentan tres categorias posibles: ortodoxos, estatistas
y heterodoxos. Siendo los primeros quienes mantienen las politicas de disciplina fiscal y
monetaria de la época neoliberal, los segundos promueven la intervencion directa y siste-
mética del Estado en la actividad econ6mica, mientras los terceros combinan de manera
selectiva mecanismos de intervencion del Estado con cierta disciplina fiscal o monetaria.

Respecto a las politicas sociales en cambio, todos los gobiernos de izquierdas rom-
pen con los patrones de manejos provenientes de la etapa neoliberal. Se diferencian en
la profundidad y alcance de la cobertura que presentaran las nuevas politicas sociales.
Asi, se dan “incrementos en los montos” de los programas direccionados ya existentes,
la “extension de la poblaciéon” cubierta por estos programas —incorporando a mayores
beneficiarios directos— o por medio de politicas laborales forzadas de negociacion co-
lectiva e incremento de los salarios minimos.

Por ultimo, la tipologia propuesta se relaciona con las orientaciones hacia las insti-
tuciones democraticas, formulando tres posibilidades: la democréatica liberal, donde los
partidos de izquierda defienden las tradicionales instituciones democraticas y la necesidad
de pesos y contrapesos y limitan la movilizacién politica a la arena electoral; la democracia
radical, que contiene nuevos canales de participaciéon popular y promueven la movilizacién
social por fuera de la arena electoral y, finalmente, la democracia plebiscitaria, donde
los presidentes apelan directamente a las mayorias populares a través de mecanismos
plebiscitarios, como los referendos y la movilizaciéon de masas, para esquivar o alterar
las normas institucionales vigentes, concentrar poder y debilitar o acallar opositores.

En conclusion, los autores contribuyen de manera novedosa a la prolifica literatura
que viene estudiando las caracteristicas de los gobiernos de izquierda de América Latina.
A partir de la tipologia desarrollada en su introduccibén, configuran el marco teérico para
responder a como se explican estas variaciones dentro de la izquierda latinoamericana.
Tanto en los capitulos tematicos y de los casos como en las conclusiones, se ofrece una
explicacion que sostiene que esa diversidad esta enraizada en los caminos y trayectorias

histéricas que traen consigo al poder los partidos de izquierdas y los movimientos politicos.

Los partidos de izquierda institucionalizados que vivieron bajo regimenes militares re-
presivos y que sufrieron en los ochentas la “crisis de la deuda externa”, estuvieron méas

inclinados a decidir trabajar en los marcos macroeconémicos heredados (ortodoxos) y
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de conformidad con los arreglos constitucionales democraticos (democratas liberales);
mientras que los movimientos politicos y partidos nuevos, surgidos en contextos de crisis
democraticas y de sus sistemas partidarios asi como de desencanto popular respecto del
neoliberalismo, fueron més proclives a abandonar las politicas econémicas ortodoxas
por el estatismo o la heterodoxia y el uso de medios plebiscitarios para desafiar el orden

constitucional existente. (p. 26, cursivas en el original, mi traduccion)

Se reconoce, adicionalmente, la importancia de otros factores, como las diferentes
experiencias nacionales con los regimenes autoritarios previos, y la profundidad de la

etapa de liberalizacién econdmica y sus resultados.



