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ResUMEN

Una forma de evidenciar la relacién entre la Bioética y el Derecho es mediante la funcién prescriptiva y argumentativa de los prin-
cipios en la solucién de casos dificiles. Los problemas bioéticos actuales se caracterizan, entre otras cosas, por la pluralidad moral
latente en las sociedades democriticas. Ello exige idear novedosas metodologias que permitan la solucién racional y coherente de
esos problemas. El eje epistemoldgico de este trabajo lo constituyen los principios de la Bioética y se aplican a dos &mbitos norma-
tivos concretos: a la deliberacién moral y a la argumentacién juridica. Mediante el andlisis de cada una de esas formas de resolver
los casos dificiles se intenta demostrar la vigencia y actualidad de los principios en la Bioética y en el Derecho contemporéneos.
PALABRAS CLAVE: principios, casos, bioética, derechos. (Fuente: DeCS, Bireme).

ABSTRACT

One way to demonstrate the relationship between Bioethics and the Law is through the prescriptive and argumentative application
of principles in solving difficult cases. Current bioethical problems are characterized, among other things, by the moral plural-
ism latent in democratic societies. This necessitates devising innovative methods to allow for a rational and coherent solution to such
problems. The principles of Bioethics constitute the epistemological crux this work and are applied to two specific normative areas:
moral deliberation and legal argumentation. By analyzing each of these approaches to resolving difficult cases, an attempt is made
to demonstrate the validity and timeliness of the principles found in Bioethics and in contemporary Law.

Key Worps: Principles, cases, bioethics, rights.
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Resumo

A fungiio normativa e argumentativa dos principios na resolugio de casos dificeis é uma forma de demonstrar a relagdo entre a Bio-

ética e a lei. Os actuais problemas da bioética caracterizam-se, entre outros aspectos, pelo pluralismo moral latente nas sociedades

democriticas. Portanto, é necessdrio criar novas metodologias para achar solu¢des racionais e coerentes destes problemas. O eixo

epistemoldgico deste artigo sio os principios da Bioética, aplicados a duas dreas especificas: a deliberagdo moral e os argumentos

juridicos. Ao analisar cada uma destas formas de resolver os casos dificeis, nés tentamos demonstrar a validade e a atualidade dos

principios da Bioética e do Direito contemporaneo.
PALAVRAS-CHAVE: principios, casos, Bioética, direitos.

INTRODUCCION

Usualmente, cuando se enfrenta un problema moral,
ya sea individual o social, indefectiblemente se busca
en el Derecho —y especificamente en la ley— la solu-
ci6én al mismo; y cuando no se obtiene una respuesta
satisfactoria, como generalmente sucede, se le califica
de malo, incompleto o desfasado. Pero cabe recordar
que la complementariedad que guardan el Derecho y
la Etica se hace evidente justo cuando se encaran esas
situaciones de incertidumbre.

El Derecho es un sistema incompleto —no por defecto,
sino por naturaleza—; por tanto, necesita de la integracion
y complementariedad de la ética. Un derecho ajeno alos
valores morales latentes en la sociedad, compone una
verdadera tiranfa, y una ética que no busque consensoy
racionalidad, sienta las bases para un liberalismo exaltado.
En este sentido, el derecho fija aquellos minimos en los
que existe un amplio acuerdo social, y la ética ayuda a
llegar a ese acuerdo por medio de la deliberacién. Uno
y otro, lejos de ser excluyentes, son complementarios.

Con esta afirmacion se quiere insistir en que el conte-
nido de las normas juridicas proviene, en la mayorfa de
las ocasiones, de la reflexién ética; razén por la cual el

derecho que tenga al menos el minimo anhelo de justicia
no puede ser ajeno a la ética. Y, por otro lado, una ética
sin aspiracién de consenso y racionalidad dificilmente
podria sobrevivir ante el relativismo que ello provocaria.

Por tiranfa debe entenderse la imposicién arbitraria por
parte del Estado en cuanto a las formas de vida privada
—no prblica ni social— de los ciudadanos, es decir, la
eliminacién de la vida moral de las personas. Por con-
senso no debe entenderse el criterio de moralidad en
una sociedad a partir de una nocién mayoritaria, sino
el modo cémo la sociedad identifica y trata de realizar
la idea de bien. La racionalidad alude al fundamento
que debe tener esa idea de bien. Asi, la deliberacion
moral no es el método de un neocontractualismo cuyo
tnico fin sea la produccién mecénica de normas, sino
la forma de involucrar a la sociedad y a la persona en la
busqueda y realizacién de lo bueno y lo mejor, segtin el
lenguaje aristotélico.

Este trabajo tiene como objetivo analizar la importancia
de los principios en la solucién de problemas comunes
a la Bioética y al Derecho, especialmente en los casos
en que en un primer momento no es posible ofrecer una
respuesta que satisfaga la complejidad de la situacion
concreta, es decir, en aquellos “casos dificiles” en los

188 ISSN 0123-3122 o pers.bioét. ® Vor. 14 e NUMERO 2 ® PAGs. 187-204 « 2010




VIGENCIA'Y OPERATIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS ¢ JOSE ANTONIO SANCHEZ-BARROSO |

UN DERECHO AJENO A LOS VALORES MORALES LATENTES EN LA SOCIEDAD,

COMPONE UNA VERDADERA TIRANIA, Y UNA ETICA QUE NO BUSQUE CONSENSO

Y RACIONALIDAD, SIENTA LAS BASES PARA UN LIBERALISMO EXALTADO.

que la solucién no siempre es ficil de encontrar. Para
ello es fundamental explicar, en primer lugar, el cardcter
dedntico de los principios y su funcionamiento dentro de
un sistema normativo en el que constantemente entran
en conflicto y, en segundo lugar, los métodos o procedi-
mientos propuestos para resolver tales conflictos.

Para cumplir con ese objetivo es necesario hacer una
divisién epistemoldgica entre la Bioéticay el Derecho; sin
embargo, hay que advertir que la nocién de principio serd
el eje que guie la discusién en ambos casos que, adems,
permitird demostrar la complementariedad e interaccién
entre esas disciplinas. Con el fin de dar un soporte teérico
adecuado a este estudio en lo relativo a los métodos y pro-
cedimientos planteados para resolver los conflictos entre
principios —ya desde la Bioética, ya desde el Derecho—,
me he de basar especificamente, para el primer caso, en
el modelo de Bioética deliberativa, y para el segundo,
en la teorfa de la argumentaci6n juridica.

LOS PRINCIPIOS EN LA BIOETICA

El enfoque que mds difusién y aceptacion ha tenido pa-
ra analizar los problemas bioéticos es el denominado
“principialismo” o “Bioética de principios”. El desenvol-
vimiento histérico de la Bioética no puede entenderse sin
él, todas las teorias de la Bioética han surgido en torno al
didlogo con la posicién principialista, ya sea a favor o en
contra. Los principios de la Bioética constituyen un punto
de partida obligado en cualquier discusién que se pueda

entablar con médicos, biélogos, bioeticistas, etc., en temas
como la eutanasia, los trasplantes de 6rganos, el genoma
humano, la optimizacién de recursos en medicina intensiva,
la asistencia a enfermos de SIDA o la experimentacion
con algiin nuevo farmaco (1, 2).

Pero la Bioética de hoy ya no se conforma con la mera
enunciacion de unos principios toda vez que el nivel
de reflexién filoséfica alcanzado y la complejidad de los
nuevos cuestionamientos le exigen perfeccionar la ma-
nera de desenvolverse. Con esto no se intenta rechazar
su validez y utilidad, lo que se quiere decir es que ya
no son suficientes por si solos, ni se pueden interpretar
del modo en que se hizo inicialmente.

Esto obliga a plantear una serie de cuestionamientos
cuyas respuestas permitan sentar las bases de una teorfa
de los principios bioéticos aplicable al escenario actual de
los conflictos que involucran tanto a la Bioética como
al Derecho: ¢C6émo funcionan los principios en la solu-
cién de los problemas morales? Y jqué hacer en caso
de colisién entre principios?

Principios prima facie

En el emblematico libro The Right and the Good, edi-
tado en 1930, William David Ross concibi6 que la vida
moral se fundaba sobre varios principios autoeviden-
tes que todos los seres humanos consideraban prima
facie obligatorios. En su lista incluy6 los principios de
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beneficencia, no-maleficencia y justicia afirmando que
la no-maleficencia (no hacer dafio) tiene prioridad sobre
el de beneficencia (hacer el bien), y esa jerarquia es
también posible entre otros principios prima facie. Lo
anterior en virtud de que los principios que expresan
deberes de obligacion perfecta son mas vinculantes que
los derivados de los deberes de obligacion imperfecta; en
otras palabras, en la vinculacién de obligaciones prima
facie no pueden establecerse reglas absolutas, sino s6lo
una vinculacién en grado muy alto (3,4,5,6).

Beauchamp y Childress adoptan la terminologia prima

facie de Ross, pero con un sentido diferente. Para ellos,
los principios son normas muy generales (su campo de
aplicacién es muy amplio y su contenido muy abstracto),
prima facie vinculantes (vinculan siempre a menos que
otra obligacién moral concurrente tenga mds peso en las
circunstancias particulares del caso) e independientes
(ningtin principio estd contenido en otro). También
sefialan que las reglas, o rules, se diferencian de los
principios en que aquellas son mads especificas en su
contenido y restringidas en su dmbito, en tanto que los
principios dejan mucho espacio para la deliberacién de
los casos particulares. En definitiva, la distancia entre
Ross, y Beauchamp y Childress reside en que estos tlti-
MOoSs No asignan criterios de prioridad o rango jerarquico
al modo de Ross.

Por otro lado, serfa un error querer derivar el sistema de
ambos autores directamente a Ross, cuando ellos mismos
reconocen la influencia que ha tenido el libro Ethics de
William K. Frankena. Ese autor considera que la idea
de Ross es muy importante por lo que decide aceptarla
y usarla, pero existen dos problemas que le inquietan: el
primero, es que la deontologia radical de Ross no da
ningun criterio que permita saber cudles han de ser los

deberes prima facie y, el segundo, que tampoco ofrece
un criterio de cémo se deben resolver los conflictos
entre ellos.

Ross asegura que la intuicién no sélo se da en el orden
de los deberes prima facie (los principios que son con-
siderados como obligatorios, y que cuando no entran en
conflicto entre si, deben ser respetados), sino también en
su proceso de jerarquizacion en razén de las circunstan-
cias concretas, de modo que la actual duty (cuando por
las circunstancias del caso, dos 0 mds principios entran
en conflicto hay que conceder prioridad a uno sobre los
otros) también se realiza intuitivamente. Sin embargo,
para €l no todo es intuicién, ya que es necesario eva-
luar todas las circunstancias que concurren en el caso
concreto y, una vez definida la situacién especifica, el
deber prioritario se establece de modo intuitivo, como
una especie de sentido moral.

Esto hace que Frankena proponga un deontologismo
mixto que combina utilitarismo y deontologfa, es decir, el
criterio dltimo para decidir lo correcto de lo no correcto
(la obligacién moral) es el principio de utilidad o de
beneficencia, en cuanto que el fin de todas las acciones
es el mayor saldo posible del bien sobre el mal. También
reconoce que es necesario el principio de equidad o de
justicia para determinar cudndo una distribucion es justa.

Ademis, formula un principio rector de la vida moral que
se considera el marco de referencia de todos los demis, el
principio de benevolencia. De este modo, el sistema de los
principios tiene una estructura gradual que se compone
de: a) un principio marco de carédcter formal, b) dos prin-
cipios bdsicos mayores o prima facie que pueden generar
otros principios bdsicos menores y, ¢) varios principios de
cardcter derivado y, por ende, menos obligatorios.
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Beauchamp y Childress, por su parte, ampliaron el niime-
ro de principios prima facie a cuatro adoptando, por una
parte, las conclusiones del Informe Belmonty, por otra, la
sugerencia de Ross de que el principio de no-maleficencia
es distinto del de beneficencia. Asimismo, aplicaron el
criterio establecido por Frankena de que es imposible
establecer un orden jerdrquico por lo que deben ser
considerados como del mismo nivel.

A diferencia de Ross, ni priorizamos ni jerarqui-
zamos nuestros principios, de esta forma evitamos
que los principios sean intransigentes convirtién-
dose en tiranos. En los conflictos complicados,
puede que no exista una tnica accion correcta,
ya que dos o mds actos moralmente aceptables
han entrado en conflicto y su peso es el mismo en
las circunstancias dadas. En estos casos podemos
exponer buenas aunque no contundentes razo-
nes que justifiquen mds de un acto (7).

Para Gracia (8) una teorfa de los principios para la
Bioética actual tiene dos momentos diferentes pero
compatibles: uno deontolégico y otro teleolégico, porque
sus principios, en tanto que formales y deontolégicos,
distan de ser absolutos; es decir, sin contradiccién
alguna y, sin embargo, su observancia es obligatoria en
todo momento, al menos prima facie. En consecuencia,
en todo andlisis bioético se tienen que revisar primero
los principios morales vigentes y después considerar las
consecuencias previsibles. Estono es mas que un intento
de establecer un equilibrio racional entre el absolutismo
y el relativismo moral.

A partir de lo que se ha dicho, es posible formular algunas
reglas aplicables alos principios de la Bioética: Primera, la
autonomia, la beneficencia, la no maleficencia yla justicia

son principios prima facie: a) obligatorios y, b) de igual
jerarquia. Segunda, los principios prima facie son esbozos
racionales que de manera general, universal e incondicional
ordenan que una accién se haga o no se haga. Tercera, en
virtud del caso concreto, un principio prima facie puede
entrar en conflicto con otro de la misma categorfa, por
tanto, es moralmente admisible y légicamente correcto
que la obligatoriedad, o bien la jerarquia de uno u otro
pueda verse afectada.

Colisién entre principios

Ahora es el momento de abordar la segunda pregunta
previamente planteada: jqué hacer en caso de colisién
entre principios? Es decir, qué sucede cuando un caso
concreto hace que dos o mds principios prima facie
entren en conflicto.

Gracia considera que los cuatro principios no tienen el
mismo rango, precisamente porque su fundamentacién
es distinta. La no-maleficencia y la justicia se diferen-
cian de la autonomfay de la beneficencia en que obligan
con independencia de la opinién y voluntad de las per-
sonas implicadas. Pero cabe advertir que tal diferencia
de rango no es jerdrquica sino procedimental y, ademds,
permite plantear la existencia de una ética de minimos
y una ética de méximos.

LA NO-MALEFICENCIA Y LA JUSTICIA
SE DIFERENCIAN DE LA AUTONOMIA
Y DE LA BENEFICENCIA EN QUE OBLIGAN
CON INDEPENDENCIA DE LA OPINION
Y VOLUNTAD DE LAS PERSONAS IMPLICADAS.
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Afirmar que la diferencia de rango es puramente pro-
cedimental, sostiene dicho autor, significa que en un
primer momento todos los principios tienen igual fuerza
normativa —son prima facie obligatorios y de igual je-
rarquia—, pero que en caso de conflicto entre ellos es
posible una gradacién que sélo seria aplicable al caso
concreto (ver reglas primera y segunda).

Por otra parte, considero el consenso social como necesario
en el campo de la ética de minimos, es decir, en aquello que
el Derecho ha de regular coactivamente para todos. En lo
que no existe consenso social no puede ser tratado por el
Derecho (9,10,11). Pero el consenso no debe confundirse
con votacién o con el principio mayoritario conforme al
cual se toman algunas decisiones, este mecanismo no se
puede utilizar en la Bioética ni en el Derecho. Los mini-
mos morales no se votan sino se fundamentan. A su vez,
la ética de méximos depende siempre del propio sistema
de valores, es decir, del propio ideal de perfeccion y de
felicidad que la persona se haya trazado.

Los cuatro principios de la Bioética constituyen tanto
la ética de minimos como la ética de méiximos. En el
primer caso, como fundamento de las premisas morales
universales, es decir, reconocidas y aceptadas por toda la
colectividad con el fin de asegurar la vida en sociedad.
En tanto que en el segundo, no se crean expectativas de
conducta universales establecidas previamente, ya que su
aplicacién dependerd de las circunstancias concretas. Asi,
el autor en comento divide los principios en dos niveles: El
nivel 1, corresponde alos deberes de obligacién perfecta
o de justicia, o bien ética del deber propia del Derecho
(principios de no maleficencia y justicia), y el nivel 2,
corresponde a los deberes de obligacién imperfecta o
de beneficencia, o bien ética de la felicidad propia de la
Moral (principios de autonomia y beneficencia).

De este modo, entre el principio de no-maleficencia y
el de beneficencia hay una diferencia de rango proce-
dimental —es decir, s6lo en caso de conflicto—, ya que
nuestro deber de no hacer dafio a otros es claramente
superior al de beneficiarlos, y lo mismo cabe decir con
relacion a la justicia. Pero quiza es posible ir mds alla,
dado que la colectividad puede obligar a no hacer dafio
0 a no ser injusto, pero no puede obligar a ser benefi-
cente. Un acto de beneficencia debe ser dado y recibido
libremente, por ello guarda estrecha relacién con el
principio de autonomia.

En este sentido, autonomia y beneficencia son principios
morales estrechamente relacionados, por lo mismo se
ubican en un mismo nivel, interno o particular. La be-
neficencia lo es siempre con respecto a un sistema de
valores de tipo religioso, cultural, econémico o politico,
que son siempre intrinsecos a la idea de perfeccién o
de felicidad que tiene cada persona, en este nivel tiene
plena cabida el pluralismo moral.

En el otro nivel, el hecho de vivir en sociedad nos obliga
aaceptar ciertos preceptos morales que el Estado —por
medio de la ley— debe aplicar a todos sus miembros
por igual, en este nivel el sujeto moral es el Estado. Por
ejemplo, en caso de que exista conflicto entre benefi-
cencia y justicia, la justicia tiene preferencia ya que los
deberes publicos estan sobre los privados, ésta es una
regla procedimental cldsica presente desde antafio en
la tradicion ética y legal, que afirma la superioridad del
bien comiin sobre el privado o individual en casos de
conflicto entre ambos. Los objetivos de la moralidad
publica no son sélo evitar la discriminacién, marginacién
y segregacion social, sino también proteger la vida y la
integridad fisica, biol6gica y moral de los miembros.
Los deberes publicos se definen en su contenido pibli-
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camente por consenso y, por tanto, obligan sélo en las
acciones prblicas o transitivas (12).

De este modo, encuentro que los principios de la bioética
son prescripciones normativas prima facie y, por tanto,
obligatorios en su cumplimiento a partir de una igualdad
jerdrquica. Sin embargo, dicha situacién puede verse
afectada al momento de aplicarlos a un caso concreto.
La conflictividad entre los principios es la condicién que,
de cumplirse, anula su cardcter prima facie.

Lo anterior permite formular otras tres reglas adiciona-
les aplicables a los principios de la Bioética: Cuarta, la
gradacién es una forma de resolver satisfactoriamente
el conflicto entre principios, siempre y cuando se ob-
serven dos requisitos: a) que la gradacién sea siempre
a posteriori, es decir, de indole puramente excepcional
y, en consecuencia, b) que sélo sea vilida para el caso
concreto. Quinta, a pesar de la igualdad jerdrquica, en
caso de conflicto los principios del nivel 1 (no maleficencia
y justicia) son mds vinculantes —obligatorios— que los
principios del nivel 2 (autonomia y beneficencia). Y sexta,
sino se aceptara el cardcter prima facie de los principios,
entonces se tendria que admitir la gradacién a priori de
los mismos y, en consecuencia, que los principios del
nivel 1 se antepusieran en todo momento a los principios
del nivel 2, coartando la vida moral del individuo; o bien,

que los principios del nivel 2 se destaquen siempre sobre
los principios del nivel 1, propiciando la utopia liberal
extrema y libertaria.

La deliberacion moral

El caso concreto que hace que los principios colisionen
obliga a realizar un andlisis tanto de éstos como de las
circunstancias y de las consecuencias a fin de dar una
solucién moralmente buena y prudente y, ademas, fac-
ticamente aplicable. Dicho andlisis requiere un método
que integre, por un lado, la riqueza y complejidad de la
realidad y, por el otro, las construcciones racionales que
a modo de canon gufan la conducta moral del individuo.
Ese método es la deliberacién moral y su funcién ha de
ser triple. En primer lugar, evitar la aplicacion mecénica
de los principios, es decir, que la diferencia de rango, aun
siendo a posteriori, carezca de racionalidad; en segundo
lugar, proveer de fundamentaci6n ala toma de decisiones
y, en tercer lugar, garantizar la correccién de la decision.
Expresado lo anterior es momento de desarrollar el método.

La légica de la ciencia es, desde antiguo, apodictica y
demostrativa, tiene un valor de verdad similar al de los
teoremas matematicos, en ella no hay sitio para el error
y menos para la incertidumbre. Aristételes asigna a este
tipo de conocimiento la categoria de epistéme (ciencia);

LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA SON PRESCRIPCIONES NORMATIVAS PRIMA FACIE Y,

POR TANTO, OBLIGATORIOS EN SU CUMPLIMIENTO A PARTIR DE UNA IGUALDAD JERARQUICA.

SIN EMBARGO, DICHA SITUACION PUEDE VERSE AFECTADA

AL MOMENTO DE APLICARLOS A UN CASO CONCRETO.
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ciencia signiﬁca aqui conocimiento universal, necesario
y, por tanto, cierto. Pero hay otro tipo de conocimiento
en el que la certeza es imposible, ademds de que la
incertidumbre estd siempre presente, la llamada déxa
(opinién). Esta tltima no puede pretender que sus de-
cisiones sean ciertas, sino que deben ser razonables;
dicha razonabilidad consiste en la ponderacién cuidadosa
de los principales factores intervinientes, a fin de dismi-
nuir en lo posible la incertidumbre. A este proceso lo
llamaron los griegos botileusis, es decir, deliberacion; y
a la decisién tomada mediante este procedimiento se le
llamé prudente. En palabras de Diego Gracia, donde la
epistéme dice demostracion, la déxa anade deliberacion, y
donde la epistéme pone cierto, la déxa dice prudente (13).

Las decisiones en temas tan complejos que involucran
a la medicina, a la ciencia o a la tecnologia no tienen
por qué tomarse por mayoria, y menos por unanimidad
(14). La deliberacién es un procedimiento (medio) de
andlisis de problemas orientado a la toma de decisiones
razonables y prudentes (fin) tanto de forma individual
como social. En consecuencia, no debe confundirse la
deliberacion con la decisién, el proceso deliberativo con
la capacidad para decidir (15).

Las decisiones que resultan de un proceso de delibe-
racién tienen mayor probabilidad de aumentar el bien
en una sociedad, al contrario de las decisiones que se
toman sin este medio (16, 17, 18).

Las relaciones entre la deliberacion y la toma de deci-
siones por votacion, entre la deliberacion y el pluralismo
son del todo evidentes. Ante la pluralidad moral, que a
menudo se considera irremediable, se prefiere dar paso
a la simple votacion dada su aparente facilidad ante la
necesidad de tomar un curso de accién. Sin embargo,

la toma de decisiones sobre bases estadisticas tiene
algo de arbitrario. La pluralidad moral, lejos de ser in-
compatible con el procedimiento deliberativo, lo hace
posible (19,20,21).

En este sentido, Gracia (13,22,23) sostiene que el ejercicio
de la deliberaci6n es un signo de madurez psicolégica
que requiere someter el miedo y la inseguridad. Si una
persona se encuentra dominada por la angustia o por
emociones inconscientes no es capaz de deliberar sus
decisiones, mds bien actia de modo reflejo o automtico.
Sélo quien es capaz de controlar los sentimientos de
miedo y de angustia puede tener la entereza y presencia
de espiritu que exige la deliberacién. Tanto las emo-
ciones como el racionalismo exacerbado llevan a tomar
posturas extremas, de aceptacién o rechazo totales, de
amor o de odio, y convierten los conflictos en dilemas,
es decir, en cuestiones con s6lo dos salidas, que ademas
son extremas y opuestas entre si.

De igual forma, se requiere de apertura para escuchar
los argumentos de las personas involucradas en el pro-
ceso, ademads de una disposicién de confrontar nuestros
argumentos, no con el afdn de imponerlos sino mds bien
de encausarlos a un exhaustivo ejercicio intelectual con
el propdsito de comprender la situacién objeto de estu-
dio, los valores implicados, la argumentacién racional
sobre los cursos de accién posibles y los cursos 6ptimos,
la aclaracién del marco legal, etc.

La deliberacién busca analizar los problemas en toda su
complejidad, eso supone ponderar los principios y los
valores, asf como una infinidad de factores presentes en el
caso. Hacer esto permitird identificar todos o, al menos, la
mayoria de los cursos de accién posibles, que no deberan
ser menores a cinco pues de lo contrario es posible que haya
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TANTO LAS EMOCIONES COMO EL RACIONALISMO EXACERBADO LLEVAN A TOMAR

POSTURAS EXTREMAS, DE ACEPTACION O RECHAZO TOTALES, DE AMOR O DE ODIO,

Y CONVIERTEN LOS CONFLICTOS EN DILEMAS, ES DECIR, EN CUESTIONES CON SOLO

DOS SALIDAS, QUE ADEMAS SON EXTREMAS Y OPUESTAS ENTRE SI.

un defecto en el andlisis. Por lo general, el curso 6ptimo no
estd en los extremos, sino en el margen que guardan éstos.

La deliberacion es en si un método, un procedimiento;
en consecuencia, se pueden establecer varias fases por
las que debe pasar todo proceso deliberativo que aspire
aser correcto. Diego Gracia afirma que el andlisis critico
de los problemas bioéticos debe constar siempre de unos
pasos bdsicos que son los siguientes: 1) Presentacion
del caso por la persona responsable de tomar la deci-
sién. 2) Discusién de los hechos o las circunstancias. 3)
Identificacién de los problemas morales que presenta.
4) Eleccién, por la persona responsable del caso, del
problema moral que le preocupa y que quiere que se
analice. 5) Identificacion de los valores en conflicto. 6)
Identificacién de los cursos extremos de accién. 7) Bus-
queda de los cursos intermedios. 8) Andlisis del curso
de accién 6ptimo. 9) Decisién final. 10) Comprobacién de
la consistencia de la decisién tomada, sometiéndola a
tres pruebas: a) De legalidad. ;Contraviene el ordena-
miento juridico? b) De publicidad. ;Se estaria dispuesto
a defenderla piiblicamente? Y ¢) De temporalidad. ;Se
tomaria la misma decisién en caso de esperar algunas
horas o algunos dias?

Los problemas éticos consisten siempre en conflictos
de valor, y los valores tienen como soporte necesario
hechos. Por tanto, este método debe partir del estudio

minucioso de los hechos, ya que cuanto més claros estén
mayor serd la precisién con la que podrén identificarse
los problemas de valor.

Para evaluar la calidad ética de los cursos de accién
hay que analizarlos desde dos fases. En la primera,
contrastarlos con los principios bioéticos en juego
(momento deontoldgico) vy, en la segunda, cotejarlos
con las circunstancias y consecuencias previsibles, por
si éstas permitieran o exigieran una excepcion a los
principios (momento teleoldgico). De ahi que las éticas
que articulan principios y consecuencias se conozcan
hoy con el nombre de “éticas de la responsabilidad”.
No nos podemos quedar en uno de esos extremos; ya
sea en el meramente deontolégico, que afirma que las
decisiones deben tomarse sélo a la vista de los principios
absolutos e inmutables, o en el de los consecuencialistas,
que piensan que la correccion de la decisién se mide
poT sus consecuencias. Ambas posiciones por si solas no
ayudan mucho en esclarecer la dificil tarea de establecer
minimos morales con el propésito de dar contenido a
las leyes de la materia.

Para Gracia, estas dos fases constituyen el eje rector
de la deliberacion moral, ya que el deber primario es
siempre cumplir con los principios, de modo que quien
quiera hacer una excepcion tiene la carga de la prueba
y, por tanto, ha de demostrar que la excepcion puede
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y debe hacerse. La excepcion es siempre excepcional,
es decir, no se convierte en un nuevo principio.

En definitiva, la deliberacién moral es un método que
permite resolver satisfactoriamente la colisién de prin-
cipios prima facie en la Bioética. Ademds, una adecuada
deliberacién dota de racionalidad, fundamentacién y
correccion a la toma de decisiones.

La deliberacién permite articular 16gica y moralmente
los dos criterios enunciados para resolver los problemas
bioéticos en general: a) El cardcter prima facie de los
principios y, b) la gradacién no jerdrquica sino procedi-
mental de los mismos.

De este modo, las bases de la deliberacién moral a par-
tir de principios son: 1) La racionalidad propia de la
deliberacion moral no es matematica ni analitica, sino
prudencial. 2) En la deliberacién estd presente un
aspecto formal compuesto de valores o principios, y
un aspecto material, constituido por hechos. En otras
palabras, la deliberacion, con base en deberes expresados
amodode principios, y en circunstancias y consecuencias,
buscala solucién racionalmente prudente y moralmente
buena. 3) La deliberacién como procedimiento para
la toma de decisiones no consiste solamente en elegir
entre alternativas dadas, sino también en generar nuevas
alternativas. 4) El fin dltimo de la deliberacién no es esta
blecer excepciones a los principios, sino dar soluciones
prudentes y de calidad a los problemas planteados. 5)
La obligatoriedad y jerarqufa de los principios prima
facie, en tanto que no exista conflicto entre ellos, no es
objeto de la deliberacién pues cada uno de ellos posee
su propia fundamentacién. 6) Quien pretenda que un
principio prima facie, en caso de colision con otro, tenga
mayor grado de vinculacién tendrd que demostrar, por

medio de la deliberacion, la conveniencia de su posicién.
7) El resultado de la deliberacién, es decir, el mayor
grado de vinculacién de un principio sobre otro, s6lo
vale para el caso particular. Las excepciones —cuando se
generen—yla obligatoriedad y jerarquia—cuando se vean
modificadas— no siempre podran constituir una nueva
regla aplicable a futuro. 8) La deliberacién busca el punto
medio en sentido aristotélico entre el absolutismo y el
relativismo moral.

LOS PRINCIPIOS EN EL DERECHO (24)

Laalusi6n que se hace de los principios por parte de la doc-
trina juridica frecuentemente es acompaiiada de la
invocacion de elementos morales en la definicién del
Derecho (25). En este sentido, los principios han consti-
tuido un valioso instrumento tedrico, que en manos de
los criticos del positivismo juridico ha contribuido a
poner en tela de juicio el postulado bésico de esta teo-
ria: la ausencia de un nexo conceptual necesario entre
Derecho y Moral. En consecuencia, cabe interrogarse
sobre el origen de esta unién entre principios juridicos y
principios éticos, para indagar posteriormente acerca de
las repercusiones que esta conexion experimenta sobre
las relaciones entre Moral y Derecho.

Muy probablemente, el hecho de que el término “prin-
cipio” se encuentre entre aquellos que integran el voca-
bulario comin de la Moral y el Derecho ha favorecido
este tipo de asociacién. Sea como fuere, debemos
plantearnos cudl es la relevancia de la comunidad del
concepto principio en los dmbitos de la moralidad y
del derecho porque, cuanto mayor valor se conceda a
esta comunidad, mds intensa serd la disposicion para
aproximar ambos sistemas, cuidando de no caer en el
error de confundirlos.
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LA DELIBERACION MORAL ES UN METODO QUE PERMITE RESOLVER SATISFACTORIAMENTE LA

COLISION DE PRINCIPIOS PRIMA FACIE EN LA BIOETICA. ADEMAS, UNA ADECUADA DELIBERACION

DOTA DE RACIONALIDAD, FUNDAMENTACION Y CORRECCION A LA TOMA DE DECISIONES.

Dworkin, por ejemplo, destaca la presencia de princi-
pios en el derecho al grado de concluir que las diversas
ramas del enfoque profesional de la ciencia juridica
fracasaron por una razén bdsica: ignoraron el hecho
crucial de que los problemas de la ciencia juridica son,
en lo mds profundo, problemas de principios morales
no de hechos legales ni de estrategia.

La tesis de Dworkin descansa sobre la idea de que el
derecho no consiste tinicamente en reglas, sino también
en principios, y que éstos, a su vez, son de dos clases: los
que se expresan en enunciados que establecen objetivos,
metas, propositos sociales, econémicos, politicos, etc.
(directrices o policies); y los que establecen exigencias
de justicia, equidad y moral positivas (los principios en
sentido estricto). Estos son los que contienen derechos
individuales, por tanto, subordinan a los primeros (26).

Conforme al ejercicio epistemolc’)gico que se propone
en este trabajo los principios de la Bioética pueden ser
adoptados por el Derecho y, por tanto, participar en la
elaboracion y aplicacién de sus normas. No obstante, es
preciso hacer un acotamiento: lo anterior no implica que
las soluciones que den ante una misma realidad deban
seridénticas, pues la funcién de los principios no consiste
en mezclar esas disciplinas hasta el grado de confundirlas
sino, quizds, en evidenciar su complementariedad. Cada
una de ellas, de acuerdo con su propia racionalidad y
metodologfa, analizardn los problemas planteados sin

que la falta de identidad entre las soluciones sea motivo
para restar la validez de los principios. Dicho lo anterior,
ahora hay que enfocar la atencién en la funcién de los
principios en la poiesis y en la praxis juridica.

Los casos dificiles:
el acceso de los principios al Derecho

Parece que hoy en dfa nadie discute que el aplicador
del Derecho puede encontrarse con cierta frecuencia
ante los denominados casos dificiles (27). Estos casos
pueden plantear problemas de diversa indole al opera-
dor juridico. Es posible que el ordenamiento juridico
en presencia contenga normas juridicas contradictorias,
tenga lagunas, o que sus disposiciones estén formuladas
de manera vaga o ambigua en un elevado grado, y es
posible que produzcan colisiones entre la respuesta que
ofrezca el ordenamiento juridico a una controversia
juridica y ciertas ideas en relacién con determinados
valores como, por ejemplo, la justicia.

Los jueces se enfrentan con mayor o menor frecuencia
(y éxito) a casos dificiles, ante los que el mero recurso al
derecho positivo no es suficiente. El juezno puede crear de-
recho porque, en principio, no es esa la funcién que le
ha encomendado el sistema juridico. Entonces jqué
se puede hacer ante tal problema? Algo que si sabemos
es lo que no puede hacer, abstenerse de decidir. La ma-
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yoria de los ordenamientos juridicos actuales prescriben
el non liquet y, por esta razén, diariamente los jueces
deben pronunciarse acerca de los asuntos que conocen a
pesar de las carencias del sistema juridico, incluso a pesar
de que sus soluciones pueden resultar insatisfactorias.

Alexy considera que los casos dificiles son sensores por
medio de los cuales puede ser establecida la naturaleza
del Derecho (28). Su concepcion no positivista tiende
a restringir la discrecionalidad judicial, mientras que
Dworkin tiende a eliminarla mediante la vinculacién
del Derecho o del razonamiento juridico a la Moral o
al razonamiento moral. Los principios suelen ser consi-
derados en este contexto como un vinculo idéneo entre
estos elementos.

Porlo que se refiere ala teorfa de la argumentacién juridi-
ca, el positivismo juridico admite en la actualidad que los
sistemas juridicos no pueden ofrecer una tinica respuesta
correcta a las controversias juridicas (a diferencia de lo
que dice Dworkin), y ello significa que el juez debe actuar
en cierta medida de manera discrecional. El positivismo
juridico de nuestros dias admite la llamada “tesis de la
discrecion judicial”. Esta tesis no legitima la arbitrariedad
judicial, sino que reconoce limitaciones al Derechoy abre
paso a una teorfa de la argumentacién juridica (29).

Quizd una de las misiones fundamentales de una teorfa
de la argumentacién juridica sea clausurar el vacio de
racionalidad que surge cuando el derecho positivo no
ofrece una respuesta tinica (25).

Esto ocurre muy a menudo con los problemas relativos
a los adelantos cientificos, es decir, la legislacién, aun-
que presuma de estar a la vanguardia de los novedosos
acontecimientos en esa materia nunca podré prever

todas las consecuencias o supuestos posibles, por lo
que no sélo el juez, sino cualquier otro operador juri-
dico debe apoyarse en los principios a fin de dar una
solucién acorde a las circunstancias especiales del caso.
Lejos de crear incertidumbre (como suele pensarse) en
la solucion de problemas propios de la ciencia de este
siglo, la legislacion marcard los cauces por los que deba
darse la argumentacion juridica (y consecuentemente la
discrecionalidad judicial) garantizando certidumbre yno
arbitrariedad, continua actualizacién y no inoperatividad
o inobservancia de las decisiones.

En el panorama de la Filosofia del Derecho contempo-
réneo se observa que el uso de los principios sirve para
justificar tres operaciones: a) la vinculacién conceptual
necesaria del Derecho a la Moral, b) la reduccién o
eliminacién de lagunas en el Derecho, y ¢) dotar de
mayor eficacia a las decisiones judiciales.

Los principios y las reglas
en la teoria de Robert Alexy

Alexy concibe alos principios como normas que ordenan
que algo sea realizado en la mayor medida posible, den-
tro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por
tanto, los principios son mandatos de optimizacién (30),
en tanto que las reglas son normas que solo pueden ser
cumplidas o no. Si una regla es vélida, entonces debe ha-
cerse exactamente lo que ella exige, ni mas ni menos. Por
esto, las reglas contienen determinaciones en el &mbito de
lo féctico y juridicamente posible (31). Las reglas deben
ser aplicadas, los principios deben ser optimizados (31).

Estas definiciones permiten identificar algunos de los
aspectos fundamentales de la concepcién de Alexy en
relacién con los principios:
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1. Gradualidad. Los principios ordenan que se realice
algo en la mayor medida posible. Esto presupone la
posibilidad de un mayor o menor grado de satisfac-
cién de los principios dentro de los margenes que
determinan ciertas posibilidades juridicas y facti-
cas, a diferencia de las reglas, cuyo cumplimiento
es tajante, no puede someterse a gradualizacion al-
guna, solo pueden ser cumplidas o no.

2. Optimizacién. El cumplimiento de los principios
debe tener lugar en la mayor medida posible, es de-
cir, los principios exigen la optimizacién del grado
de cumplimiento al concurrir con otras normas del
sistema.

3. El deber ser ideal. Esta optimizacién resulta a par-
tir de un deber ser ideal al que debe tender la apli-
cacién del principio que marca el horizonte de la
mayor medida posible.

4. Prima facie. Los principios tienen una virtual obli-
gacién de observancia dentro de unos limites fic-
ticos y juridicos. Los principios, a diferencia de las
reglas, no contienen determinaciones.

La gradualidad se ubica en el modo de aplicacién de los
principios. La nocién de optimizacién presupone que
estos pueden ser aplicados més o menos, a diferencia de
las reglas que se aplican o no. El principio tiene mds o
menos peso para ser aplicado de acuerdo con las carac-
teristicas y circunstancias propias del caso, éstas son el
tinico pardmetro que nos permitird saber qué principios
aplicary en qué medida si ellos se encuentran en conflicto.
La intensidad de un principio serfa graduable en caso de
aplicacion parcial de su contenido, es decir, el principio
se aplicarfa mds o menos intensamente. Esta gradualidad
se muestraen el momento de la ponderacién, pero no se exte-
rioriza generalmente en la decisién (sobre todo juridica)
que suele inclinarse por uno o por otro principio. Que

existan dos principios en conflicto no significa que esto
afecte su validez juridica o su correcciéon moral, implica
que varia la forma de aplicarlos debido alas caracteristicas
del caso concreto.

Para determinar la aplicacién de los principios deben
ser consideradas ciertas posibilidades facticas y juridicas
relevantes del caso, la optimizacién hace referencia
precisamente al modo de determinar la aplicabilidad
del principio. Antes de conocer el contenido del caso
especifico, los principios prescriben fundamentalmente
un ideal: la aplicacién irrestricta de la norma objeto de
optimizacién (32); en un segundo momento, el de la
aplicacién propiamente dicha que es cuando se conocen
las circunstancias del caso, las posibilidades facticas y
juridicas determinan el grado de cumplimiento (33).

El hecho de que la aplicacién variable de los principios
no vaya acompaiiada de criterios definitivos para deter-
minar una jerarquia podria llevar a considerar: a) que
las relaciones entre principios carecen completamente
de orden, y b) que existe la posibilidad de ensayar al-
giin método racional que discipline los conflictos entre
principios.

Alexy, al inclinarse por la segunda opcién, contempla
dos procedimientos: a) El establecimiento de un orden
estricto, y b) el establecimiento de un orden débil. El
primero consiste en la asignacion de un peso a priori a
cada principio; si esta ordenacién cardinal se efectia s6lo
en abstracto, existe el riesgo de incurrir en una “tiranfa
de los valores™ (34), razén por la cual es esencial que la
ponderacién sea a posteriori, es decir, que la intensidad
de cada principio atienda a las caracteristicas del caso
concreto, requiriendo para ello de la argumentacion
juridica. En el segundo, el establecimiento de unas
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condiciones de prioridad, consiste en determinar la
superioridad de uno u otro principio en conflicto bajo
ciertas condiciones, es decir, bajo las condiciones “x”,
el principio “a” tiene prioridad frente a “b” o, en las
condiciones “y”, el principio “b” tiene prioridad frente
a“c” (31).

A pesar de esto, Alexy concluye que este sistema no
puede agotar todas las posibles situaciones que se pueden
suscitar en el futuro, por lo que se hace necesario el re-
curso de la argumentacion juridica (25). En este sentido,
es conveniente destacar que en Alexy toda ponderacion
de principios presupone y conduce inevitablemente a
la argumentacion juridica.

En la préctica habitual de los juristas existen normas
que apenas generan algiin tipo de deliberacién, en tanto que
otras dan lugar invariablemente a un ejercicio de pon-
deracion por parte del aplicador. Cuando se trata de la
aplicacién de principios, y mds en la practica biomédica,
no existen casos féciles. La aplicacién de un principio
exige la intervencion activa del aplicador, quien debe
llevar a cabo una ponderacion a fin de solucionar no sélo
juridica, sino también ficticamente el caso planteado.

La argumentacion juridica

La argumentacion juridica es el lenguaje del Derecho
resultante de una aplicacién actual de reglas y principios
a la solucién de conflictos teéricos y pricticos que la
sociedad se plantea en el &mbito del Derecho. Su cam-
po de accién va de la intencién de los legisladores a la
decision de los jueces, tanto en la hermenéutica como
en la dogmatica juridica. En la actualidad, la argumen-
taci6n juridica aparece en la sociedad democrética como
un esfuerzo por ofrecer un derecho justo, motivado y

LA ARGUMENTACION JURIDICA
ES EL LENGUAJE DEL DERECHO RESULTANTE
DE UNA APLICACION ACTUAL DE REGLAS
Y PRINCIPIOS A LA SOLUCION DE CONFLICTOS
TEORICOS Y PRACTICOS QUE LA SOCIEDAD
SE PLANTEA EN EL AMBITO DEL DERECHO.

razonable hasta donde sea posible. Por ejemplo, en los
problemas comunes a la Bioética y al Derecho contri-
buye en encuadrar la complejidad de las interacciones
humanas con los dilemas e interrogantes de los avances
cientificos y con los contenidos normativos del derecho
y, de alguna manera, también de la ética.

Lo que Alexy pretende es un desarrollo de la argumen-
tacién juridica, en otras palabras, ir un paso delante en
la fundamentacién del método juridico, dar respuesta
a las actuales, y a veces mds urgentes, demandas de la
sociedad. Busca encuadrar la argumentacién juridica en
un campo de justificacion mds amplio que incluya nue-
vas preguntas a la idea de realidad social, de ética y del
propio derecho; aspira a abrir un campo para la investi-
gacion en materia de las nuevas razones y, desde luego,
mds complejas justificaciones a los problemas tanto del
ciudadano comiin como del juez.

Mediante la argumentacién juridica el Derecho busca dar
una respuesta mds apegada a la realidad social (31), al
menos en aquellos casos que se salen del cauce rutinario
del ordenamiento juridico; en este sentido, ademas de
la ley, la dogmitica y el precedente, la argumentacién
juridica ha de dar cuenta de la expectativa social generada
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y de los intereses y valores de los involucrados, orientan-

dose mas hacia la necesidad de una buena justificacién
]

que a la ortodoxia de la aplicacién del cédigo vigente.

Ante el potencial desarrollo cientifico y tecnoldgico el
Derecho hoy, més que nunca, se siente urgido de dar
respuestas rdpidas y contundentes a los inminentes pro-
blemas de esta época. Para hacer frente a esta situacion,
el Derecho no puede confiar a la ley para que en y por
si misma resuelva todo conflicto planteado, hacerlo,
como se ha hecho en méas de una ocasién, serfa dotar a
la ley de una omnipotencialidad que no tiene por qué
tenerla, al menos no en todos los casos. Esos casos en
que la omnipotencia de la ley es mds un obstéculo que
un mérito son aquellos en los que la sociedad estd di-
vidida, ya sea por falta de consenso o por el vertiginoso
progreso del conocimiento cientifico.

Finalmente, conviene hacer hincapié en algunas ideas
centrales de la teoria de principios y de la teorfa de la
argumentacién juridica de Alexy (35):

1. En la mayorfa de los casos planteados al Derecho
—por ejemplo, aquellos que comparte con la Bioé-
tica—, atin con la presencia de principios, no es po-
sible determinar una tnica respuesta correcta. Sin
embargo, la idea de una tnica respuesta correcta
no tiene por que ser abandonada.

2. Laexistencia de un sistema de principios junto con un
sistema de reglas nolleva todavia a un modelo comple-
to del sistema juridico, ya que los principios y las reglas
no regulan por si mismos su aplicaci(’)n. Si se quiere
lograr un modelo adecuado de sistema juridico se
debe abordar lo relativo a la correccion de la decision.

3. Losnivelesdelasreglasylos principios deben comple-
mentarse con un tercero, una teoria de la argumenta-

cién juridica. La argumentacion juridica dice como,
sobre la base de las reglas y los principios, es posible
una decision racionalmente fundamentada. Una res-
puesta concluyente a la cuestién de la inica respuesta
correctasoloes posible refiriéndose aestos tres niveles.
Cuando los principios exhiban un contenido mo-
ral, en su aplicacién hay que contestar cuestiones
morales. En este sentido, en los llamados casos di-
ficiles son necesarias valoraciones que no pueden
extraerse del material autoritativamente fijado. Por
tanto, la racionalidad de la argumentacién juridica
depende de los criterios a los que esas valoraciones
adicionales son susceptibles de control racional.

. Ante la pregunta de si es posible fundamentar ra-

cionalmente juicios practicos o morales en general,
existen posturas encontradas. Al respecto Alexy
considera que no son posibles teorias morales ma-
teriales que para cada cuestion practica permitan
extraer con seguridad una tnica respuesta correcta;
no obstante, si son posibles teorias morales proce-
dimentales que formulan reglas o condiciones de la
argumentacién o decisién préictica racional.

La pieza nuclear de la teoria del discurso estd for-
mada por un sistema de reglas y principios del
discurso, cuya observancia asegura la racionalidad
de la argumentacién y de sus resultados.

La cuestién de la tnica respuesta correcta depende
de si el discurso préctico garantiza un consenso para
cada caso. Ante tal situacién, s6lo es posible una
tinica respuesta correcta recurriendo a cinco ideali-
zadores: a) tiempo ilimitado, b) informacién ilimi-
tada, c) claridad lingiiistica conceptual ilimitada, d)
capacidad y disposicion ilimitada para el cambio de
roles, y e) carencia de prejuicios ilimitada.

La idea regulativa de la tinica respuesta correcta
no presupone que exista para cada caso una dnica
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respuesta correcta. Sélo presupone que en algunos
casos se puede dar y que no se sabe en cuales es asf,
de manera que vale la pena procurar encontrar en
cada caso la tinica respuesta correcta.

CONCLUSIONES

1.

202

El uso de los principios tanto en la Bioética como
en el Derecho a partir de la segunda mitad del siglo
XX no es fortuito, obedece a una necesidad de dar
respuesta satisfactoria a los grandes problemas que
la Etica y el Derecho, bajo las premisas postuladas
con base en una racionalidad especulativa, no pu-
dieron resolver.

Los principios de la Bioética son esbozos racionales
de gran coherencia y muy titiles en el proceso de la
raz6n moral que se sitdan en la responsabilidad éti-
cay, por ende, desde la experiencia de la realidad
propia, son considerados como deberes universales
que guian el comportamiento moral.

Una teoria de principios promovida desde la Bioé-
tica, que trata de establecer un equilibrio racional y
prudente entre el absolutismo y el relativismo mo-
ral supone dos momentos diferentes pero compati-
bles en la toma de decisiones morales: uno, deon-
toldgico, en el que intervienen principios formales,
y otro, teleoldgico, en donde la experiencia, las cir-
cunstancias y las consecuencias —como criterios
materiales— también son evaluadas.

Las consecuencias son consideradas por algunos
autores como el mejor criterio para solucionar la
colisién entre principios prima facie; sin embargo,
dado el significativo avance en la reflexion filoséfica
que ha tenido la Bioética en los tltimos afios, es
moralmente reprochable que un solo criterio por s
mismo y sin un ejercicio de fundamentacién pueda

afectar —aunque sélo sea parcial o momentdnea-
mente— el grado de obligatoriedad y/o de jerar-
quia de esos principios.

Una solucién razonable que la Bioética ha propues-
to para el problema de la colisién de principios pri-
ma facie consiste en agruparlos en dos niveles. En
el nivel 1, los principios de no maleficencia y de
justicia, y en el nivel 2, los principios de autonomfa
y beneficencia. Esto supone bdsicamente dos cosas:
la primera, que de no haber conflicto entre ellos
deben ser respetados en su totalidad, y la segunda,
que de verificarse tal conflicto son mds vinculantes
los principios del primer nivel. En tal caso hay que
considerar lo siguiente: a) la diferencia de rango
que se origina entre los principios no es jerdrquica
sino procedimental, y b) es necesaria una metodo-
logia que dé fundamento racional a esa diferencia
en el caso concreto.

La deliberacién moral, como método para resolver la
colisién entre principios y para tomar decisiones
morales prudentes y de calidad, tiene tres funcio-
nes, a saber: en primer lugar, evita la aplicacién me-
cdnica de los principios conforme a la diferencia de
rango anteriormente establecida; en segundo lugar,
provee de fundamentacién a la toma de decisiones
y, en tercer lugar, garantiza la correccién de la de-
cisién. Para ello, el proceso de deliberacién moral
debe: a) identificar los valores en conflicto (toda co-
lisién de principios implica un conflicto de valores),
b) esclarecer los hechos del caso concreto (todo va-
lor tiene como soporte la realidad) y, c) establecer
deberes concretos de actuacién (el fin dltimo es la
toma de decisiones).

La Etica y el Derecho, como sistemas normativos
presentes en toda sociedad civilizada, se componen
de valores, principios y deberes. Las reflexiones
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filosoficas que se han elaborado en razén de esos
tres niveles son numerosas, asi por ejemplo, la ar-
gumentacién juridica, protagonista del escenario
juridico de los tltimos afios, ha recurrido al uso de
los principios con dos propésitos fundamentales:
a) vincular epistemol6gicamente aquellos sistemas
normativos en los procesos de creacién y aplicacién
del Derecho, y b) resolver los conflictos normativos
generados a partir la concepcién del Derecho como
sistema de reglas.

. En la actualidad se acepta con menor dificultad
que el Derecho no siempre puede ofrecer una
tnica respuesta correcta a la controversia plan-
teada. En tal caso, en los llamados casos dificiles,
existen dos situaciones inadmisibles: a) dejar de
dar una solucién juridica y, b) dar paso a la arbitra-
riedad judicial. Para ello, la argumentacién juridica
basada en principios tiene un papel relevante pues,
por un lado, permite clausurar el vacio de raciona-
lidad de un derecho positivo incompleto y, por el
otro, dota de las herramientas l6gico-morales para
hacerlo.

. En la teoria de Alexy, los principios tienen cuatro
aspectos fundamentales: gradualidad, optimiza-
cién, representan un deber ser ideal, y son prima
facie. Estos aspectos pueden aplicarse sin ninguna
objecién a los principios de la Bioética en virtud
de que su génesis filoséfica es la misma. Dicho en
otros términos, el virtual éxito de los principios
como medio de vinculacién entre la Etica y el De-
recho se debe, en definitiva, a que su construccién
epistemoldgica —con base en valores— es la mis-
ma tanto para la Etica como para el Derecho. Por
tanto, la diferencia que existe entre esos sistemas
normativos es solamente metodoldgica. En el caso
que nos ocupa —en lo relativo a los principios—, el

Derecho se vale de la argumentacién, en tanto que
la Bioética de la deliberacién moral.

10.Cuando Aristételes decia que en lo relativo a las ac-

ciones y a su conveniencia no hay nada establecido,
no defendia una postura relativista sino que dejaba
de manifiesto que en muchas ocasiones no se tiene
la certeza de que la accién serd buena; no obstan-
te, como arqueros que apuntan al blanco debemos
esforzarnos por actuar de la mejor manera posible
—prudentemente— mediante la préctica de la vir-
tud. En el mismo sentido, a pesar de que el sistema
juridico no siempre puede ofrecer una tdnica res-
puesta correcta, el operador juridico, mediante la
integracién de los principios en la argumentacién
juridica, no tiene por qué abandonar tal idea.
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