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Señora —le dije a aquella mujer que esperaba el trans-
porte colectivo junto conmigo— ahí tiene el basurero; 
luego nos andamos quejando de que se inundan las calles. 
Por toda respuesta, aquella desconocida conciudadana 
solo esbozó una sonrisa después de haber tirado su bo-
tella de refresco en la calle, a pesar de tener junto a ella 
un basurero. Tan sobria respuesta me desconcertó. Yo 
más bien esperaba una mentada de madre (expresión 
popular mexicana) pues, generalmente, en estos casos en 
México no se reacciona de muy buena manera cuando se 
trata de que alguien nos llame la atención sobre nuestro 
accionar ambiental y deber cívico.

Es casi seguro que de inmediato señalemos a la falta de 
educación o a la condición social como detonantes de 
este tipo de actitudes. Sin embargo, cuántos de noso-
tros no hemos visto a personas educadas o de alto nivel 
socioeconómico lavando sus banquetas, tirando basura 
en las calles, quemando desechos, etc. Y dejando de lado 
todo aire moralista, el punto toral no es juzgar dichas 
acciones, sino entender la razón de ellas. Parece difícil 
pensar que la especie humana sea la única incapaz de 
experimentar neotenia (el aprendizaje o temor de un 
animal en relación a alguna experiencia negativa, por 
ejemplo, después de haber sido capturado). Y sin em-
bargo, parece que la superficialidad del pensamiento 
cotidiano impide meditar sobre las consecuencias de 
nuestros actos. De otra manera cómo explicar que aun 

teniendo conocimiento de las consecuencias, no se mo-
difiquen varias de nuestras acciones sobre el ambiente, 
y eso independientemente del axioma romántico de que 
los habitantes de zonas urbanas son menos responsables 
de su entorno respecto a aquellos que habitan zonas 
rurales —o prístinas si se prefiere— (1). 

Nuestra idiosiNcrasia, ¿uN factor Negativo 
para el cuidado ambieNtal?

Parecería que todo termina circunscribiéndose a un 
asunto que bien se puede denominar de idiosincrasia 
ambiental, entendida como la manera particular de ser 
de cada individuo y de nuestra sociedad respecto al 
cuidado del medio. Es decir, la comodidad de tirar los 
desechos (o de otras diversas acciones irresponsables), 
simplemente porque vale madre, es una actitud de desi-
dia. Esto parece confirmar que la conducta humana está 
hecha de incertidumbre y que cotidianamente adoptamos 
decisiones y acciones que comprometen nuestro futuro. 
Si bien es cierto que nuestro libre albedrío nos “permite” 
actuar con desidia, también es cierto que dicha libertad 
debe ajustarse a un marco ético y normativo orientado 
hacia lo correcto.

Por lo anterior, y considerando que la responsabilidad 
con que tomamos nuestras decisiones varía de acuerdo 
al conocimiento que poseamos al respecto, se podría 
considerar si dicha desidia se debe a falta de información. 
Pero teniendo en cuenta que actualmente en México 
la educación ambiental forma parte del sistema educa-
tivo (con deficiencias si se quiere), que los medios de 
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comunicación, las instituciones federales y estatales y 
diversas ONG presentan proyectos y campañas ecoló-
gicas permanentes, tal afirmación parece endeble. Sin 
embargo, las variaciones con que cada individuo percibe 
su ambiente también conllevan implícita una diversidad 
en sus interacciones para con este (2). Por lo que, lejos 
de una visión similar al Mundo feliz de Aldous Huxley, 
es indudable que una hipotética tendencia homogenei-
zadora de nuestra idiosincrasia ambiental sería deseable.
 
¿uNiformidad eN el cuidado del ambieNte?

Independientemente de que tal afirmación podría con-
siderarse una imposición moral, también es cierto que la 
crisis ecológica impone la necesidad de respuestas acor-
des. Si bien esto significa algo que se hace por nuestro 
propio bien, también puede considerarse una exigencia 
a la voluntad individual. Pero esta supuesta restricción a 
la libertad representa, paradójicamente, el crisol donde 
el yo responsable se fragua a partir de elecciones indu-
cidas por las que el individuo aún no se responsabiliza 
(3). Para Rappaport (4), la cultura es un instrumento de 
adaptación a la naturaleza y adoptar una pauta cultural 
responde a las mismas reglas de la adaptación biológica; 
además, el estímulo adecuado —en este caso la educa-
ción ambiental— puede producir un incremento en el 
comportamiento deseado. Esto sugiere que teóricamente 
es posible una cultura de cuidado y respeto común hacia 
la naturaleza, pero ¿sería éticamente aceptable? 

Lo anterior podría considerarse una visión impuesta 
del medioambiente. Sin embargo, según la teoría de 
la sociabilidad, las personas hacen cosas con, para y en 
relación con los demás (5). Ergo, no se trataría de impo-
ner una cultura sobre otra, ni de pasar por alto lo local, 

sino de generar los cambios que, desde lo individual y 
local, puedan transcender a lo colectivo y global (6), en 
vista de lo cual no sería éticamente incorrecto buscar 
dicha homogeneización a través de la educación, pues se 
contribuiría a la formación de pautas de responsabilidad 
comunes en dicha materia.

Adoptar nuevas pautas de comportamiento ético hacia 
el ambiente quizá no sea posible más allá del ámbito 
teórico, pero al menos Conrad Lorenz, el etólogo aus-
triaco, menciona que mientras más tiempo se deje de 
realizar un comportamiento específico, mayores serán las 
posibilidades de que dicho comportamiento se produzca. 
Ello puede significar que el surgimiento de una nueva 
cultura de respeto esté más cerca de “implantarse” en 
nuestras sociedades. A manera de conclusión, la frase 
del emperador romano Marco Aurelio: “Los hombres 
han nacido los unos para los otros, edúcalos o padécelos”.
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