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Resumen

En la disciplina bioética, los afios sesenta y setenta del siglo XX constituyen un punto de inflexién de grandes consecuencias para la
vida humana y su dignidad. Por primera vez en la historia de la humanidad se lleva a cabo técnicamente y de modo programado una
doble separacion: la sexualidad de la procreacion, y la reproduccion de la sexualidad. Se crean artefactos y se disefian técnicas capa-
ces de impedir la fecundacién e interceptar lo fecundado, y capaces de generar vidas humanas extracorpéreamente en laboratorios.
Acontecimientos que van a constituir lo que algunos denominan la gran fractura bioética. En este articulo ofrezco una investigacion
bioética elaborada a partir de los escritos de Joseph Ratzinger, de los que se extrae una profunda reflexién acerca de la transfor-
macién ideolégica que tal escision ha provocado. Concluye Ratzinger que los efectos mds perversos ocasionados los constituyen la
deshumanizacién de la sexualidad y la banalizacién del amor procreativo conyugal.

PaLaBras cLavE: sexualidad, fertilizacién in vitro, aborto, reproduccion, bioética. (Fuente: DeCS, BIREME).

Abstract

In the discipline of bioethics, the 1960s and the 1970s constitute a turning point of great consequence to human life and dignity. Ne-
ver before in the history of mankind had there been such a technical and planned double separation: sexuality from procreation and
reproduction from sexuality. Devices are manufactured to prevent fertilization and to intercept the fertilized. Techniques capable
of generating human life in laboratories are being designed. These events will shape what some call the major break in bioethics.
This article offers bioethical research based on the writings of Joseph Ratzinger. The author draws from them a deep reflection on
the ideological transformation that schism has provoked, agreeing with Ratzinger in that the most serious effects center on dehuma-
nizing sexuality and trivializing procreative conjugal love.

Key worbs: Sexuality, fertilization in vitro, abortion, reproduction, bioethics. (Source: DeCS, BIREME).
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Resumo

Na disciplina bioética, os anos 60 e 70 do século xx constituem em um ponto de inflexéio de grandes consequéncias para a vida hu-
mana e sua dignidade. Por primeira vez na histéria da humanidade, efetua-se tecnicamente e de modo programado uma dupla se-
paragdo: a sexualidade da procriac@o, e a reprodugéo da sexualidade. Fabricam artefatos que impedem a fecundagio e interceptam o
fecundado. Desenham técnicas capazes de gerar vidas humanas em laboratérios. Acontecimentos que configurario o que alguns de-
nominam a grande fratura bioética. Neste artigo, ofereco uma pesquisa bioética elaborada a partir dos escritos de Joseph Ratzinger.
Deles, extraio uma profunda reflexio sobre a transformacio ideoldgica que essa exciséo tem provocado. Concluo com Ratzinger que
os efeitos ocasionados de maior gravidade se concentram em desumanizar a sexualidade e em banalizar o amor procriativo conjugal.

Patavras-cHAVE: sexualidade, fertilizacdo in vitro, aborto, reprodugio, bioética. (Fonte: DeCS, BIREME).
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INTRODUCCION

Alo largo del siglo XX la ciencia y la tecnologia han evo-
lucionado velozmente. Los avances para la humanidad
debidos al progreso cientifico han sido sorprendentes
y beneficiosos. Pero paralelamente, y en poco tiempo,
se desvel6 la cara oculta de esos deslumbrantes y re-
volucionarios adelantos modernos. Luces y sombras,
incontables beneficios, incontables dafios. La causa de
la ambivalencia: retirar la ética del quehacer cientifico y
asignar funcién ética al poder técnico. Un nuevo canto de
sirenas se difundfa por el ancho mundo tecnologizado: el
solo progreso por el progreso, el sugestivo poder hacer
como justificante de cualquier accién sobre la naturaleza
y la vida humana. Resultados: negativos impactos en
el medioambiente y graves alteraciones en la dignidad
humana. Pero ni la ciencia ni la técnica pueden encerrar
en si mismas —en su l6gica metodolégica— un desorden
intrinseco o un poder maligno. Son sus aplicaciones, el
uso que el hombre hace de ellas lo que genera dafios
y perjuicios.

La intencionada omisién de una brijula ética, relegada
en el olvido, ha difuminado los limites éticos elemen-
tales reconocidos de siempre en el quehacer cientifico.
Y los artifices protagonistas de esta crisis ética son bien
conocidos: el relativismo ético y el positivismo cientifico
inocularon paulatinamente sus c6digos antimetafisicos
en el saber cientifico, promoviendo con tenacidad su
ideal principal: la orfandad ética en el conocimiento, yla
obturacién de la naturaleza humana como fuente moral.
A esta ciencia sin norte ético se le sumarfa pronto otro
tipo de descontrol: el descontrol sexual. No sin la co-
laboracion cientifico y técnica, la crisis moral en auge
apunt6 ala dimension sexual del hombre como a su nueva
diana. El objetivo: separar la sexualidad de la procrea-

cién de un modo eficaz y rdpido. La nueva mentalidad
antiprocreativa propugnaba un sugestivo lema social:
sexualidad a discrecién, sexo a toda costa sin consecuen-
cias. Y en medio de este acelerado y exitoso avance de la
revolucién sexual de los afios sesenta, al poco tiempo,
la ciencia sorprenderd al mundo con una espectacular
noticia: el nacimiento de la primera nifia probeta, Louis
Joy Brown. Por primera vez en la historia de la evolucién
y de la humanidad se satisfizo el méds profundo deseo
prometeico de la ciencia y del hombre: producir otros
hombres artificialmente, saltarse el proceso natural de
reproduccién sexual, fecundando extracorpéreamente
6vulos y espermatozoides humanos. Por fin, de modo
inaudito ya no era necesaria la fertilidad para engendrar
hijos: el hombre podia crearse a si mismo. Este proce-
dimiento técnico de la fecundacién in vitro conformara
el otro escenario que contribuird de modo definitivo a
la gran fractura bioética ya abierta en su génesis por la
separacion de sexualidad sin procreacion.

Estos dos singulares comportamientos humanos, vin-
culados entre si, van a empezar a extenderse conjunta-
mente en la sociedad: sexualidad a toda costa sin hijos
evitando la fecundidad, y posteriormente, hijos a toda
costa sin sexualidad (1, 2) cuando ya no hay fertilidad.
La viabilidad de estos deseos estd condicionada por un
minucioso y eficaz disefio de instrumentaje artificial en
el que intervienen cientificos, técnicos, personal biosa-
nitario, etc. Los productos resultantes de ese innovador
mercado sexual reproductivo se encuentran ampliamente
difundidos y a disposicién de todos: anticonceptivos,
abortos, pildoras y clinicas de fecundacion in vitro o
reproduccién asistida.

A lo largo del siguiente articulo desarrollo el modo en
como Ratzinger analiza la gravedad ética que supone
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esta doble escisi6n entre la sexualidad y la procreacién.
Ofrezco una investigacién pormenorizada del pensamien-
to ratzingeriano a cerca de las causas y las consecuencias
de este nuevo modo pensary de proceder que ha alterado
profundamente la naturaleza humanay el significado de
su dimension sexual. Resalto con Ratzinger los motivos
por los cuales se localizan en esta mantenida fractura
ética y moral los principales atentados actuales contra
la vida humana y su dignidad.

LA PRIMERA GRIETA: SEXUALIDAD
SIN PROCREACION

En este apartado, y de la mano de Ratzinger, propongo
un recorrido exploratorio que viaje a las raices de la
primera de las escisiones y de su mds grave consecuen-
cia: el aborto provocado. Resulta luminoso observar
cémo Ratzinger en sus escritos vincula esta profunda
crisis antropolégica y ética con una intencionada de-
construccion del significado de la sexualidad humana y
del amor conyugal. El resultado final: negar la dignidad
y la vida del no nacido.

Rumbo a la deshumanizacion sexual

El proceso moderno ilustrado persiguié, entre sus
objetivos, pulverizar la naturaleza humana para que
esta no se mantuviera por mas tiempo como fuente de
moralidad. Esta alteracién que venia descargiandose
sobre el concepto naturaleza aspiraba a poder penetrar
en nuevos frentes y seguir propagando sus grandes
preceptos tedricos: expansion ilimitada de la libertad y
absolutizacion de la autonomia (3)2. Tocaba el turno a

2 Sefiala Ratzinger que serd con J.- P. Sartre cuando se alcance la
posicion desteleologizante de la naturaleza humana mds radical

otras de las caracteristicas identitarias del ser humano
ain no afectadas directamente: su dimensién corporal
sexual. La sexualidad humana aparecfa como un nuevo
hito inalterado, un excitante punto de ataque en este
proceso desnaturalizador del hombre. El objetivo:
desarraigar la sexualidad de la naturaleza humana a la
que pertenece, separarla de ella para invertir los fines
de su auténtico sentido y significado. Resignificarla, es
decir, deshumanizarla.

La corporalidad sexuada de la persona como masculina
o femenina dejaba de estar enraizada en su especifica
naturaleza. Pasaba a ser algo funcional que podia ser
“intercambiable” (2), a gusto de la voluntad y de los sen-
timientos. Un determinante interés buscaba desvincular
intencionadamente la sexualidad del matrimonio y de la
procreacién. Solo de este modo se podian alcanzar dos de
los efectos practicos perseguidos: uno, un permisivismo
sexual multiforme, es decir, la arbitrariedad en la eleccién
del uso y de la forma de ejercer la sexualidad; otro, la
intercepcion en las consecuencias de esa promiscuidad
sexual. La consecucién de este tltimo efecto se lograria
a través de dos vias bien definidas: la contracepcién y el
aborto provocado. Quedaban formalizados los medios
para que un nimero importante de personas pudiera
acceder a estas précticas. Al mismo tiempo, en muchos
paises empezaba a contarse con el amparo legal, el apoyo
social y la garantia sanitaria de ofrecer tales servicios
demandados (1).

En este paulatino proceso de deshumanizacion sexual, el
cientificismo evolucionista se encargé de lanzar el primero

de todas: “El hombre no tiene naturaleza [ ...] el ser del hombre
se halla indeterminado. Es una cuestién sin resolver. Yo mismo
he de decidir qué es lo que entiendo por el ser del hombre. El
hombre no tiene naturaleza, sino tinicamente libertad” (3).
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de los dardos. Su blanco consisti6 en reducir primero la
persona humana a mera biologia para después encerrar
la sexualidad —y concretamente el acto sexual procrea-
tivo— en un simple proceso fisiologico y genital. Tal
reduccién naturalista acabarfa por considerar lo corporal
sexual del hombre y de la mujer como un elemento ex-
trinseco y yuxtapuesto a su naturaleza. Lo sexual actda
entonces como un mecanismo funcional que se conecta
o se maneja desde fuera, modificable a gusto de cada
uno. Elrevelado dualismo agravaba el dafio sobre el sig-
nificado humano de la sexualidad porque, como asegura
Ratzinger, “la sexualidad quedaba despersonalizada e
instrumentalizada” (4)%. Si resultaba ser accesoria y cir-
cunstancial al hombre, era un preludio de lo que pronto
acabarfa induciéndose: el paso del cuerpo-persona a
cuerpo-objeto (5)*. Vista asi la sexualidad, la persona —y
su corporalidad sexuada— adquirfan la consideracién
de mercancfa sexual: “quedando confinada la sexualidad
al mundo de los objetos” (6).

El materialismo sexual en alza se veria simultineamente
reforzado por un liberalismo radical, que reivindicaba
ampliar lailimitada libertad a todos los aspectos de la vida,
también los sexuales. Aspiraba apropiarse genuinamente
de latoma de decisiones individuales sobre qué hacer con
la sexualidad y sus consecuencias. Reclamaba ejercer una
libertad sexual sin condicionamientos. De tal modo, que
el individuo aisladamente —uno mismo— se convertiria

3 Son palabras que forman parte del discurso que pronuncié
Ratzinger siendo Cardenal Prefecto de la Doctrina de la Fe y
que dirigi6 ante el Consistorio Extraordinario de Cardenales,
acerca del tema de la vida. Tuvo lugar en Roma entre 4 y el 7
de abril de 1991 (4).

4 Algunas de estas ideas estdn recogidas en la Introduccién que
el Cardenal Ratzinger hizo a la Instruccién Donun Vitae, So-
bre el respeto de la vida humana naciente y la dignidad de la
procreacion (5).

a partir de ahora en el inico punto de referencia posible
del sexo (1). Personalmente, cada uno deberfa ir eligien-
do en el tiempo el modo de satisfacer su sexualidad, sin
atarse a un compromiso condicionante del uso, ni del
sexo especifico marcado por su naturaleza biolégica.

La rebelion femenina: no queremos ser madres

El nuevo imaginarium sexual influyé decisivamente en
la autopercepcioén que sobre la sexualidad de la mujer
defendfa un sector critico feminista. Tal enfoque pronto
cristalizard en un feminismo radical de creciente acti-
vismo, que unido a politicas antinatalistas se encargard
de difundir en la sociedad una mentalidad proabortista.
Considerando este contexto, remarca Ratzinger respecto
al significado de la sexualidad que “si todo se reduce a
cumplir un papel y se ignora el especifico cardcter natural
inscrito en lo profundo del ser, también la maternidad
es una simple funcién casual” (1). El desenfoque sexual
acabarfa provocando una reivindicacién feminista de
igualdad respecto al hombre también en las funciones
reproductivas.

Al mismo tiempo, y debido al creciente cardcter com-
petitivo laboral, la mujer madre se presentaba en clara
desventaja respecto al hombre. Constituia otro elemento
social que contribuy6 negativamente a esa distorsion
que estaba operdndose en el significado de la sexualidad
femenina. En una sociedad entregada alocadamente
a dar culto a la eficacia, la mujer empezaba a sentirse
presionada a emanciparse de sus potencialidades mater-
nales pero sin querer renunciar al uso de la sexualidad.
La aspiracién de la mujer profesional a altas cotas de
productividad en un mercado dominado por hombres
le ha llevado a establecer una relaciéon cada vez mds
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LA MUIJER, SUPEDITADA A ESTA DINAMICA ECONOMICISTA Y QUE LIBREMENTE OPTE POR SER

MADRE, CONTEMPLA, COMPARATIVAMENTE CON LOS HOMBRES, COMO SE VEN FRUSTRADAS

INJUSTAMENTE SUS POSIBILIDADES DE EFECTIVIDAD Y DE CRECIMIENTO POR TENER QUE ATENDER A

ESA MATERNIDAD.

competitiva con ellos, con los que no puede dejar de
equipararse (6).

Elindividualismo profesional, alentado por el mercado,
exigfa cada vez més la obtencién de resultados en funcién
de los cuales balanceala retribucién econémica. La mujer,
supeditada a esta dindmica economicista y que libremente
opte por ser madre, contempla, comparativamente con
los hombres, cémo se ven frustradas injustamente sus
posibilidades de efectividad y de crecimiento por tener
que atender a esa maternidad. Ante esta situacion, la
rebelién feminista provoca un clima de cierta hostilidad
que acaba en su expresién mds radical no solo “orientando
a la mujer a odiar a los varones, sino también a odiarse
a si misma y la propia feminidad, sobre todo, su propia
maternidad” (4).

Ante tal dominio de desigualdad parece razonable la
reaccion feminista de no querer que se instrumenta-
lice a la mujer o se la minusvalore profesionalmente.
Resulta justo e indiscutible que la mujer quieray pueda
ejercer libremente su profesién en lugares donde tenga
garantizada su reputacion, su crecimiento y su régimen
de vida especialmente cuando es madre con hijos. Sin
duda alguna, las mujeres deberian recibir un mayor
apoyo institucional, administrativo, politico y social para
que puedan compatibilizar de forma equilibrada su vida
laboral y una maternidad plena.

En Cualquier caso, y sin menospreciar las situaciones de
marginacion a las que se somete ala mujer, existe un peli-
gro mayor para ella: claudicar y acabar rindiéndose junto
con el hombre a esa cultura de la eficiencia utilitarista e
incluso hedonista. Porque si a esta rendicién se sumara
la malinterpretada liberalizacién de su cuerpo sexuado,
el resultado final no serfa otro que la oclusién drastica
de las caracteristicas esenciales que pertenecen a su
feminidad corporal, su especifico modo de ser humano:

Cuando la mujer reniega del propio cuerpo, consi-
derdndolo como un mero objeto al servicio de una
estrategia de conquista de la felicidad mediante
larealizacién de si misma, reniega también de su
feminidad, de la forma propiamente femenina de
la entrega personal y de la acogida del otro, cuya
seflal mds tipica y su realizacién mds concreta es
la maternidad (4).

Por tanto, si no se pone remedio y se transforma ese
contexto influenciado por el mercado y la cultura, la
maternidad fecunda seguird contemplandose como una
desventaja y una traba competitiva. De no operarse un
cambio en ese ambiente sociolaboral, continuaran facili-
tandose las condiciones para que la mujer desee limitar
su maternidad reproductiva. Y en el peor de los casos,
podria acabar despojandose de ese excelente valor creador
que supone su maternidad. Al renunciar a sobrellevar ese
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altisimo alcance de su corporalidad femenina se efectiia
definitivamente, en complicidad con el hombre, la drastica
separacion entre sexualidad y procreacién. Finalmente, y
al amparo de tal escision, se consentird mutuamente en
la practica de la anticoncepcion, la ligadura de trompas
o, en el peor de los casos, el aborto provocado de hijos
no deseados o circunstancialmente probleméticos.

Tener un hijo: una amenaza a la libertad
y al confort

Las claves socioeconémicas expuestas no solo fomentan
una exagerada autorrealizacién personal, sino que em-
pujan a priorizar el bienestar fisico y psiquico. Y si a este
entorno se le aflade una cultura banalizadora del sexo,
la aparicién de un tercero —un hijo— es considerada
como un intrusién molesta en la escala vital o valorativa.
El hijo concebido pasa a contemplarse como un compe-
tidor de la libertad individual que queda evidentemente
comprometida. El proyecto personal se verfaamenazado
por la presencia —quizd inesperada— de un hijo del
que habria que hacerse cargo.

En esta situacién, algunos asumirian como legitimo
implorar una libertad en forma de derecho a no querer
ser padres en determinadas circunstancias: econémicas,
laborales, familiares, afectivas, etc. Exigen verse libres
para optar por la decisiéon de no continuar con el emba-
razo en aquellas circunstancias. Reclaman el respeto a
su privada decisién de no querer asumir que un tercero
se inmiscuya en un momento dado en sus proyectos
y en las condiciones de confort de las que disfrutan.
Pero el resultado no puede ser més desconcertante. Tal
condicionamiento estd llamado a sacralizar la libertad
y el derecho de los padres. Pero, por el contrario, se

suprimiria la libertad del no nacido, que indefenso y
sin voz, verfa conculcado el primero de sus derechos: el
derecho a la vida (3, 7). Y gen qué listado de derechos
humanos se pueden incluir aquellos que, en aras de
la libertad, “vayan en detrimento de la vida de un ser
humano inocente?” (8).

Como se puede deducir de este panorama, la fecundi-
dad deja de celebrarse como una buena noticia. Mds
bien, pasa a ser vista como un problema que parcial o
totalmente obstaculiza el nivel de confort y comodidad
al que se ha llegado, no sin sacrificio. Las politicas y so-
ciedades del bienestar adjudican un valor absoluto a la
calidad de vida (8), el nuevo valor exigido y consagrado
socialmente al que no se estd dispuesto a sacrificar bajo
ningtin concepto, tampoco por un hijo. Poco queda de
la consideracién del hijo como un obsequio a la entrega
amorosa de los cényuges.

Ratzinger arremete contra esa doble vision liberal y utili-
tarista que termina por condicionar la bondad misma de
lavida humana. Protesta contra ese punto de vista racio-
nalista y calculador incorporado a la decisién de querer
un hijo. Critica que se haya convertido en una decisiéon
filtrada por una légica en donde nada ha de quedar a
la incertidumbre o a la casualidad. Segin Ratzinger el
eslogan o principio decisor de esta l6gica vendria a ser
este: “el nifio por supuesto, pero cuando y como yo lo
quiera” (4). La sorpresa de un hijo estd previamente
descartada, inadmisible cuando puede convertirse en
una carga que haga que “mi espacio vital peligre” (2)
alterando la comodidad y la autonomia personales. Por
este motivo, no hay lugar a imprevistos, ejerciéndose
el poder técnico que controle su aparicién. Pero en no
pocas ocasiones la técnica falla. En estos casos, atin se
puede llegar mads lejos, porque si con la barrera fisica
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de la anticoncepcién hubiera una fecundacion ines-
perada, “siempre quedara el aborto como solucion de
reserva” (4). Quedard la expectativa o el consuelo —un
consuelo inhumano— de disponer de €1, disponer de su
vida para si se desea eliminarla por un aborto. Aunque
sea drastico, advierte Ratzinger que en este escenario
el hijo fecundado representa al malo de la pelicula, un
inoportuno alterador, un fallo del guién (2).

Cuando el embrion/feto se convierte
en un problema sentimental

Los datos cientificos acerca del
origen de la vida humana se
presentan cada vez mds evi-
dentes e indiscutibles. En estos
momentos hay un acuerdo uné-
nime en aceptar que desde el
punto de vista biol6gico existe
un ser humano en el momento
de la fecundacion. El olvido de
esta obviedad biol6gica condu-
ce inexorablemente al olvido
del fundamento del derecho a
la vida. La confirmacién de la
existencia individual del em-
brién fecundado, su cardcter tnico e irrepetible —in-
cluso genéticamente—, es una confirmacién que no
es psicolégica sino bioldgica. Dice Ratzinger, citando
a Guardini, que la vida humana —ser persona— no es
una realidad de cardcter psicolégico sino existencial; no
depende de la edad ni de la conciencia. Depende en un
primer nivel de existir y existe como persona desde el
comienzo, ya en el embrién (8). Por tanto, el problema
inicial del aborto se encuentra en no querer ver o en no

EN ESTOS MOMENTOS HAY UN
ACUERDO UNANIME EN ACEPTAR QUE
DESDE EL PUNTO DE VISTA BIOLOGICO

EXISTE UN SER HUMANO EN EL
MOMENTO DE LA FECUNDACION. EL
OLVIDO DE ESTA OBVIEDAD BIOLOGICA

CONDUCE INEXORABLEMENTE AL

OLVIDO DEL FUNDAMENTO DEL

DERECHO A LA VIDA.

querer aceptar objetivamente que “el concebido es ya
un individuo, un hombre... una persona distinta de la
madre” (2), alguien que tiene valor en si mismo y que
merece un respeto incondicional.

En la cultura dominante —particularmente psicolo-
gizada y emotivista— se ha producido una creciente
hipertrofia de las apariencias y de las emociones. Al-
gunos llegan a atenuar la inmoralidad del aborto por la
incapacidad de sentir fisica y emocionalmente el rostro
de un ser humano en gestacion.
Se pretende aplicar al embrién
—por ejemplo en su fase de
morula— el conocimiento por
certeza sensitiva que se apli—
ca a otras muchas realidades
que circundan al hombre. De
algin modo, exigen que el co-
nocimiento humano mas basico
sea siempre imaginable, y que
pueda conocer a través de los
sentidos. Pero esta evidencia
visual y tangible buscada en
las cosas como condicién de
su existencia no es igualmente
aplicable a los estados embrio-
narios por los que pasala vida humana. Algunos de ellos
son casi imperceptibles en sus fases mds iniciales y, por
tanto, dificilmente imaginables. Resulta inexigible sentir
afectivamente lo mismo por un embrién anidando en
el utero que por un bebé recién nacido en brazos de su
madre, un bebé al que puedo oir llorar, oler, tocar etc.,
en definitiva, al que puedo verle la cara. Nunca podran
ser equiparables los afectos que se sienten hacia uno y
hacia otro, ni tienen por qué serlos.
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LA DIGNIDAD HUMANA, Y DERIVADO DE
ELLA EL DERECHO A LA VIDA, NO PUEDEN
DEPENDER DE SI EN EL MOMENTO DE LA
DECISION A FAVOR O EN CONTRA EXISTE
UNA VINCULACION MAS O MENOS FISICA Y
AFECTIVA CON EL SUJETO EN CUESTION.

Por este motivo es por lo que algunos que no tendrian
reparos en aceptar el aborto, se oponen en cambio y
de modo rotundo al infanticidio, incluso en el caso de
bebés con graves discapacidades. La razén mayor
de esta oposicién no escapa a lo sentimental. En este
caso, la visualizacion del rostro y los ojos del ser hu-
mano con forma de bebé afecta mis emocionalmente
por el simple hecho de que se puede sentir o imaginar
de un modo mds impactante el sufrimiento que se le
ocasionarfa al eliminarlo.

Alavista del aumento en el ntimero de abortos en clinicas
publicas y privadas, la moderna tecnologfa abortiva ha
procurado mejorar su imagen aumentando sus niveles
de asepsia, cuidado y perfeccion técnica. Y aunque no
lo parezca, el ambiente intencionadamente cristalino y
puro de una clinica actual, minimiza emotivamente la
culpabilidad que pudiera generarse por el consentimiento
en el aborto. Sobre este efectismo abortista concluye
Ratzinger que, a la postre: “todo sucede en el silencio
de un quiréfano que al menos garantiza las condiciones
para un cierta seguridad en la intervencién” (8) y en
donde la madre permanece completamente dormida,
narcotizada su conciencia.

Se puede observar una tdltima vinculacién entre emociones
y aborto en el uso —ya extendido— de las pildoras con

funcioén abortiva. En este caso, las reacciones emotivas
y de los sentimientos vuelven a jugar un papel decisivo.
Tragarse una pildora tiene sin duda un efecto emotivo
m4s inofensivo —o mds inocente— que entrar en un
quir6fano, aunque el resultado final buscado es idéntico:
impedir el nacimiento. Como dice el refrdn: “ojos que
no ven, corazén que no siente”. Cambia el escenario
pero no la intencién. Aqui de nuevo Ratzinger apunta
la gravedad de este comportamiento preguntindose:
“dQuién puede calcular el nimero de victimas de esta
hecatombe oculta?” (4).

El grave peligro del extendido emotivismo no se encuentra
en que los sentimientos humanos sean despreciables,
porque no lo son, sino en enjuiciar que el dafo ocasio-
nado por la comisién de un acto deba ser proporcional
a la reaccion sentimental que provoca o a la dimensién
fisica de lo dafiado. Y claro, desde el punto de vista
sentimental, inicialmente, no provoca nada la elimina-
cién de una vida que no se ve y que no se siente atin.
Al final, acabarfa aceptindose que al ser tan diminuta o
imperceptible la realidad humana que se elimina en un
aborto, el homicidio deberia ser también de un tamaifio
menor o incluso no imputable, pero asegura Ratzinger:
“que no hay homicidios pequefios: el respeto a toda vida
humana es condicién indispensable para que pueda
existir una vida social digna de ese nombre” (8).

La dignidad humana, y derivado de ella el derecho a
la vida, no pueden depender de si en el momento de la
decision a favor o en contra existe una vinculacién més
o menos fisica y afectiva con el sujeto en cuestién. Los
afectos, los sentimientos no dicen nada a cerca de si
existe o no vida humana, ni pueden arbitrar el definitivo
reconocimiento que se ha conceder a la dignidad de un
hombre. Depender de los afectos resultarfa extremada-
mente arriesgado para llegar a un acuerdo sobre quién
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es digno y quién no. Necesitamos algo més seguro que
reconozca incondicionalmente la vida humana al margen
de las emociones.

Permitir la vida o provocar la muerte:
una decision moral

La decision final de querer o no tener al hijo concebido
es una decision inevitablemente moral que no puede
recluirse en una cémoda neutralidad. La determinacién
de abortar o no define hondamente la dignidad del que
la toma, le dice quién es realmente: “la mirada con que
me ocupo del otro decidird sobre mi humanidad” (8). Es
una decisién profunda, secreta, carente de ambigiiedades
y que reclama asumir con sinceridad las consecuencias.
Sin duda consiste en la decisién mds dificil y drastica
que puede darse en la vida de una mujer y su familia.
Pero sin paliativos, no cabe otra eleccién que mirar o
no mirar el rostro del otro, en este caso del concebido
que ya existe. Una mirada que deberia traspasar las
apariencias fisicas e ir mds alld del dictado de los sen-
timientos. La disyuntiva no puede ser més ineludible:
elegir o no dejarse provocar por el hecho en si mismo de
la existencia de una vida humana que reclamala libertad
individual. Compartir o no compartir la libertad propia
con un nuevo ser humano que esta vivo.

Por tanto, dos caminos antag(’)nicos se presentan, uno
abierto a la vida y otro cerrado. El primero de ellos
consiste en salir de si mismo queriendo libremente
dar espacio al otro para permitir asf su existencia. Pero
esta opcién impone una inexcusable cldusula: aceptar
incondicionalmente vivir la libertad no desde la com-
petencia y el confort sino desde la reciprocidad y la
coexistencia. En este caso, ha de asumirse que ese ser
humano concebido y que puede plantear un conflicto de
intereses, de momento solo puede subsistir en relacion

con el ser de la madre, dos cuerpos unidos fisicamente
aunque cada uno mantenga su alteridad. Se trata de
una coexistencia corporal, un “ser-con” (3) y a partir
del otro, un ser-con la madre y a partir de ella. Sefala
Ratzinger que justamente en esta coexistencia queda
sellado lo auténticamente humano: “En el nifio que se
encuentra en el seno materno se nos da a conocer de
manera sumamente intuitiva la esencia de la existencia
humana en su totalidad: también es caracteristica del
adulto el ser con el otro y a partir de é1” (3). Dicho de
otro modo, la clave de la existencia humana, e incluso
de la supervivencia resulta ser la coexistencia.

Por el contrario, el camino cerrado a la vida naciente
consiste en decidir definitivamente “cerrar nuestro co-
razén e incluso llegar a afirmar que jamads ha existido”
(8). Es una posicion extrema que reclama una libertad
por encima del derecho a la vida del otro, convirtiendo
asi al aborto en un derecho de la libertad humana (9).
Perosilo que prima en la decisiéon de formar una familia
viene condicionado porla libertad radical, la autonomia
personal y el bienestar, la consecuencia es mds grave de lo
que parece, lo peor puede estar por llegar. El inevitable
y peor resultado consistiria en la progresiva extensién
social de una ceguera que incapacitaria poder seguir
contemplando al hijo concebido, y extensiblemente
a cualquier vida humana como un bien en si mismo.
Negar que la vida sea un bien protegible predispone a
una insolidaridad civica porque corrompe lo esencial de
la relacionalidad humana, la benevolencia.

La acogida del otro como fruto de la donacion
amorosa entre varon y mujer

Por dltimo, bajo esta ideologia que deshumaniza la
sexualidad subyace una paralela deformacién sobre el

206 ISSN 0123-3122 - pers.bioét. - Vor. 17 -

NUmerO 2 « PAGs. 197-215 « 2013




LA GRAN FRACTURA BIOETICA SEGUN RATZINGER - EMILIO GARCIA-SANCHEZ |

sentido de la relaciéon conyugal varén y mujer. Se ha
operado una grave alteracién en la comprensién del
amor conyugal que ha de estar presente entre ellos. El
matrimonio, nicho natural donde la sexualidad adquiere
sumayor grandeza y dignidad humana (6), ha visto tam-
baleados sus pilares. Sostiene Ratzinger que la gramdtica
sexual matrimonial, regida por un orden natural, se ha
invertido y manipulado al aceptarse versiones de lo que
no es el matrimonio verdadero, dafiando de este modo
sus estructuras y sus fines.

Propone Ratzinger, como via de rescate, la devolucién a
esa unién de su significado originario natural y, por tanto,
moral: “el lenguaje de la naturaleza (dos sexos comple-
mentarios entre si y a un tiempo netamente distintos)
es también el lenguaje de la moral (hombre y mujer
llamados a destinos igualmente nobles y eternos, pero
no por ello menos diversos)” (1). El significado humano
de la sexualidad explica que lo que primero es una ley
o realidad biolégica que permite la conservacién de la
especie, adquiere forma humana en la unién matrimo-
nial. Hombre y mujer, al abrirse mutuamente el uno
a la otra, crean en conjunto el espacio natural en el
que puede crecer el ser humano desde su concepcién.
En cambio, la sexualidad emancipada de la procreacion
desnaturaliza el significado del matrimonio, se opone
a la naturaleza del ser humano (10) porque rompe los
vinculos naturales entre el hombre y la mujer de modo
que “las fuentes mismas de la vida se ven obstruidas™ (8).

En conclusion, el significado antropolégico sobre la
sexualidad que deberia recuperarse ha de consistir en
considerar los cuerpos masculino y femenino desde una
perspectiva que valore la esencia de la persona. Esto
permitiria que desde esa corporalidad brotara —como
algo suyo natural— la entrega personal y la acogida al

otro como consecuencia de esa entrega. Personalizar la
sexualidad —o humanizarla— radica en integrarla en la
reciproca donacién amorosa entre varén y mujer abier-
ta a la vida. Sin duda ese enfoque constituye la mejor
estrategia para contrarrestar la alteracién que el aborto
estd produciendo sobre la sexualidad y el matrimonio.
Al mismo tiempo, es la alternativa mas digna con el
ser humano porque permite, dentro de un proyecto
responsable y generoso de la fecundidad, la acogida de
cualquier vida naciente aunque esta haya aparecido
de modo imprevisto.

LA SEGUNDA GRIETA:
REPRODUCCION SIN SEXUALIDAD

En el siglo XX, y por primera vez en la historia de la
humanidad, se logra independizar la reproduccion
de la sexualidad. La ciencia y la tecnologia han hecho
posible la generacién artificial de la vida humana fuera
del cuerpo. Desde 1978 el hombre puede fabricarse a
si mismo: “es capaz de hacer hombres, de producirlos
en probeta[...] el hombre se convierte en un producto”
(9, 7)°. Es la apertura a una inimaginable intervencién
sobre el origen de la vida. La ciencia moderna estrena
un imponente poder, con él “se intenta transformar al
hombre y manipularlo como se hace con cualquier otra
cosa: un simple producto planificado a voluntad” (1). Se
vanormalizando una alteracion lingiiistica para referirse
a la transmisi6én de la vida humana, pasando de hablar
de procreacién a reproduccién (11)°. A partir de este
momento el hombre puede ser producido y no procreado.

5 Ratzinger incluye algunas de estas reflexiones en el conocido
didlogo que mantuvo con Habermas sobre las bases morales y
prepoliticas del Estado (9).

6  El pensamiento bioético de Ratzinger sobre la fecundacion in
vitro estd esencialmente recogido en El hombre entre la re-
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EL HOMBRE, POR MEDIO DE LA TECNICA —CON SU PODER HACER—, HA SIDO NOCIVAMENTE

INDUCIDO A OLVIDAR Y ELUDIR LO QUE SIEMPRE SE HABIA CONTEMPLADO COMO UN LIMITE

INFRANQUEABLE PARA LA CIENCIA: “EL MISTERIO DEL SER”.

Pero advierte Ratzinger que las cosas o los seres que son
facilmente producidos por la técnica se exponen también
a ser facilmente destruidos por la misma. Lo sometido
a mecanismos de produccién puede ser destruido, no
puede escapar de ese cédigo ambivalente por el que se
rigen esos especificos procesos. Y uno de los problemas
que se plantea bajo esa éptica tecnificadora de la vida
es como continuar entonces sosteniendo su dignidad.
Mis bien la pone en peligro de desaparecer (9). Al mis-
mo tiempo, insiste Ratzinger en destacar la influencia
deformadora que esta tecnificacion va a volcar sobre el
significado profundo de la unién sexual conyugal.

Traspasar la altima frontera:
comer del arbol de la vida’

El hombre, con la ayuda de una ambiciosa ciencia, ha
descifrado los componentes de su naturaleza biolGgica.
Al revelar el secreto del lenguaje de la vida ha ido més
alld de lo que imaginaba que podria hacerse. Ahora sabe
cémo construir hombres y, por tanto, cémo podrian
ser seleccionados, manipulados e incluso clonados.
Y no solo lo sabe tedricamente sino que lo ha hecho
realidad. El hombre, por medio de la técnica —con su
poder hacer—, ha sido nocivamente inducido a olvidar

produccion y la creacién. Conferencia impartida con ocasiéon
del nombramiento como doctor honoris causa por la Universi-
dad Catdlica de Lublin, 23 de octubre de 1988 (11).

7  Génesis 2.,9.

y eludir lo que siempre se habia contemplado como un
limite infranqueable para la ciencia: “el misterio del
ser” (12, 13)%, vinculado al origen de la vida humana.
Tal produccién automatizada de la vida “degrada y priva
del verdadero esplendor de la creacion” (10). Incluso
programa su generacién en unas condiciones fisicas
inmovilizadas que excluyen la maravillosa libertad de
la propia imprevisibilidad de la naturaleza (10, 12)°. Se
rechaza la idea de la intervencién de un Creador que
ha sido suplantado por técnicos: los nuevos artifices y
creadores de vida.

El embrién fecundado, resultado efectivo e irreversible
de ese procedimiento, se convierte en el producto estrella
de la nueva tecnologfa, una hechura humana. Mds atn,
se contempla como la méxima expresién artistica del
hombre moderno, su obra maestra, el reflejo sublime
de su sugestivo control sobre la naturaleza. Crear vida
por manos humanas representa la culminacién de la
anhelada autonomia radical depositada en la razén que
permite al “hombre convertir a otros hombres en sus
criaturas” (10), los cuales pasan de ser imagen de Dios a
ser “imagen del hombre” (8). Pero como dice Ratzinger,

§  “¢Coémo va a relacionarse el hombre con el hombre, si ya no
puede hallar en el otro nada del misterio divino, sino solamen-
te su propio poder hacer?” (13).

9  “Haciéndose la ilusién de poseerse a sf mismo mediante una
libertad absoluta podria realizar el antiguo suefio de autofabri-
carse, sin dejar nada a lo incierto, al caos, al misterio” (12).
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dde qué hombre es exactamente imagen? (7). El ser hu-
mano naturalmente engendrado de la intima y delicada
donacién amorosa entre un hombre y una mujer, ahora:
“yano es don de la naturaleza o del Dios creador; es el
producto fabricado por él mismo” (9). Ratzinger insiste
en preguntar ;de qué hombre estamos hablando?: “4Qué
es realmente el hombre, y cudl es su relacién con el
hombre si es posible hacerlo”, manufacturarlo? (11)".

Las palabras de Ratzinger no pueden ser més graves y
trascendentes. La ciencia idolatrada por su capacidad
transformativa pretende “servirse realmente del drbol
de lavida [...] traspasando la dltima frontera” (10). Ha
satisfecho de una vez aquel deseo antiguo que recorre
la historia, la presuntuosa ambicién de crear vida: “Ha
descendido al fondo de la fuente del poder, a las fuentes
de su propia existencia. Ahora ya la tentacién de construir
el hombre perfecto, la tentacion de hacer experimentos
con el hombre, la tentacion de considerar alos hombres
como basura y de deshacerse de ellos no es una fantasfa
de moralistas hostiles al progreso” (9)".

A partir de entonces, la técnica va ofrecer las herramientas
para complacer los miltiples deseos reproductivos que
brinda la inaugurada posibilidad de “procrear a capricho”
(1). Lavida humana, mero material biolégico y fruto de
un proceso fisiolégico, queda rendida al servicio de una
punteray eficaz maquinaria. La racionalidad técnica estd
preparada para sustituir esas combinaciones informativas
a las que queda reducido el hombre (11)".

10 “Larelacién del hombre consigo mismo cambia radicalmente” (9).

11 “El hombre ha medido las profundidades del ser [...] y ahora
es capaz de construir por si mismo al hombre” (7).

12 “Es lalégica de la planificacion” (11).

Huxley y Un mundo feliz: la utopia del vitro
y sus desvarios

Las grandes obras de la literatura han servido de escenario
para representar en ellas las ideas de moda del pensa-
miento. A través de la ficcién, muchos pensadores han
logrado traducir sus lenguajes ideoldgicos, plasméandolos
en relatos inteligibles y atractivos para el gran piblico.
El caso de la obra de Aldous Huxley es uno de ellos.
Su conocida obra Un mundo feliz (1932) profetizé de
modo sugestivo el deseo utépico y prometeico de gene-
rar humanos en laboratorio. Huxley crecié y se educé
en un ambiente familiar marcadamente cientifico. Su
abuelo fue el célebre biélogo britdnico Thomas Henry
Huxley, intimo amigo de Charles Darwin; su padre, el
biélogo Leonard Huxley, y su hermano Julian Huxley fue
el famoso bi6logo y humanista defensor de la simbiosis
biol6gicay mecénica. Todos ellos aportaron conocimientos
cientificos deslumbradores que excitaron la imaginacion
y enriquecieron los pensamientos fantasiosos y utépicos
de Aldous.

Por otra parte, los antecedentes de la literatura fan-
tastica decimonénica no pudieron ser més influyentes
para Huxley. Obras como el Fausto de Goethe (1832),
Frankenstein o el moderno Prometeo (1818) de Mary
Shelley, La Mandrdgora (1911) de Hans Heinz Ewers,
El Golem (1915), de Gustav Meyrink, La isla del Doctor
Moreau (1896) de H. G. Wells, todas ellas encarnaron
fabulosamente historias de terror sobre la posibilidad
de que el hombre, manipulando lo germinal de la vida,
consiguiera crear a otro humano. Los famosos finales
de estas novelas no pudieron ser mds infaustos: mons-
truos desgraciados, engendros infelices que acabaron
volviéndose contra sus propios creadores, juzgados por
la historia como los verdaderos monstruos de esas cria-
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turas. Un siglo después de estos relatos, la mera fantasia
literaria es ya una pretensién real y se ve con buenos
ojos la intervencion en lo germinal de la vida humana
como otro reto de la ciencia.

Para Ratzinger, tanto el Fausto de Goethe (1832) como,
sobre todo, el Gran Ford de Huxley (1932) representan
graficamente dos modos de expresar el perverso dominio
de la ciencia sobre el hombre y la naturaleza. Describen
un poder paradigmatico que aspira a traspasar los limites
del bien y del mal, y que ostenta a posicionarse por encima
de la creacién y de su Creador. En definitiva, muestran
el afin desesperado por escapar de la mortalidad para
liberarse por fin de todo lo finito que ata a la tierra.

Comenta Ratzinger que ya viene de antiguo el deseo de
poder crear al hombre —el homunculus—. Unaidea ya
presente en la nocién judaica del Golem formulada en
torno al afio 500 después de Cristo. En el libro Jezird, el
Golem o homunculus, una vez producido, declarard la
siguiente sentencia: “para crear hace falta poder, pero el
poder estd en manos de quienes pueden producir hom-
bres; con él han sustituido a Dios que ha desaparecido
del campo visual del hombre” (11).

El Fausto de Goethe encarnard en el fimulo Wagner
el afdn positivista de la ciencia de querer desafiar a las
leyes de la naturaleza y alzarse con el poder de producir.
Porla sublimidad y lanobleza del hombre desean esqui-
var la vulgaridad de ser engendrado del mismo modo
que el resto de animales (11). La aspiracion humana
pretende superar esa anticuada tosquedad generativa
de la naturaleza, una naturaleza desmitificada que ya
no alberga mas secretos. Ahora, lo racional y lo excelso
para el hombre es crear un nuevo espacio —el vitro—,
un selecto y pequefio palacio cristalino —escondido
del silvestre universo— donde el nuevo hombre —e¢l

PARA RATZINGER, TANTO EL FAUSTO DE
GOETHE (1832) COMO, SOBRE TODO,
EL GRAN FORD DE HuxLey (1932)
REPRESENTAN GRAFICAMENTE DOS MODOS DE
EXPRESAR EL PERVERSO DOMINIO DE LA CIENCIA
SOBRE EL HOMBRE Y LA NATURALEZA.

homunculus— pueda ser producido con esplendor e
incluso vivir. Pero al final, vaticina Goethe, ese cristal o
muro de lo artificial estallard en mil pedazos. El que es
producido y reducido al cristal —el homunculus— se
escapa, huye a la realidad queriendo volver a la natura-
leza: “regresa flameante a los elementos, al himno del
universo, a su poder creador, al eros origen de todo”
(11). Eslarebelion de la propia naturaleza que juzga esa
avidez humana, hinchada de arrogancia por pretender
sustituir el nacimiento natural por la fabricacién (11).

Ratzinger se entretendrd mds extensamente en analizar
este tema en la obra utépica de Huxley, Un mundo feliz
(1932). Destaca con asombro cémo las predicciones
huxelianas se han ido paulatinamente cumpliendo en
nuestros dfas: “Las visiones de Huxley se hacen realidad
decididamente: no se debe engendrar al ser humano
irracionalmente, sino producirlo racionalmente” (9).
Recuerda c6mo, en lanueva sociedad de Fordmania, ya
solo cabia nacer in vitro, una crianza artificial en masa.
A partir de ahora, todos los nifios proceden de repro-
ducciones artificiales en laboratorios. Definitivamente la
sexualidad se habia desvinculado de la reproduccién. De
hecho, los pocos supervivientes engendrados de modo
natural en matrimonios quedaban recluidos en reservas
valladas donde podrian ser visitados por los in vitro, y
contemplados con estupor como atracciones turisticas.
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UNA FUERZA SUPERIOR, LA PROPIA SABIA NATURALEZA O LA MISMA HUMANIDAD SE

REBELARAN CONTRA LA PRODUCCION DE HUMANOS EN SERIE PARA TRABAJOS FORZADOQOS,

QUE SUPONDRIA VOLVER A LA MISERA ESCLAVITUD PERO AHORA CON MAYOR PELIGRO DE

SER PROGRAMADA Y PRODUCIDA EN MASA.

Por otra parte, la futurible —hoy ya posible— neotec-
nologfa narrada permitia planificar sus nacimientos,
seleccionarlos genéticamente para posteriormente di-
vidirlos en clases sociales con misiones distintas (2, 11).
Al mismo tiempo, en Fordmania reinaba la liberacién
sexual sin compromisos, sin fidelidad. Un tipo de amor
sin familia en el que la sexualidad debia independizarse
de cualquier vinculo personal (11) que pudiera causar
dependencias afectivas y ciertos sufrimientos. ¢No son
trazos que dibujan un panorama social no muy distinto
del que se observa actualmente?

Las caricaturas huxelianas de Un mundo feliz advierten
del funesto futuro que supondria franquear lo que para
la humanidad siempre ha resultado blindado, es decir:
entrar en el c6digo genético del hombre y manipularlo,
seleccionando humanos en funcién de exigencias arbi-
trarias fijadas por unos cuantos poderosos. Y se atreve
Ratzinger a vaticinar con un halo de misterio inquietante
que “Dios se opondra al dltimo desafuero, a la dltima
autodestruccién impia de la persona. Se opondri a la
crfa de esclavos que denigra al ser humano” (10). Una
fuerza superior, la propia sabia naturaleza o la misma
humanidad se rebelardn contra la produccién de humanos
en serie para trabajos forzados, que supondria volver a
la misera esclavitud pero ahora con mayor peligro de
ser programada y producida en masa.

Inicialmente, es cierto que las actuales técnicas repro-
ductivas fueron concebidas para ofrecer una alternativa
al problema puntual de la esterilidad. Pero se estin
convirtiendo ya en un supermercado de ofertas que no
ha hecho sino acrecentar atin mds la desproteccién de
la vida humana. No solo ha aumentado el ntimero de
seres humanos venidos al mundo por esta técnica. Al
mismo tiempo, ha facilitado la seleccién de embriones
sanos genéticamente, la seleccién discriminadora del
sexo, el descarte y la eliminacion de aquellos embriones
anémalos o sencillamente portadores de enfermedades
(9). En no poco casos, la implantacién intrauterina de
varios embriones produce embarazos miltiples que
acaban en abortos o eufemisticamente en reducciones
embrionarias. A la vez, se estd intentando legalizar la ma-
ternidad subrogada, e incluso ofrecer el disefio de bebés
ala carta. Por tltimo, es ya una realidad la produccion
de embriones usados con fines de investigacién o con
objetivos terapéuticos (5): “embriones convertidos en
conejillos de Indias para la experimentacion o en fuente
de materia prima para curar enfermedades” (4, 13).

A la luz de este panorama no se puede ocultar una
banalizacién de la procreacién humana que abre una
espiral inicua, y da paso a una pendiente resbaladiza
amplificadora de los desérdenes éticos sobre lavida y la
dignidad. La tecnologfa in vitro deja opaca a lainteligen-
cia al cegarla e impedirle ver la totalidad de la realidad
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humana que supone la procreacién. Contempla la vida
—Ssu origen— como un conjunto de acontecimientos
fragmentados independientes entre si, que puedo disec-
cionary aislar eficazmente. A la vez, enaltece filantrépica
y emotivamente el logro técnico: un hijo, rebajando e
infravalorando la gravedad que supone este “montaje
del ser humano” (10) que le priva de la dignidad exigida

por su procreacién.

Finalmente, ni siquiera el arte cinematogrifico ni la
literatura se han atrevido a exaltar artisticamente las
bondades o bellezas de este modo de nacer artificial.
Como se ha comprobado —no solo en el XIX, sino
también en el siglo XX— la gran mayorfa de las repre-
sentaciones artisticas de estos acontecimientos mds bien
han mostrado el temor que supone esta alteracion de
la naturaleza humana. Por eso concluye Ratzinger: “des
casual la ausencia hasta el momento de una visién poética
positiva de un futuro en que el hombre es reproducido
in vitro?” (11). No puede ser casual porque no cabe
lo poético —el lenguaje humano mds sublime— para
describir la vulneracién de la dignidad humana.

Segiin Ratzinger, nos hemos topado con el rostro mds
inhumano de una ciencia sin limites éticos, una alter-
nativa errénea en el modo de funcionar cientifico. Por
eso insta a trabajar a fondo desde la ciencia y desde
otros dmbitos para reformular sus principios (10, 11)'.

13 “Una nueva sintesis de ciencia y sabidurfa, en la que ni la pre-
gunta por lo singular desplace a la contemplacién de todo, ni la
preocupacién por la totalidad suprima la solicitud por lo parti-
cular. Esta sintesis es el gran reto intelectual de nuestros dfas.
En ella se decidird el problema de si existe un futuro para la
humanidad digno del hombre. O si vamos directamente hacia
el caos y la autodestruccion del hombre y la creacién” (10).

El amor conyugal como fusién cromosémica:
banalizar lo procreativo

El origen artificial de la vida conlleva una separacién real
entre reproduccién y sexualidad, entre lo procreativo y
unitivo de la unién sexual. Tal escision deja a la vista otra
grieta mds sobre la naturaleza humana y la dignidad: la
anulacién de la esencialidad del amor entre un hombre
y una mujer.

Desde esta clave conceptual aborda Ratzinger el segundo
gran problema encerrado en la reproduccién in vitro. Si
se puede reproducir en el laboratorio el proceso natural
de la fecundaci6n que se da en la unién sexual conyugal,
si es posible unir fisicamente en el exterior las informa-
ciones genéticas que generan un nuevo individuo de la
especie humana, (qué valor tendria o a qué quedaria
reducido el acontecimiento de la donacién amorosa
entre un hombre y una mujer, dos seres humanos? Ge-
nerar un hijo solo exigiria juntar mecanicamente las dos
moléculas biol6gicas germinales, siendo independiente
el ubi donde se efectie la fusiéon. Entonces ghasta qué
punto seria necesaria la conexion simultinea de esas dos
personas entre si, es decir, la misma unién conyugal?

Si efectivamente el origen de la vida no fuera mds que
el resultado de un proceso bioldgico, la fecundacion in
vitro no tendria por qué plantear problemas. De hecho,
al final se obtiene exactamente lo mismo que en la unién
sexual corporal: un ser humano, “un individuo tnico,
irrepetible, singular” (11). Si la entrega amorosa entre
un varén y una mujer se puede considerar desde una
funcién meramente reproductiva, e incluso, si tal unién
hubiese sido intencionadamente buscada con el fin ex-
clusivo de tener un hijo, squé conflicto ético plantearia
aislar artificialmente esa misma funcién cuando hay
una equivalencia tanto con el fin deseado como con el
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resultado obtenido e incluso si ademds podria resolver
los problemas de infertilidad?

Ante la eficacia resolutiva de la reproduccién artificial
Ratzinger, en primera instancia, aclara criticamente que
se trata de una negacién del significado profundo del
amor humano (11)*. La reduccién del amor humano a
una simple funcién biol6gica acaba, como consecuencia,
biologizando también el origen mismo del hijo, el cual
no dejarfa de ser mas que el resultado de “la repeticién
de informaciones invariantes” (11) que se han cruzado.
Vendria a ser el efecto de la pura mecénica, el desenlace
de un proceso que no ha requerido més necesidad na-
tural que la fusién gametal. Por tanto, si la unién sexual
no es més que eso, los promotores de esta visién no
consienten en ver la gravedad de separar ficticamente
el proceso natural de la unién sexual. Pero en cambio,
como apunta Ratzinger: “:No existe una necesidad
mds alta para la unién de ambos, una necesidad ética?
¢No son inseparables lo personal y lo biolégico en una
dimensién mds profunda?” (11).

Entrando en honduras, lo que sucede —como algu-
nos pretenden— no es una simple sustitucién de la
procreacién por la reproduccién racional de un labora-
torio. No se trata sin més de un cambio imperceptible
e inconsecuente del escenario fisico donde ocurre un
acontecimiento vital. Es mucho més grave porque se
estd operando una transformacion ideoldgica de lo que
es el hombre y el mundo, una manipulacién de las no-
ciones del amor humano, de lo que es ser padre, madre,

“iEs legitimo definir la entrega reciproca del hombre y la mu-
14 “¢Eslegitimo definir la ent del hombre y 1
jer como mero fenémeno natural? ¢Es la donacién espiritual
e ambos exclusivamente una manifestacion de la astucia de la
d b | t fest de la ast de
naturaleza, que los engafia haciéndoles creer que obran como
personas en vez de como individuos de una especie?” (11).

hijo. Esta gravedad escapa a la 16gica superficial de esa
sugestiva técnica que obtura la mente con la felicidad
del resultado deseado: el hijo.

Por la dignidad moral que ostenta el hombre, y por el fin
superior al que estd destinado, su venida a la existencia
no puede equipararse a la de otros seres vivos: “si no
que ha de verse como una novedad absoluta irreduc-
tible a pura reproduccién” (11). Cada ser humano es
un nuevo comienzo, una nueva historia que empieza a
escribirse, algo radicalmente distinto del comienzo de
cualquier otro ser vivo. Su irrepetibilidad no la aporta
exclusivamente su identidad genética singular como
resultado del mecanismo reproductivo compartido con
otras especies, porque cada nuevo individuo humano
“trasciende las combinaciones existentes” (11) de la
informacién biolégica, supera lo fisiolégico. Por eso, la
procreacion humana no es un ajuste de necesidades,
se mueve en un rango superior al instintivo. “EI trans-
porte de cromosomas que genera la vida humana no se
puede realizar de cualquier modo” (11). Su origen estd
atravesado por la libertad personal que se expresa en la
unién libre, inteligente y amorosa entre un hombre y
una mujer. Y una creacién asi, que crea personas como
fruto de ese trance intimo y personal, debe ser digna y,
por tanto, exige “un procedimiento honorable para ello”
(11)" que los dignifique, y ese no puede ser otro que “la
transmisién de la vida en el matrimonio” (5).

Por todo lo dicho, la fecundacién in vitro banaliza el
amor pro-creativo, trivializa la sublimidad inmersa en

15 “El ser humano no puede ser producido, solo puede ser en-
gendrado. Y por eso la proteccién de la particular dignidad
de la comunién entre varén y mujer —en la que se funda el
futuro de la humanidad— debe incluirse entre las constantes
éticas de toda sociedad humana” (9).
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el amor humano que excede al propio hombre. Nunca
ese modo de desear un hijo, eligiendo tal técnica, lo-
grard asegurar la dignidad que pertenece al origen de
la vida y a la propia persona. Impide la novedad de ese
acto libre humano, que es inclusivo de todas las dimen-
siones de la persona. El aparataje del laboratorio vacfa
la trascendencia del origen de la vida, lo deshumaniza
porque ademds lo programa. La separacién de las partes
traiciona algo que es “constitutivamente esencial de la
peculiaridad del ser llamado hombre” (11).

Solo en la donacién amorosa, en la que el ser humano
brinda al otro el regalo de su propio ser, hace superar
la 16gica natural de la reproduccién, superarla que no
negarla, porque acoge lo corporal, lo biolégico y lo
mecénico de la accion y lo abre a una dimensién nueva
—una dimensién moral— que no niega esa esencialidad
de lanaturaleza humana (11). Pero si esa naturaleza solo
fueran “nimeros y letras que funcionan bien por casua-
lidad” (11), entonces resultarfa un realidad no humana,
despojada de su intrinseco mensaje moral. Y bajo esta
realidad, reproducible en laboratorio, los criterios para
poder protegerla, manipularla, congelarla caerfan en el
simple arbitrio o la preferencia.

En definitiva, en la fecundacién in vitro se repite la
cantinela antimetafisica que viene expandiéndose en
el dmbito cientifico: no hay més remedio que negar
la realidad humana si se quiere intervenir sobre ella y
cosificarla. En este caso, hay que obligar a la realidad a
que niegue lo personal inscrito en la unién sexual que
trasciende lo biolGgico. Con esa violenta alteracién sobre

16 “Desmitifica el acontecimiento personal en que consiste la
unién entre un hombre y una mujer, lo acusa de ser una divi-
nizacioén ficticia de la naturaleza” (11).

la naturaleza se pretende que esta diga que tal unién
no se trata mds que de una bella apariencia eclipsada
por un mecanismo del todo natural. Pero lo verdadero
es que solo en el encuentro amoroso puede tener lugar
dignamente la creacién de los hombres (11), solo ahi el
nacido puede asegurar que ha sido engendrado por un
amor incondicional que lo dignifica como ser humano.

Los nacidos in vitro: seres humanos dignos

Resalta Ratzinger la grave lesién en la dignidad humana
que supone exigir tener un hijo como un derecho que
ha de ser concedido a toda costa a unos padres. En ese
caso, la fecundacion in vitro no tiene mds remedio que
convertir al hijo en “mera propiedad” (10), en un tipo
de objeto que adquiero cuando quiero y como quiero,
sometiéndolo a una dindmica mercantil. Al final, la
existencia del hijo es considerada buena por el dnico
motivo de haber sido deseada y haber logrado satisfacer
tal deseo paterno'”. Es la autoafirmacién de los padres
que contemplan pasiva e inofensivamente que su hijo
sea fabricado de ese modo.

En cualquier caso, el dato manifiesto y cuyo conocimiento
no deja indiferente, es que al dia de hoy se cuentan por
millones los hombres que han venido al mundo de ese
modo artificial. Y ante este hecho irrefutable, Ratzin-
ger sostiene con rotundidad que ninguno de esos seres
humanos podré ser nunca estigmatizado porque: “Sea
quien fuere el que haya llegado de esa forma a la vida,
es una persona y hemos de amarla y reconocerla como
tal” (10). Por tanto, no puede haber rechazo, porque

17 Separando el origen de una nueva vida del acto conyugal, la
procreacién artificial tiende a considerar al nifio simplemente
como una respuesta al deseo de la pareja” (12).
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esas vidas humanas concebidas en probeta albergan
aun asi “el misterio de la humanidad” (10). Requieren
ser acogidas con respeto y amor, porque aunque ge-
neradas artificialmente —y sin ocultar los dafios que
eso ha supuesto— se reconoce en ellas la existencia
humana y una dignidad que no puede ser mas que
reconocida y respetada.
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