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Resumen: El presente trabajo contrasta la 
relación hipotética en forma de U invertida 
planteada por Kuznets entre el crecimiento 
del producto y los niveles de desigualdad, 
utilizando información de 40 países para el 
periodo 1989-2006. Esto se logra llevando 
a cabo una estimación de panel de datos 
dinámico, usando como instrumento el 
primer rezago de las variables. Los resul-
tados validaron la hipótesis inicial de una 
relación tipo Kutznets para el periodo y 
los países estudiados. 

Palabras claves: Curva de Kuznets, des-
igualdad, panel de datos dinámico 

Abstract: The paper contrasts the Kuz-
nets inverted U hypothesis between output 

growth and inequality levels, using data 
from 40 countries for the period 1989-
2006. This is achieved by performing a 
dynamic panel data estimation, using as 
an instrument the first lag of  the variables. 
The results validated the hypothesis of  
the existence of  a Kuznets curve for the 
period and the countries studied.
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Résumé: Cet article évalue la relation 
hypothétique en forme de U inversée 
proposée par Kuznets, entre le développe-
ment économique d’un pays et son niveau 
d’inégalité, à l’aide de données provenant 
de 40 pays pour la période 1989-2006. 

*	 Los comentarios aquí expresados son responsabilidad de los autores y no comprometen al Banco de 
la República y su junta directiva.

**	 Investigador, Banco de la República.  Correo electrónico: aguariga@banrep.gov.co.

***	 Economista de la Universidad EAFIT. Correo electrónico: jcarden9@eafit.edu.co.

****	Estudiante de noveno semestre de economía de la Universidad EAFIT, Medellín, Colombia. Miembro 
activo del Grupo de investigación de economía y empresa. Correo electrónico: dcuarta2@eafit.edu.co.



42 Perf. de Coyunt. Econ. No. 20, diciembre 2012

L’estimation est réalisée grâce à des don-
nées de panel dynamiques, en prenant 
comme instrument le premier retard des 
variables. Les résultats valident l’hypothèse 
initiale d’une relation de type Kutznets pour 
la période et les pays étudiés. 

Mots-clés: Courbe de Kuznets, inégalités, 
panel de données dynamiques
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Introducción

Uno de los postulados más antiguos sobre 
distribución del ingreso es el del economista 
francés Vilfredo Pareto, el cual establece 
que todos los tamaños de distribuciones del 
ingreso personal (en poblaciones de gran 
tamaño) son sesgados hacia la derecha. Sin 
embargo, en 1955 Simon Kuznets publicó 
un nuevo postulado que establece que el 
crecimiento en sus etapas iniciales con-
duce a una mayor desigualdad de la renta 
pero a partir de cierto nivel, esta relación 
se invierte. Este fenómeno es conocido 
en la literatura como la “U invertida” de 
Kuznets y busca explicar los factores que 
determinan el nivel de desigualdad en el 
ingreso relacionados con el crecimiento 
del producto per cápita.

Con este trabajo se pretende contrastar 
la relación hipotética planteada por Kuz-
nets entre el crecimiento del producto y 
los niveles de desigualdad para un grupo 
heterogéneo de países1 en un periodo lo 
suficientemente representativo.

Luego de esta introducción se realizará una 
recopilación histórica sobre las diferentes 
apreciaciones que han surgido de la relación 
entre crecimiento y desigualdad, tomando 
como base la hipótesis de Kuznets; en el 
siguiente apartado se plantea la metodo-
logía a seguir y se definen las variables a 
estimar de acuerdo con el objetivo inicial. 
Por último se establecen las conclusiones 
obtenidas según los diferentes modelos 
estimados.

I. Marco de referencia

Los principales aportes desde la teoría 
clásica en lo que refiere a desigualdad y 
crecimiento económico, fueron formula-
dos por David Ricardo, quien hizo alusión 
a la distribución de la renta y su efecto 
positivo sobre la acumulación de capital. 
En su trabajo inicial en la década de los 
cincuenta, Kuznets contribuye a la discu-
sión argumentando que cambios sectoriales 
de mano de obra desde la agricultura hacia 
otros más avanzados (con mayor renta) 
producen un aumento de la desigualdad 
que luego disminuye a causa de un continuo 
aumento del nivel de producción.

Empíricamente se ha demostrado que los 
países más pobres dependen especialmente 
de la agricultura, la cual se caracteriza por 
su baja productividad y ser intensiva en 
el uso de mano de obra. A medida que 
la economía crece se da un proceso de 
migración de los trabajadores a las ciu-
dades, donde se encuentran sectores más 

1	 Tanto el periodo como el número de países fueron seleccionados bajo el criterio de disponibilidad de 
datos.
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productivos que se caracterizan por ser 
intensivos en mano de obra no calificada 
y baja remuneración (Bruno et al, 1996), 
presentándose entonces un periodo de 
alta desigualdad, con incremento en la 
producción. Con el paso del tiempo, se 
presentan mejoras en los sistemas y niveles 
de producción, evidenciándose un cambio 
de sectores mal remunerados a otros con 
mejores condiciones salariales como el 
sector terciario y algunos industriales. Al 
inicio de esta etapa se le conoce como 
turning point, pues es a partir de allí donde 
la relación producción-desigualdad pasa 
de ser positiva a negativa.

Campano & Dominick (2007) afirman que 
la hipótesis de Kuznets ha sido ampliamen-
te probada y confirmada empíricamente, 
ellos se basan en la existencia de dos tipos de 
mercados, uno moderno y otro tradicional y 
dos tipos de bienes (uno para cada mercado 
respectivamente).Se parte del supuesto que 
el sector moderno no existe, por tanto el 
coeficiente de Gini inicial es igual a 0; sin 
embargo en la medida que se considera 
el sector moderno, la fuerza de trabajo se 
moviliza de un sector a otro hasta el punto 
en el cual los salarios convergen. Durante 
este proceso y antes de que los salarios se 
igualen, el coeficiente de Gini toma un 
valor mayor a 0 y crece hasta su máximo 
punto, el cual disminuye en la medida que 
los salarios se equiparan (corroborando así 
la hipótesis de Kuznets).

Por su parte, el análisis de Greenwood & 
Jovanovic (1989) se enfoca en el crecimien-
to económico, desarrollo institucional y la 
distribución de ingresos. El crecimiento 
económico permite mayor inversión en 
capital organizacional que a su vez permite 

mayor crecimiento. Las instituciones son 
incorporadas de manera endógena para 
abrir la puerta al comercio, ya sea porque 
facilitan información que permite inversio-
nes más oportunas o porque actúan como 
aseguradoras. De igual manera, la inversión 
en capital organizacional es costosa, por lo 
que economías con una buena estructura 
financiera podrán asumirla, lo que conlle-
vará a un mayor crecimiento. 

Algunas de las críticas que se le han hecho a 
la teoría de Kuznets es que utiliza datos de 
corte transversal para explicar un proceso 
dinámico. Por lo tanto, sus hallazgos sólo 
establecen que en los países pobres se da 
una relación positiva entre desigualdad y 
crecimiento, y al contrario para los ricos. 
Korzeniewic & Moran (2005) consideran 
que si bien esta teoría es bastante cuestio-
nada, su trabajo contribuye a analizar la 
tendencia tanto histórica como reciente 
de la desigualdad, ya que al igual que el 
presente trabajo, no solo tiene en cuenta 
los componentes estáticos de la relación, 
sino también sus variaciones a lo largo 
del tiempo.

Otros trabajos importantes a destacar son 
los de Lewis (1954) y Rey Sabogal (2007), 
los cuales argumentan que las altas tasas de 
desempleo de los países pobres permiten 
que los sectores productivos contraten 
mano de obra barata proveniente de sec-
tores de baja productividad, siendo este 
fenómeno uno de los causantes de los altos 
niveles de desigualdad. Por lo anterior, el 
modelo desarrollado en el presente trabajo 
considera los efectos del mercado laboral 
en la distribución, incluyendo en las esti-
maciones la variable desempleo. 
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Trabajos como el de Kaldor (1955) encuen-
tran evidencia empírica a favor de la relación 
positiva entre ingreso y desigualdad, esta-
bleciendo que es inevitable la presencia de 
altos niveles de esta última bajo un esquema 
capitalista, pues en este tipo de sistema es 
común una mayor acumulación de ingresos 
que generen en última instancia, mayores 
niveles de ahorro.

Por otra parte Bourguignon(2005) conside-
ra que no es correcto hablar de tendencias 
positivas o negativas en la relación, sino 
evaluar los episodios de historia y desigual-
dad. También observa que las conclusiones 
cambian de acuerdo a la metodología uti-
lizada (series de tiempo, corte transversal 
y datos panel) y a las variables incluidas, 
que dependen a su vez del enfoque que le 
da el autor. 

Coes (2007) menciona que considerar cada 
dirección de la relación de forma aislada, 
lleva a conclusiones arbitrarias sobre el 
éxito o fracaso del crecimiento. Es por 
eso que él utiliza un dominio estocástico 
para mirar los efectos del crecimiento y la 
desigualdad simultáneamente en Brasil y 
China. Al hacerlo encuentra que una dismi-
nución en el ingreso en iguales magnitudes 
para pobres y ricos tiene consecuencias 
más serias en los primeros, y en general, 
la evidencia para estos dos países indica 
que el crecimiento en las últimas décadas 
ha estado acompañado de incrementos en 
la desigualdad.

También existen estudios de este tipo apli-
cado a países en específico, como es el caso 
de la investigación de Ying & Sharon(2006) 
quienes en su trabajo se plantean cómo ana-
lizar el crecimiento y desarrollo económico 

de China asociándolo inmediatamente 
con el producto per cápita, sin embargo, 
tienen problemas a la hora de medir el 
nivel de desarrollo de una economía, por 
lo que centra su trabajo en el impacto de 
los ingresos sobre la desigualdad.

Por su parte, Bergh & Nilsson (2010) 
utilizan la base de datos mundial de des-
igualdades en el ingreso para analizar si 
la liberalización y globalización de las 
economías ha tenido un efecto en la des-
igualdad del ingreso. Esta base de datos 
contiene alrededor de 14 criterios que van 
desde la estructura legal de un país, hasta 
mejoramientos en el sistema monetario. 
En su modelo incluyen como variables 
dependientes: la liberalización, una variable 
de efectos fijos de los países que captura 
las diferencias económicas estables entre 
estos, y una variable que recoge los choques 
que afectan la desigualdad económica en 
varios países. 

Estos autores encuentran que la liberaliza-
ción tiene un efecto robusto y positivo so-
bre la desigualdad en países ricos, mientras 
que la globalización tiene efectos de tipo 
social en los países pobres. También que 
la estructura legal tiene un signo negativo, 
es decir que reduce la desigualdad. Sin 
embargo ellos mencionan que la robustez 
del análisis solo se da en países ricos con 
gobiernos pequeños. 

En las teorías económicas de trickledown 
(gota a gota), la aceptación social de la 
desigualdad permite a los ricos obtener 
un mayor retorno sobre sus activos e 
incentivos a acumular riqueza, lo que en 
últimas repercutirá en fenómenos de redis-
tribución. En este sentido “la desigualdad 
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es necesaria para la acumulación y por lo 
tanto contiene la semilla del crecimiento” 
(Adelman y Robinson, 1989).

Sin embargo Clarke(1995) afirma que la 
evidencia empírica corrobora el supuesto 
en el cual la desigualdad está correlacio-
nada negativamente con el crecimiento 
en el largo plazo. Más aún, su estudio 
no difiere si el estado político del país es 
distinto (democrático o no) y es robusto 
en muchos supuestos de crecimiento en 
diferentes países. 

II. Datos

En este aspecto, el periodo de tiempo estu-
diado y el número de países utilizados fue 
definido bajo el criterio de disponibilidad 
de datos, tratando a la vez de conservar la 
mayor heterogeneidad posible entre países 
de distintas regiones. Se hizo un estudio 
para 40 naciones en el periodo 1989-2006. 
A continuación se introducen y describen 
las variables consideradas:

•• Variable dependiente 

	 Como medida de desigualdad se utiliza 
el coeficiente de Gini por ingresos, 
cuyas series fueron tomadas de las reco-
pilaciones hechas por el Banco Mundial. 

•• Variables explicativas

Nivel de producción: las series utilizadas 
para el nivel de producción, hacen 
referencia al Producto Interno Bruto 
Real per cápita de los países, ajustado 
por el criterio de paridad de poder 
adquisitivo, y fueron extraídos de 
la base de datos del centro para las 
comparaciones internacionales de la 

Universidad de Pensilvania (Heston et 
al, 1996).

Grado de apertura: para la medición de 
esta variable se utilizó la ya conven-
cional operación de dividir la suma 
de exportaciones e importaciones de 
un país, sobre su nivel de producción 
total, esta variable también fue tomada 
de Heston et al (1996).

Tasa de desempleo: los datos acerca del 
nivel de desempleo, medido como la 
fracción de la fuerza laboral de los 
países que se encuentra desempleada, 
fueron tomados de las series diseñadas 
por la Organización internacional del trabajo 
OIT (2011)

Dado que todas las variables toman valores 
positivos, y asumiendo el modelo planteado 
en la ecuación (1), se toman logaritmos 
de las tres primeras variables, y se eleva al 
cuadrado el logaritmo del producto; así, 
de ahora en adelante, LNG, LNR, LNO, 
U y LNR2, representarán respectivamente 
los logaritmos del Gini, del nivel de pro-
ducción, del grado de apertura, la tasa de 
desempleo, y el logaritmo de producto al 
cuadrado, (Ver tabla1)

Debido a que las mediciones del Gini de 
muchos países tienen una periodicidad 
menor a la anual, el panel inicialmente 
planteado estaba desbalanceado. Este pro-
blema es solucionado mediante el método 
de imputación de variables de suavización 
a través de medias móviles ponderadas, 
procedimiento recomendado cuando la 
variable a balancear tiende a ser bastante 
estable, como lo es en efecto el coeficiente 
de Gini. 
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Tabla 1
Estadística descriptiva

Fuente: Cálculos de los autores

La siguiente grafica muestra el resultado de la imputación de los datos solo para 4 países 
(Gráfica 1) donde los puntos indican los datos inicialmente disponibles y la línea continua 
el resultado de la suavización. 

Gráfica 1 
Series Gini Balanceadas

Fuente: Cálculo del autor

La Grafica 2 muestra las series de datos 
de panel para las 5 variables consideradas, 
donde la línea azul representa la serie de 

medias entre países en cada momento del 
tiempo y las líneas rojas el rango de valores 
tomados por las variables en dichos años.
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Gráfica 2 
Series Datos Panel

Fuente: Cálculo del autor

III. Metodología y resultados

i. Especificación

Con el fin de validar la existencia de la rela-
ción en forma de U invertida entre el nivel 
de producción y los niveles de desigualdad, 
y siguiendo el procedimiento que la litera-
tura suele llevar a cabo, la especificación de 
la función general a estimar es la siguiente:

  (1)

Donde indica logaritmos naturales, repre-
senta la medida de desigualdad, el nivel de 
producción, la población, es un parámetro 
que varía entre países y varía a lo largo 
del tiempo. De evidenciarse la presencia 
de una relación en forma de U invertida 
y tomarían signos diferentes, siendo el 
primero positivo y el segundo negativo; 

además, con un poco de algebra se obtiene 
el punto de inflexión que estaría dado por 
la siguiente expresión:

 (2)

Este punto representa el valor a partir del 
cual la relación entre el nivel de produc-
ción y la desigualdad pasa de ser positiva, 
a negativa, y su comparación con los datos 
existentes puede servir como medida de 
confiabilidad de las estimaciones.

ii. Validación de supuestos

Luego de balancear el panel, se procedió 
a realizar distintos test de raíces unitarias, 
con el fin de garantizar la estacionariedad 
de las series, esto se logra utilizando las 
aproximaciones comunes que asumen ho-
mogeneidad entre países2, y las que lla-

2	 Método de Levin, Lin y Chu
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maremos individuales, que tienen en cuenta 
la heterogeneidad de los países3; todos 
ellos contrastando una hipótesis nula de 
raíces unitarias

Siguiendo los resultados expuestos en la 
Tabla 2, y los comportamientos de las series 

enseñados en la gráfica 2, es evidente que 
las series del coeficiente de Gini y el desem-
pleo son estacionarias, tanto en tendencia 
como en niveles; las series del producto y 
el producto al cuadrado son estacionarias 
en tendencia, y la única variable con raíz 
unitaria, es el grado de apertura.

3	 Método de Im, Pesaran y Shin y el enfoque Phillips-Perrón en la metodología de Fisher

Tabla 2
Test de raíces unitarias

Fuente: Cálculo del autor

Antes de proceder con las estimaciones 
también se verifica la direccionalidad de 
las relaciones existentes entre las varia-
bles desigualdad, producto y producto al 
cuadrado a través del test de causalidad de 
Granger y el test de exogeneidad en bloque 
de Wald (Anexo 1), luego de aplicar los 
test se concluye que existe una relación 
unidireccional en la cual son las variaciones 
del producto las que causan los cambios 
en los niveles de desigualdad

iii. Procedimientos econométricos

Luego de verificar la estacionariedad y las 
relaciones de causalidad existentes, se reali-
zan las estimaciones tradicionales en datos 

de panel (efectos fijos y efectos aleatorios) 
con el fin de comprobar robustez en los 
resultados. En última instancia y como 
metodología central se estima un panel de 
datos dinámico siguiendo el modelo intro-
ducido por Arellano & Bond (1991), esto 
con el fin de capturar los posibles efectos 
autorregresivos de la variable dependiente.

Para la estimación del modelo de efectos 
aleatorios y además de las variables ya 
definidas, se tuvo en cuenta dummies re-
gionales cuya categoría base fue América 
Latina. No obstante al realizar el test de 
Hausman sobre las estimaciones de efectos 
fijos y aleatorios, se encontraron diferen-
cias sistemáticas en los Coeficientes, por 
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lo que las únicas estimaciones eficientes y 
consistentes entre loss dos modelos son las 
llevadas a cabo por el método de efectos 
fijos, y las estimaciones de efectos aleatorios 
sufren problemas de inconsistencia.

Por su parte la metodología Arellano-Bond 
plantea la existencia de efectos individuales 
específicos, con la inclusión entre los regre-
sores de la variable dependiente rezagada:

(3)

Dada la confirmación de que es un efecto 
fijo, la estimación directa por mínimos cua-
drados ordinarios llevaría a estimaciones 
inconsistentes de los coeficientes, pues 
el regresor estaría correlacionado con , y 
por ende, con el término de error , razón 
por la cual, es necesaria la utilización de 
un instrumento que determine la variable 
dependiente rezagada pero que no esté en 
relación con el error. 

Considerando esto Arellano & Bond (1991) 
sugieren la estimación de la ecuación 3 
expresado en diferencias:

(4)

Donde el efecto fijo desaparecería, y dada 
una no autocorrelación del factor aleatorio 
, la variable podría ser utilizada como un 
instrumento, pues esta no está correlacio-
nada con el término de error , más si con 
la variable rezagada ; la utilización de este 
instrumento y la inclusión de la variable 
dependiente rezagada en los regresores 
implica la pérdida de los dos primeros va-
lores de las series. Por otra parte, el modelo 
estaría sobre-identificado, por lo que una 

estimación a través mínimos cuadrados en 
dos etapas puede ser llevada a cabo.

Debido a la no estacionariedad de la variable 
proxy del grado de apertura, se realiza el 
filtro propuesto por Hodrick & Prescott 
(1997), con el fin de obtener el componente 
cíclico de la variable objetivo (LNO_C el 
cual cumple con el supuesto requerido de 
estacionariedad8.

iv. Resultados

Los principales resultados evidenciados de 
las estimaciones realizadas aparecen en la 
tabla 3, donde los modelos Dinámico 1 y 2, 
sólo se diferencian en el número de etapas 
de la estimación, pues para el segundo se 
utilizó el método de dos etapas y para el 
primero, el de una sola etapa. La matriz de 
varianzas y covarianzas para los modelos 
dinámicos fue estimada a través del método 
generalizado de los momentos. 

Aunque no se muestre en los resultados 
finales, en las estimaciones preliminares 
se consideró la variable logaritmo del PIB 
al cubo, en busca de probar la existencia 
de una relación en forma de N, pero esta 
variable resulto estadísticamente no sig-
nificativa.

En todos los modelos se encontró evi-
dencia a favor de la existencia de la curva 
de Kuznets, donde, si tomamos el punto 
de inflexión del modelo Dinámico 1 
(28084.64), nos indicaría según nuestros 
datos, que en suma los países han estado un 
78% del tiempo en la sección ascendente 
de la curva, y un 21.66% en la sección 
descendente. 

8	 Ver Anexo 2 Para Gráficas y test de estacionariedad de LNO_C.
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Tabla 3
Estimaciones5

Fuente: Cálculo del autor

5	 Ver en Anexo 3 los distintos test realizados a los modelos.

6	 Si bien los resultados son robustos y el punto de inflexión resulta ser consecuente con los datos agru-
pados, hay que ser cuidadoso en la generalización de este resultado, ya que particularidades individuales 
pueden ocasionar la existencia de puntos de inflexión alejados del estimado. En busca de individualizar 
el análisis se recomienda la estimación de métodos de panel agrupados.

Para el año 2006 el 40% de los países a 
su vez, tenían un PIB per cápita superior 
al del punto de inflexión, por lo que el 
futuro crecimiento económico causaría 
disminuciones del nivel de desigualdad 
para estas naciones6.

A pesar que las estimaciones de efectos 
aleatorios son inconsistentes, cabe anotar 
las diferencias regionales encontradas a 

través de esta aproximación, donde todas 
las zonas incluidas, exceptuando África, 
presentan menores niveles de desigualdad 
en comparación con Latinoamérica, siendo 
el oriente y norte de Europa los lugares con 
mejores condiciones de distribución del 
ingreso. Por su parte el continente africano, 
es el único con niveles de desigualdad ma-
yores a los de los países latinoamericanos.
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IV. Conclusiones

La hipótesis de existencia de una relación 
en forma de U invertida entre el nivel de 
ingreso y la distribución de los mismos 
planteada por Kuznets (1955), para los países 
y períodos considerados en este artículo, se 
ve confirmada. Rechazándose a su vez la 
existencia de una perpetua relación positiva 
entre dichos indicadores, y la presencia de 
una relación en forma de N. Adicionalmente 
se encuentra evidencia a favor de la hipótesis 
de unidireccionalidad siendo el producto 
causante de la desigualdad.

En los modelos en general resultó ser 
significativa y positiva la relación entre el 
grado de apertura de los países y su nivel 
de desigualdad, lo que lleva a plantear un 
efecto negativo de la globalización y el 
intercambio internacional en los niveles 
de distribución.

En todas las metodologías resultó ser posi-
tiva y significativa la relación entre el grado 
de desigualdad y la tasa de desempleo de 
los países considerados, corroborándose la 
hipótesis de que altos niveles de paro, son 
generadores de desigualdad.
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Anexos

Anexo 1

Test de Causalidad

Fuente: Cálculo del autor

Test de Exogeneidad

Fuente: Cálculo del autor
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Anexo 2

Gráfica serie Componente Cíclico del grado de apertura (LNO_C)

Fuente: Cálculo del autor

Test de estacionariedad en niveles

Fuente: Cálculo del autor

Anexo 3 

Test realizados a los modelos Dinámicos

Fuente: Cálculo del autor
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Test de Hausman para efectos fijos y aleatorios

Fuente: Cálculo del autor

Anexo 4

Países y Datos Utilizados

Fuente: Cálculo de los autores; *Series suavizada


