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Resumen

A nivel nacional e internacional se estdn promoviendo esquemas ot-
ganizativos sistémicos de CT&I, que permitan gestionar la innovacién
y generar capacidades innovativas, con el fin de incrementar los niveles
de crecimiento econémico de cada Estado nacional, de forma inducida y
acelerada desde arriba o “macro-contexto”, desconociendo en gran parte
el “meso y micro-contexto” que se da en las dindmicas y estilo propios de
cada organizacién a nivel local, regional y nacional. Por ello, este articulo
se desarrolla en cinco partes: la primera pretende acercar al lector a una
interpretacién de la significacién de la ciencia y la técnica como ideolo-
gfa en el mundo productivo desde una perspectiva sociolégica critica; la
segunda indaga sobre por qué estudiar los SNI y los EI en Colombia; la
tercera muestra cémo estudiar los SNI y los EI en Colombia; la cuarta
ilustra para qué estudiar los SNI y los EI en Colombia de forma comple-
mentaria; y, por Gltimo, se expresan algunas conclusiones.

Palabras clave: Ciencia y técnica, Sistema Nacional de Innovacion, estilos
de innovacion y redes de innovacion.
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Abstract

There are national and internationally promoted organizational sys-
temic schemes of CT&I, which allow to manage the innovation and to
generate innovative capacities, which contribute to the increase of the
levels of economic growth of every national State, in an induced and
accelerated form above “macro-context”, ignoring largely “meso and mi-
cro-context” that takes place in the dynamics and own style from every
organization at local, regional and national level. For this reason, the
text develops in five parts; the first one tries to bring the reader over to
fulfilling an interpretation of which has been the significance of science
and technology as ideology in the productive world? From a sociological
sensitively critical perspective; the second one approaches why to study
the SNI and the EI in Colombia?; the third sample, how to study the
SNI and the EI in Colombia?; the fourth one illustrates why study the
SNI and the EI in Colombia complementary form?; and finally some
conclusions are in expressed.

Keywords: Science and Technique, National System of Innovation, Style of
Innovation and Network of Innovation.
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1. INTRODUCCION

Antes de preguntarnos acerca de los avances de las politicas de CT&I o
si existe o no un Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SNCTel) en Colombia, es necesario cuestionarnos sobre la conveniencia
de tener Gnicamente establecido un SNCTel o llegar a reconocer los dife-
rentes Estilos de Innovacién (EI) a nivel nacional, regional, local, secto-
rial y empresarial, para plantear algunos esquemas complementarios de
la CT&I en Colombia antes que sea un esquema funcional y determinista
del accionar de los agentes, organizaciones e instituciones que desarrollan
actividades de tipo socioeconémico; es decir, reconocer la racionalizacién
organizacional e institucional, sin descuidar la perspectiva sociolégica in-
terpretativa y humanista, porque cualquier resultado se ve complicado y
parece bien incierto, debido a que “las empresas y personas pueden estar
siendo tratadas mds como objetos que cémo sujetos de conocimiento”
(Lundvall, 1998, p. 416). Implicacién ésta que puede subsanarse median-
te la generacién de procesos de aprendizaje interactivo con el estudio y
conformacién de Redes de Innovacién (RI), que emerjan de los Estilos de
Innovacién propios de las organizaciones sociales y productivas.

Esta nueva mirada puede dar algunas luces a los problemas de desarticu-
lacién y descoordinacién de los diferentes actores vinculados al SNCTel,
debido a que su desarrollo y ejecucién estdn siendo mediados casi exclu-
sivamente por una serie de politicas, reglas, normas y modelos de cardcter
internacional con aplicacién nacional, que desconocen las realidades sub-
jetivas e intersubjetivas propias de los actores sociales y organizaciones
que participan mediante pricticas sociolégicas, cientificas, tecnoldgicas,
empresariales y productivas diversas en el desarrollo econémico nacional
sustentado hoy en los procesos de innovacion.

En sintesis, esta reflexién propone la integracién de forma complemen-
taria del SNCTel y los EI, hoy configurados como RI, con el propésito
de mejorar la dindmica institucional y relacional, reconociendo al sujeto-
objeto de forma real en su proceso de creacién, difusién y uso del conoci-
miento, incluyendo el aprendizaje como una manera de desarrollar la ges-
tién y las capacidades de innovacién tanto a nivel nacional como regional,
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local, sectorial y empresarial, mediante el andlisis de la significacién de
la ciencia y la técnica en el mundo productivo, asi como el estudio de
estas dos nociones y el desarrollo especifico de mecanismos que mejoren
los niveles de creacién y fortalecimiento empresarial de forma sostenible
desde los componentes del SNCTel y los propios EI o RI.

2. ;CUAL HA SIDO LA SIGNIFICACION DE LA CIENCIA Y LA
TECNICA COMO IDEOLOGIA EN EL MUNDO PRODUCTIVO?

Este apartado pretende acercar al lector a realizar un interpretacién de
la significacién que se tiene de la ciencia y la técnica como ideologia en
el mundo productivo desde una perspectiva socioldgica sensiblemente
critica —humanista—, es decir, se esbozan elementos argumentativos sobre
esta nocién y se muestra como se ha imbricado la C&T en los procesos
de produccién como el factor mds importante de la contemporaneidad o
“gran modernidad” (Giddens, 1994, p. 152).

En términos de agrupamiento institucional, podemos distinguir dos
complejos institucionales de particular significacion en el desarrollo de
la gran modernidad. El primero hace alusién a los estados nacionales y el
segundo a la produccién capitalista sistémica, las cuales, han mantenido
su poder y autonomia al margen de las tendencias de la mundializacién o
mejor denominada globalizacién, instaurando la racionalizacién técnica
priorizindola por encima de la practica social.

La nocién de alta modernidad se da sobre todo en las sociedades indus-
trializadas, pero también en cierto sentido en el mundo en general, que
ha roto las ataduras de la seguridad de la tradicién, es decir, el dominio de
Occidente. Sin embargo, como sefiala Anthony Giddens, “los que origi-
naron el dominio de Occidente buscaron certidumbres que reemplazaran
los dogmas pre-establecidos, implicando efectivamente la institucionali-
zacion de la duda” (Giddens, 1994, p. 164); que se presenta a través de
la exigencia de un conocimiento circular tanto en las ciencias naturales
como en las ciencias sociales que se ha ido racionalizando de forma pau-
latina en la sociedad.
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La progresiva «racionalizacién» de la sociedad depende de la institu-
cionalizacién del progreso cientifico y técnico. En la medida en que la
ciencia y la técnica penetran en los dmbitos institucionales de la socie-
dad, transformando de este modo a las instituciones mismas, empiezan
a desmoronarse las viejas legitimaciones. La secularizacion y el «desen-
cantamiento» de las cosmovisiones, con la pérdida que ello implica de su
capacidad de orientar la accién, y de la tradicién cultural en su conjunto,
son la otra cara de la creciente «racionalidad » de la accién social (Haber-
mas, 1986, p. 54).

Marcuse, por su parte, estd convencido de que lo que Max Weber 1lamaba
«racionalizacién», “no se implanta la «racionalidad» en tanto que tal,
sino que en nombre de la racionalidad lo que se impone es una determi-
nada forma de culto al dominio politico” (Habermas, 1986: p. 54), es de-
cir, el aumento de las fuerzas productivas se ha institucionalizado por el
progreso cientifico y técnico rompiendo todas las proporciones histdricas.

Estos procesos se ven reflejados en la existencia de “dos formas de domi-
nio: uno represivo y otro liberador” (Marcuse, 1964, p. 253). A todo esto
hay que replicar que la ciencia moderna s6lo podria ser concebida como
un proyecto histéricamente restringido si por lo menos fuera pensable un
proyecto alternativo; ademds, la definicién de una nueva ciencia alterna-
tiva tendrfa que comportar la definicién de una nueva técnica; lo cual,
implica que el proceso de adaptacién segtiin Weber tenga dos tendencias,
una racionalizacién —desde abajo— y una racionalizacién —desde arriba—;
es decir, en el mundo moderno el empuje tecnolégico se estd dando desde
arriba, con politicas, que “no se orientan a la realizacién de fines pricti-
cos, sino a la resolucion de cuestiones técnicas” (Habermas, 1986, p. 84).

Pero este incremento del comportamiento adaptativo es sélo el reverso
de la continua erosién de la esfera de la interaccién mediada lingiiistica-
mente, bajo la presién de la estructura de la accién racional con respecto
a fines. A esto responde, subjetivamente, que la diferencia entre accién
racional con respecto a fines e interaccién no solamente desaparezca de la
conciencia de las ciencias sociales, sino también de la conciencia de los
hombres mismos.
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Desde fines del siglo XIX se impone cada vez con mds fuerza la otra
tendencia evolutiva que caracteriza al capitalismo tardio: la de la cien-
tifizacién de la técnica. Siempre se ha registrado en el capitalismo una
presién institucional a elevar la productividad del trabajo por medio de
la introduccién de nuevas técnicas. Pero las innovaciones dependian de
inventos esporadicos, que, por su parte, podian ciertamente estar induci-
dos econémicamente, pero que no tenfan un cardcter organizado. “Pero
esto ha variado en la medida en que el progreso cientifico y el progreso
técnico han quedado asociados y se alimentan mutuamente” (Habermas,

1986, p. 86).

Con la investigacion industrial a gran escala, la ciencia, la técnica y la
revalorizacién del capital confluyen en un Gnico sistema. De este modo,
“la ciencia y la técnica se convierten en la primera fuerza productiva, y
con ello, caen las condiciones de aplicaciéon de la teorfa del valor trabajo
de Marx” (Habermas, 1986, p. 87). Mientras las fuerzas productivas de-
pendian de manera intuitiva y evidente de las decisiones racionales y de
la accién instrumental de los hombres que producian en sociedad, podian
ser entendidas como un potencial de creciente disposicién técnica, pero
no podfan ser confundidas con el marco institucional en el que estaban
insertas. Sin embargo, “con el progreso técnico y cientifico el potencial de
las fuerzas productivas ha adoptado una forma que hace que en la misma
conciencia de los hombres el dualismo de trabajo y de interaccién pase a
un segundo plano” (Habermas, 1986, p. 87).

La conciencia tecnocratica viola con ello un interés que es inherente a una
de las dos condiciones fundamentales de nuestra existencia cultural: al
lenguaje, mds exactamente, a una forma de socializacién e individuacién
determinadas por la comunicacién en el medio del lenguaje ordinario. Es
decir, “la tesis de la dialéctica de la ilustracién queda extremada por Mar-
cuse en la tesis de que la ciencia y la técnica se convierten ellas mismas en
ideolégicas” (Habermas, 1986, p. 101).

Las nuevas tecnologias y estrategias quedan institucionalizadas en la in-
novacién en cuanto tal. Como han propuesto tanto Marx como Schum-
peter, cada uno a su manera, la forma de produccién capitalista puede ser
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entendida como un mecanismo que garantiza una extensiéon permanente
de los subsistemas de accién racional con respecto a fines y que, con ello,
socava la «superioridad» tradicional del marco institucional frente a las
fuerzas productivas. La novedad estriba mds bien en un estado evolutivo
de las fuerzas productivas que convierte en permanente tal expansién de
los subsistemas de accién racional con respecto a fines.

En sintesis, se puede decir que es necesario considerar la posibilidad de
establecer mecanismos de didlogo entre la tecnocracia ideoldgica y la
practica social de forma complementaria, que permiten en gran medida
generar procesos de articulacién y coordinacién de actividades cientifico-
tecnoldgicas e innovativas a nivel de Estados nacionales y de produccién
capitalista sistémica, que incluyan las visiones tanto macro “desde arri-
ba”, como meso y micro “desde abajo”, que interactien de forma organi-
zada con la infraestructura de conocimiento, de manera tal, que permita
desarrollar procesos de aprendizaje simples y complejos.

Es decir, son importantes y necesarias las politicas “desde arriba” de la
ciencia y la técnica hoy establecidas como SNI, pero también, es necesario
reconocer e integrar los EI o RI que se presentan en el meso y micro-con-
texto, que pueden dar un mayor impulso al desarrollo de capacidades de
innovacién. Esto permitird sustentar porqué estudiar estos dos esquemas
de forma complementaria, con el propésito de minimizar el riesgo de los
defectos de disefio que tengan los sistemas y estilos o redes de innovacién
abstractas planteadas por los Estados y los actores sociales, asi como los
fallos de los operadores en el desarrollo del sistema y los estilos o redes,
reduciendo las consecuencias previstas e imprevistas de la accién humana
y el entorno fisico.

3. ;PORQUE ESTUDIAR EL SNCTEI Y LOS EI EN COLOMBIA?

En los tltimos articulos cientificos elaborados en Colombia sobre los
SNCTel (Malaver & Vargas, 2005 y 2006), (Monroy, 2006), (Montene-
gro, 2007), (Robledo & Echavarria, 2006), (Orozco, 2006) y (Garrido,
2003), hacen una aproximacion descriptiva del estado actual del sistema
en términos econémicos y politicos, desde la teoria neocldsica, evolutiva
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y sistémica para sustentar la relacién entre el cambio técnico, crecimien-
to y desarrollo, y muestran las diversas dificultades, limitaciones y for-
mas de superar la desarticulacién, desintegracién y descoordinacién de
las actividades cientifico-tecnoldgicas en el pafs. Sin embargo, no hacen
inmersién en dicha problemdtica, debido a que su andlisis es de cardc-
ter prescriptivo. Considero que dicho andlisis debe ir mds alld, debido
a la importancia adquirida por los SNCTel en el desarrollo productivo
nacional; es necesario reorientar la nocién de SNCTel hacia la integra-
cién y complementacién de los SNI y EI o RI, tal como lo plantea por
Bengt-Ake Lundvall, cuando dice que el “sistema sociolGgico en su ope-
racién es funcional y determinfstico, mientras que un estilo de innovacién
hace referencia a una operacién mediante patrones de comportamiento”

(Lundvall, 1998: p. 407).

Lo anterior indica que la teoria neocldsica no tiene relevancia en este
contexto en términos de tiempo y espacio, es decir, que sélo adquiere
preeminencia en el marco del andlisis de la apertura econémica, asumien-
do que los factores de produccién permanecen en las fronteras nacionales
porque se asume que el conocimiento es libre. No obstante, si revisamos
el esquema analitico un poco, pero en fundamentales dimensiones, po-
demos mirar el porqué de los “SNI y los EI o RI”; es decir, el nicleo
de los sistemas de innovacién estd en definir e ilustrar la importancia de
entender el funcionamiento del micro-contexto tanto en su interior como
en el exterior, que puede hacerse a través del uso de conceptos de la teoria
organizacional que alude a la adaptacién y no adaptacion enriqueciendo
el entendimiento del funcionamiento del sistema de innovacién, desde el
estudio econémico, politico y social.

En el incierto estudio econémico en el cual la verdadera firma funciona
hoy sola, ésta no tiene ningiin modo de mejorar el paso por la toma de de-
cisiones y mejorar la forma de aprender nuevas habilidades. En un sector
especifico “un estilo puede mejorar sucesivamente a los otros, pero esta
verdadera fuerza se da de periodo a periodo” (Lundvall, 1998: p. 408).
Asi pues, la intencién bdsica inicia con el concepto de SNI de manera que
cambie la perspectiva analitica de la asignacidn a la innovacién y desde la
eleccién del mercado al aprendizaje.
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La perspectiva del aprendizaje puede aplicarse también a la asignacién,
vista desde la contribucién australiana donde “el emprendedor en co-
nexién con los procesos de mercado obtiene beneficios a través de sa-
car provecho del vacio o ignorancia que lo separa del proveedor de uso”
(Kirzner, 1979, p. 40), trascendiendo los limites del paradigma neo-
cldsico, visto el andlisis de la innovacién como un proceso de mercado

(Schumpeter, 1934).

La aproximacién a los SNI es criticada por los diversos dogmas acerca
de la —general— superioridad de los mercados puros y de la flexibilidad
miéxima, en condiciones de ganancia. Estas reflexiones asumen que si la
innovacién estd arraigada en que los procesos aprendizaje interactivo no
prosperan en los mercados puros. Especialmente en los mercados labora-
les, en la relacion industrial y la relacion entre empresas, elementos de
—rigidez— de largo plazo de mercado relacionando y envolviendo la auto-
ridad, lealtad y la confianza— que son necesarias en los posibles procesos
de aprendizajes en el mercado.

En este aspecto adquieren relevancia las instituciones, debido a que el
foco sobre el “aprendizaje interactivo” evoca también la importancia de
las reglas de la estructura econémica e institucional que determina la
evaluacion y direccién de las actividades innovativas. Las instituciones,
comprendidas como normas, hdbitos y reglas estdn profundamente arrai-
gadas en la sociedad. Ellas juegan con mejores reglas y con determinados
conocimiento de las personas relacionando los unos con los otros, y c6mo
ellos aprenden y usan su conocimiento (Jhonson , 1992). Una caracteris-
tica econémica para el progreso de la innovacién y fundamentalmente
incierta es el escenario institucional que determinaria cémo se comportan
los agentes econémicos, teniendo en cuenta las siguientes cuatro catego-
rias institucionales: “El horizonte del tiempo de los gentes, el rol de la
confianza, la mezcla actual de racionalidad y la forma de autoridad que se
expresa” (Lundvall, 1998: p. 409).

El cémo aproximarnos a los SNCTel, generalmente, acepta distincién
entre la perspectiva de corto plazo anglosajona y el largo plazo oriental,
que demuestran diferencias sustantivas en cémo las diferentes institucio-
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nes toman decisiones para influir sobre la conducta y el funcionamiento
de los niveles nacionales, siendo el caso colombiano orientado por la pri-
mera perspectiva, es decir, inducir y acelerar de manera rdpida y corta los
procesos de CT&I, desconociendo en gran parte los estilos y las redes de
innovacién nacional. Todo esto, acompafiado de un rol de desconfianza,
que muchas veces se ve reflejado en la disparidad de politicas a favor del
desarrollo econémico y la excesiva racionalizacién instrumental del dis-
curso y autoridad en el accionar de los agentes.

En definitiva, es el aprendizaje, incluyendo el aprendizaje de nuevas ha-
bilidades tdcitas a través de la interaccién con otros agentes, el que puede
prosperar en un contexto donde los individuos se encuentran manejados
por la racionalidad instrumental (Arrow, 1971); es decir, si la raciona-
lidad instrumental se constituye en la dominacién completa, entre am-
biente y organizacién, organizacién y actor social, actor y oportunidad,
muy pequefio serd el aprendizaje (Habermas, 1984, p. 45). Aqui, noso-
tros pensamos situaciones donde los agentes se manejan por objetivos co-
lectivos compartidos de mejor compresién que estdn en marcha y donde,
algunos niveles, la utilidad individual de los procesos es realizada en el
discurso y no solamente al final del resultado.

En la direccién de procesos de aprendizaje e innovacién, especialmente
en los estilos y redes de innovacién que predominan antes de los niveles
nacionales, el papel de la estructura y la especializacién adquiere impor-
tancia, debido a que “la estructura econémica y el patrén de especiali-
zacién estdn reflejados por la acumulacion de aprendizaje y al mismo
tiempo estard siendo un mejor factor de determinacién de la direccién y
el futuro aprendizaje e innovacién” (Lundvall, 1998: p. 411); es decir que
las diferencias nacionales son importantes, argumentando que las diferen-
cias emanan principalmente de las caracteristicas estructurales (Breschi &
Malerba, 1997), mientras otros se han enfocado en la causalidad contraria
(Guerreri & Tylecote, 1997). Sin embargo, las dos perspectivas conver-
gen en demostrar que las dos dimensiones de los sistemas de innovacién
son interdependientes. Esta interdependencia donde el desarrollo de una
condicién y el desarrollo de la otra es una causa por qué es significativo
aplicarse a la perspectiva sistémica.
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Alguna atencién se deberfa ejercitar para evitar la simplificacién fun-
cional racionalista. Como un asunto de hecho, la principal razén para
diferenciar el funcionalismo entre los sistemas nacionales puede ser que
el grado de correspondencia entre estructura e instituciones difiera entre
ciudades (Freeman, 1995). Las instituciones pueden estar arraigadas lejos
de la historia social. Estos podfan desaparecer o adaptarse a los cambios
de la estructura econémica. Sin embargo, uno deberfa no anticipar la co-
rrelacidn, y las categorfas de andlisis referidas arriba puede tener mucha
importancia en el resultado de un mejor entendimiento de por qué hay
una correspondencia completa y cémo ésta afecta el funcionamiento de
los sistema de innovacién. Incompatibilidad y tensién entre estructura e
instituciones se puede estimar como el motor fundamental detrds de lo
social y el cambio econémico en los EI y SIN que se pueden integrar y
complementar en el SNCTel en Colombia.

3.1. Acerca de los Estilos de Innovacion (EI)

El SNI es visto como herramienta para el andlisis del desarrollo econé-
mico y el crecimiento econémico; introduciendo en el andlisis econémi-
co la distincién entre los recursos tangibles y lo no tangibles (Romer,
1990). Sin embargo, este articulo no sélo se focaliza sobre “sistemas” de
innovacién, sino también sobre “estilos” o “redes” de innovacién. En este
punto se tomarifan algunas reflexiones acerca de cémo los dos conceptos se
relacionan el uno con el otro. Actualmente, se argumentaria que los dos
conceptos deben sustentarse el uno al otro y ser definidos con cuidado.

Lo anterior indica que uno de los problemas con la aproximacién —sis-
témica— es el inminente problema de ser tomada como funcionalista y
determinista donde es dificil localizar la fuente de algiin cambio técnico
incremental en su desarrollo. Por ello, emerge el concepto de estilo de
innovacién “que se refiere al patrén de comportamiento mds ligero, es-
tilo como moda, estilo como hébito social y estilo como patrén fisico de
momento. Ellos pueden reflejar rasgos sistémicos as{ como también sus
propias practicas. Un estilo algunas veces puede ser adoptado por alguien
que no esté arraigado a la tradicién” (Lundvall, 1998, p. 416). Es decir,
un estilo puede obviamente referirse a diferentes modos de hacer cosas en
el contexto del aprendizaje y la innovacion.
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En el estudio de los estilos de innovacién se introdujo una taxonomia de
conocimiento que incluye preguntarnos ;qué conocer? acerca de la rea-
lidad, ¢spor qué conocer? las principales leyes del movimiento y la natu-
raleza, ;cémo conocer? desde las habilidades y capacidades y, finalmente,
¢quién conoce? para relacionarse con el capital social, la cooperacién y
comunicacién, con diferentes personas y expertos. En otro contexto se
han examinado e ilustrado algunas diferencias entre Occidente y Oriente
en términos de modelos de creacién de conocimiento usando las contri-
buciones hechas por Nonaka y Takauchi (1995) y Eliasson (1996) que
integran los dos esquemas “SNI y EI”.

Para entender mejor los SNI y especialmente las diferencias de cémo el
nuevo conocimiento es creado, distribuido y usado, los estilos de inno-
vacién se convierten en una categoria que establece un mayor basamento
tedrico para el andlisis de los SNCTel. Por lo tanto, esta relacion permite
a las empresas combinar el andlisis de los SNT con el andlisis de los EI; y
en este sentido, se necesita una mirada multi-disciplinaria, inter-discipli-
naria y transdisciplinaria donde el esfuerzo econémico se combine con el
sociolégico.

3.2. Origen, uso y status teérico del SNI

El SNI se desarrollé paralelamente en diferentes partes de Europa y Esta-
dos Unidos durante los afios ochenta, a partir de las contribuciones empi-
ricas hechas por Freeman y el grupo IKE en Aalborg (Freeman, 1982) y
(Lundvall, 1985). Freeman trae la imperiosa necesidad de comprender los
procesos de innovacién, como un entendimiento histérico orientado por
el sentido de la colaboracién, haciendo referencia a List (1982) acerca del
concepto de puesta en marcha de los procesos. El grupo IKE, inspirado
en la concepcién del estructuralismo marxista y el desarrollo econémico,
contribuyd con nuevas ideas acerca de los “sistemas nacionales de produc-
cién y los complejos industriales, donde la interaccién vertical es vista
como crucial para el desempefio econémico nacional y vinculando esto al
andlisis de la especializacién internacional y la competencia internacio-

nal” (Lundvall, 2007, p. 96).
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Sin embargo, el origen del concepto de SNI aparece por primera vez entre
los afios setenta y ochenta con estudios empiricos realizados por Rothwell
(1977) y Pavitt (1984); pero adquiere relevancia en la literatura cientifica
durante los afios 1987 y 1988 (Lundvall, 1988 y 2007), fundamentada en
la idea de generar “procesos de interacciéon”, donde se logren comunicar
los agentes y las organizaciones, cooperando y estableciendo largos tér-
minos de relacionamiento, manteniendo una interdependencia sistémica
(Freeman, 1987; Nelson, 1993; Kline & Rosenberg, 1986); a partir de
una mirada inicial sustentada en la “teoria general de sistemas cuyo énfa-
sis es la realizacién e interaccion entre elementos con una aproximacién
sistémica de las ciencias naturales” (Bertalanfly, 1968).

En otras palabras, se puede afirmar que detrds del concepto de SNI hay
una acumulacién de conocimientos producto de una serie de estudios
empiricos que muestran que la innovacién se da en los procesos de inte-
raccién (Rohwell, 1977; Lundvall, 1985; Kline & Rosenberg, 1986); es
decir, el concepto de SNT ha servido a los diferentes paises para establecer
o actualizar las politicas en ciencia, tecnologia e innovacién CT&I, pro-
puestas por Lundvall y Borras (2005). Sin embargo, el uso de esta nocién
ha presentado una serie de problemdticas en torno a estas politicas, que
estdn relacionadas con “la dificultad de relacionamiento entre la industria
y las universidades, asi como los procesos educativos y el desarrollo de
conocimientos y habilidades” (Lundvall, 2007, p. 98).

Lundvall, al ver que no existe un estatus teérico de los SIN, propone
redefinir el concepto con base en el proyecto DISKO, ejecutado en los
Estados Unidos, donde su principal énfasis lo hace en las personas, orga-
nizaciones y en la construccién de competencias (Lundvall, 2007, p. 98);
es decir, su posicién estd relacionada con la nocién de la teorfa critica de
Mijoset (2005, p. 45) y el andlisis critico que desarrolla Freeman (1987).
En consecuencia, la postura de algunos autores como Miettinen (2002);
Lundvall (2007) gira en torno a proponer que la formalidad teérica que se
le imprime a los SNI puede ser mejor vista desde la teoria critica social,
que desde la ciencia natural, cuyo foco estd en la ciencia social, debido a
esos procesos de interaccién que pueden desarrollar competencias distin-
tivas entre las personas y las organizaciones en su accién relacional.
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En sintesis, Lundvall incluyé algunos elementos conceptuales para poder
comprender c6mo estd conformado un SIN; uno de ellos es la interaccién
en los procesos de innovacién, seguido de la importancia de la estructura
econémica y las instituciones como dos dimensiones del sistema, para
finalmente llegar a sefialar que los mds importantes son el conocimiento
y los procesos de aprendizaje (Lundvall, 1992, p. 99); es decir, que para
comprender atin mds la “nocién moderna de SNI” (Lundvall, 1992; Nel-
son, 1993; Edquist, 1997), es necesario establecer con claridad algunos
ingredientes claves como son las nociones “nacional”, “sistema” e “inno-
vacién”.

El concepto “nacional”, que es el mds controvertido, es el mds utilizado
para el andlisis econémico, y recurre a los estados nacién para estable-
cer comportamientos y tendencias de crecimiento econémico, es decir, el
concepto adquiere fuerza desde esta perspectivas toda vez que su interés
gira en torno a conocer los niveles de desarrollo econémico nacionales,
que hoy estdn sustentados desde la innovacion, y que han sido desarrolla-
dos en detalle por Carrison y Stankiewicz (1995) cuando estudian el con-
cepto de sistemas tecnoldgicos; y Cooke (1996), y Maskell y Malmberg
(1997), con los sistemas regionales de innovacién; al igual, que Breschi
y Malerba (1997) con los sistemas sectoriales de innovacién, haciendo
énfasis en la interaccién vertical, mds que los procesos de interaccidn,
dando inicio a la aplicacién portiana de la conformacién de c/usters indus-
triales, sustentados en la triple hélice de Etzkowitz y Leydesdorff (2002);
en consecuencia, los niveles nacionales toman importancia y legitimidad
en la globalizacion, toda vez, que su foco de estudio estd en los niveles de
desarrollo de las naciones.

De otra parte, los discursos académicos y sociales de los “sistemas” son va-
riados (ver en Bertalanffy y Luhmann citado por Lundvall, 2007, p. 100);
de forma precisa se toma la nocién desde la teorfa critica para explicar su
funcionamiento y dindmica. No obstante, la dificultad que ha existido en
esta concepcion es que ha sido mal interpretada cuando se entiende que es
mecdnica, ficil de construir, gobernada y manipulada; es decir, no se tiene
claridad en la prictica sobre el concepto y uso del sistema que permita
realmente resaltar el concepto original del mismo, en términos de teoria
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critica, la cual resalta que debe ser concebida, mds que la suma de las
partes, en interrelacion entre los elementos que lo constituyen a partir de
procesos de interaccién propios de la dindmica social, ya sea de lo macro
a lo micro o viceversa.

Igualmente, la nocién de innovacion es vista tradicionalmente a través
de los postulados de Schumpeter, quien fue el primero que la definié,
expresando que es producto nuevas combinaciones, separando la inven-
cién de la innovacién, y haciendo hincapié en la destruccion creativa del
emprendedor en el mercado; pero es Lundvall quien incorpora dos nuevos
elementos a esta concepcién: i) los procesos de difusién vy ii) el uso de la
innovacién (Lundvall, 2007, p. 101): Dimensiones claves en la dindmica
de los SNI y los EI, hoy RI.

Finalmente, es importante tener en cuenta para el andlisis de los SNI y
los EI la diferencia entre cambio técnico y cambio organizacional, por dos
razones: la primera hace alusién a que el camino que tiene la economia y
la empresa estd dado por conocer y tener en cuenta la organizacién de los
lugares de innovacién tecnolégica; y la segunda, se refiere a la marcada
distincién y la posible conexién entre innovacién tecnolégica y desempe-
flo econémico; es decir, que la clave en la transformacion de la innovacion
tecnoldgica estd en la educacién y el cambio organizacional, emergiendo
la inquietud de cdmo estudiar estas dos nociones para lograr articular y
coordinar los medios con los fines.

4. ;COMO ESTUDIAR LOS SNI Y LOS EI EN COLOMBIA?

Este cuestionamiento nos lleva a revisar cémo se estd desarrollando y con-
figurando el SNCTel en Colombia, con el propésito de delinear algunas
reflexiones teéricas y metodoldgicas en torno a la inclusién de las di-
mensiones de estudio de los SNI y los EI o RI, que incluyen los modos
y médulos de innovacién, las perspectivas de andlisis de los sistemas y
estilos, asi como los recursos fundamentales de sostenibilidad y desarrollo
econémico desde los planteamientos de Lundvall (2007, p.102), quien
hace una serie de precisiones tedricas y conceptuales a partir de quin-
ce estudios consagrados en el proyecto DISKO durante tres afios. Estos

146  pensamiento & gestion, 27. Universidad del Norte, 132-161, 2009



;POR QUE, COMO Y PARA QUE ESTUDIAR LOS SISTEMAS NACIONALES DE
INNOVACION Y ESTILOS DE INNOVACION EN COLOMBIA?

estudios nos permiten proponer un método para analizar los sistemas y
estilos o redes de innovacién en Colombia, teniendo como pretexto el
marco politico institucional de fortalecimiento del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e innovacién (SNCTel).

El método propone, en esencia, un ir y venir de lo micro a lo macro,
volviendo a lo micro, es decir, el modelo inicia desde los estilos propios
de cada organizacién productiva pasando por la identificacién del estilo
o red, hasta llegar a la conformacién del sistema, teniendo en cuenta el
establecimiento de cinco factores: i) la empresa que innova como el juga-
dor mds importante en el desempeflo econémico; ii) la interaccién entre
empresas y la estructura de conocimiento, incluyendo universidades e
institutos tecnolégicos; iii) los estilo, modos, actividades de innovacién
y aprendizaje; y iv) la interaccién entre empresas y sectores con la infra-
estructura de conocimiento, el mercado laboral, financiero y la propiedad
intelectual (Lundvall, 2007, p. 102).

Para alcanzar el propésito de fortalecer el SNI 'y los EI es necesario avanzar
metodolégicamente a nivel sectorial, local, regional y nacional en cuatro
moédulos asi: i) delinear las innovaciones y construir competencias; ii)
buscar la interaccién empresarial, incluyendo la competencia, coopera-
ci6n, sistemas de redes e infraestructura de conocimiento; iii) conocer la
organizacién empresarial y el posicionamiento de las redes, buscando la
especializacién competitiva y el crecimiento del sistema; y iv) reconocer
las diferencias internacionales y nacionales de educacién, mercado labo-
ral, financiero, mercados y régimen de propiedad intelectual (Lundvall,
2007, p. 102). No obstante, la innovacién debe focalizarse en dos pasos:
primero, localizar un nicleo; y segundo, establecer un escenario alrede-
dor de este nucleo; es decir, la clave del sistema de innovacién es cémo
interactan las empresas con otras firmas y con la infraestructura de co-
nocimiento.

Los pioneros son las empresas que innovan, las cuales estimulan el de-
sarrollo econémico, a través de la contribucién y la diversidad de opor-
tunidades tecnolégicas, imitando o adaptando la tecnologia en nuevos
productos o procesos entre empresas y clientes. Existen los pioneros y
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seguidores en el uso de la innovacién que se ven beneficiados y adquieren
un importante rol como jugadores en los procesos de innovacion. Es clave
la interaccién y la comunicacién entre empresas e infraestructura de co-
nocimiento. Por ello, una diferencia importante entre empresas, sectores
y sistemas sectoriales, regionales y nacionales es la respectiva codificacién
del conocimiento y especificamente el conocimiento tdcito en los proce-
sos de innovacién, lo cual da lugar a diferentes modos de innovacién.

La relacién entre la teorfa de la innovacién y la politica de innovacién
estd inicialmente relacionada con la influencia de la alta tecnologia indus-
trial y, en segunda instancia, con la ciencia y la experiencia basada en el
aprendizaje. Es decir, primero hay que crear accesos a la I&D, utilizando
los modos de innovacién, y segundo, la estrategia de innovacién debe
estar basada en el aprendizaje, que se da mediante el uso y la interaccién
de los modos de innovacidn; es decir, uno basado en experiencia y otro
basado en ciencia, en otras palabras hay “dos modos de innovacién: uno
relacionado con STI —Ciencia, Tecnologia e Innovacién—y el otro en DUI
—hacer, usar e interactuar con el conocimiento—" (Jensen et al. 2006). Ver

tablal.
Tabla 1
Dimensiones para estudiar los SNI y EI en Colombia
Sectores de baja Sectores de alta
tecnologia tecnologia
Modo de Innovacion DU 1 <« P .
Modo de Innovacién STI oy | Ty

Tomado de Lundvall, 2007, p. 104 y ajustado en el marco de este articulo
(**) M6dulos de menor desarrollo encontrados en el estudio (Proyecto DISKO) de los SNI;
que pueden aplicar a la dindmica nacional del SNCTel vinculando los SNI 'y EI o RI.

Los quince estudios realizados sobre los SNI muestran que en la literatu-
ra sobre innovacién los estados nacionales se concentran en la prictica a
desarrollar el médulol: Delinear productos innovadores en las empresas
y construir competencias en la organizacion, y el médulo 4: Mejorar los
sistemas de educacién, el mercado laboral y financiero, mientras tanto en
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la politica se hace énfasis en el 4; es decir, se descuida el médulo 2: Orien-
tado al relacionamiento entre empresas e interacciéon con la estructura de
conocimiento en el contexto de la innovacién de productos y el médulo
3: Promover el flujo de conocimiento intersectorial en una perspectiva de
entra y salida de conocimiento.

Lo anterior indica que igual situacién se vislumbra en nuestro pafs, en tér-
minos de marco institucional y pricticas empresariales, ya que las firmas
y la politica nacional estdn orientadas casi exclusivamente a los esfuerzos
innovativos individuales para las organiza-ciones productivas, y para el
Estado el fortalecimiento del sistema educativo y el mercado laboral, y en
mds bajo nivel de desarrollo, el sistema financiero, lo cual deja de lado el
relacionamiento entre empresas y la interaccién con la estructura de co-
nocimiento y los flujo de conocimiento intersectorial en una perspectiva
de entrada y salida de conocimiento. Por lo anterior, es imperativo hacer
la distincién y el cambio entre la construccién del sistema y la promocién
del mismo, ya que Colombia se ha preocupado y concentrado mds por el
segundo aspecto, la “promocién”.

En cuanto a la perspectiva de cémo analizar los SNI y los EI o RI, la teoria
que nos da mayores argumentos para estudiarlos es la escuela austriaca
con Hayek (1994) y Kirzner (1997), debido a que Hayek presenta el mer-
cado como un proceso dindmico de aprendizaje; es decir, el andlisis del
sistema de innovacién se da en la combinacién del aprendizaje y la inno-
vacién. Esto implica mirar la innovacién de forma sistémica en procesos
de aprendizaje interactivo, donde se relacionan las empresas y construyen
capacidades y estilos de innovacién propios que se van configurando des-
de el micro-contexto al meso y macro-contexto. Ver tabla 2.
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Tabla 2
Cuatro perspectivas diferentes del andlisis econémico

Asignaciones Innovacién
Hacer seleccion Estandarizacion neocldsica<« + » Gestién de la innovacién
Aprendizaje **Economia australiana <€ **Sistema de innovacion

Tomado de Lundvall, 2007, p. 109 y ajustado en el marco de este articulo
(**) Propuesta teérica apropiada para estudiar el SNCTel vinculando los SNI y los EI
en Colombia

Segtn Belzat y Hanusch (2003), se sefialan dos focos de estudio de los
SIN: el primero estd centrado en el funcionamiento del sistema y el se-
gundo sobre la comparacién del mismo en término mds cualitativo, los
cuales estdn sustentados en cuatro estudios empiricos que los apoyan:
i) Lui y White (2001), soportados en Edquist (2005), miran de forma
comparada la funcién del sistema de innovacién en USA y China,; ii) Park
y Park (2003) muestran la estructura de produccién y la estructura de
I+D, haciendo énfasis en la STI y descuidando el DUI, es decir, no tienen
en cuenta el concepto de sistemas nacionales de aprendizaje (Mathews,
2001); iii) Shin (2004) muestra la relacién entre sector, regién y épo-
ca, donde estd muy en linea con los estilo de investigacién de Freeman
(1982) referidos a los SNI; y iv) el trabajo sobre los sistemas sociales de
innovacién de Amable et al. (1997) y Whitley (1994, 1996), que estd
acorde con la taxonomia del desarrollo del SNI que parte del estudio de
la micro estructura organizacional planteada por Lorenz (2006).

En definitiva, debemos preguntar cémo establecer un mecanismo de sos-
tenibilidad de los SNI y los EI o RI, como herramienta para el andlisis
del desarrollo y crecimiento econémico, sustentado en la innovacién y el
aprendizaje, y teniendo cuenta “el cambio ecoldgico que permite inte-
grar como estrategia econémica el capital intelectual y capital social, los
cuales son elementos importantes en el desarrollo del proceso” (Lundvall,
2007, p. 115). Por ello, hay que ponerle limites al crecimiento para equi-
librar la ecologia ambiental con el desarrollo econémico. Es decir, “hacer
énfasis sobre lo virtuoso y el circulo vicioso del desarrollo econémico que
sobre el emparejamiento de elementos y subsistemas del SNI”. (Lundvall,
2007, p. 115). Ver tabla 3.
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Tabla 3
Recursos fundamentales para el crecimiento econémico —combinando lo
tangible y la reproduccién de las dimensiones

Fécil reproduccion Menor reproduccion
de los recursos de los recursos
Recursos tangibles 1. Capital productivo — 2. Capital natural
Recursos intangibles 3. Capital intelectual** <= 4. Capital social**

Tomado de Lundvall, 2007, p. 115 y ajustado en el marco de este articulo
(**) Enfasis propuesto de cémo estudiar de forma sostenible los SNI y EI en Colombia

En suma, c6mo estudiar los SIN y EI o RI se puede hacer a través de la
organizaciéon de investigaciones teéricas y empiricas de los sistemas y
estilos o redes; asi como reconocer que las empresas son las mds impor-
tantes en la innovacion y el aprendizaje. Asi mismo, es importante estar
permanentemente midiendo los indicadores de investigacién, desarrollo
tecnolégico e innovacion; construyendo capacidades y competencias dis-
tintivas, junto con la adecuada formacién laboral para las empresas y la
politica publica orientada al desarrollo de los parques tecnolégicos, los
centros de desarrollo tecnolégico y demds entidades que componen el
SNI en Colombia. Todo ello permitird impulsar el conocimiento y la
experiencia de estos esquemas, a través de procesos de transferencia de
tecnoldgica que fortalezcan el SNCTel, siendo este dltimo propésito el
para qué estudiarlos de forma complementaria.

5. ;PARA QUE ESTUDIAR LOS SNI Y LOS EI EN
COLOMBIA DE FORMA COMPLEMENTARIA?

La dindmica de los SNI y EI es una fuente de interés académico y politico,
especialmente cuando se trata de dirigir nuevos desaffos competitivos, que
implican un cambio institucional en términos de relaciones dentro y fuera
del sistema. Este articulo muestra algunos acercamientos para la construc-
ci6n de capacidades de innovacién a nivel nacional, con base en la creacién
de la infraestructura de conocimiento, mediante el examen concienzudo de
la existencia de estilos o redes de innovacién y el establecimiento de procesos
y mecanismos por los cuales nuevas redes de innovacién pueden ser creadas e
incorporadas a la dindmica del SNCTel en Colombia.
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Este aparte repasa para qué estudiar la perspectiva de sistema y el estilo
de innovacién o mejor denominado redes de innovacién (RI), que son
necesarias para establecer una nueva fase en la transicién de Colombia “de
la adquisicién”, “a la I&D”, “para la innovacién”; es decir, se argumenta
inicialmente que este tipo de estudios a nivel internacional, y especial-
mente en Colombia es estdtico, pues se concentra mds en la descripcién
del modelo de gasto y la creacién de nuevas instituciones y politica que
en el andlisis a fondo de por qué, cémo y para qué ocurren los cambios
(Patel & Pavitt, 1994).

Colombia es un caso particular desde la perspectiva politica, ya que el
gobierno influye de forma timida en el funcionamiento del sistema y
el reconocimiento e impulso de las RI; es decir, la politica de gobierno
ademds de jugar un papel importante alentando la formacién de las redes
colaborativas entre firmas y la infraestructura de conocimiento (parques
tecnolégicos, CDT, incubadoras, otras), debe establecer maneras de es-
tudiar c6mo ha evolucionado el SNCTel, c6mo han aparecido las nuevas
instituciones y ¢cémo es el modelo de comportamiento de colaboracién
que apoya la innovacién en las diferentes localidades y regiones del orden
sectorial y nacional.

Para ello, existen dos corrientes de investigacién principales que nos ayu-
dan a este papel; la primera de ellas tiene relacién con los estudios de con-
formacién y conexién de redes de innovacién, y la segunda hace alusién a
los sistemas nacionales de innovacion. Para Freeman (1991), las redes de
innovacién abarcan un ndmero de relaciones cooperativas entre empresas,
con miembros comprometidos en actividades que apoyan la innovacién
en los limites de I&D hacia la comercializacién y la difusién; es decir,
el uso de una lente analitica de la red de innovacién permite resaltar los
conductores tecnolégicos en el desarrollo industrial en los sectores estu-
diados de forma que se identifiquen o promuevan las figuras reticulares
encontradas o no en el micro y meso-contexto “consorcios 1&D, coopera-
tivas de apoyo a las actividades innovacién, alianzas I&D+I, sociedades
de CT&I, las cuales, han sido fuente de estudios internacionales” (Levy
& Samuels, 1991; Dodgson, 1993a; Vonortas, 1997; Hagedoorn et al.,
2000; Sakakibara & Dodgson, 2003; Dodgson et al., 2006). Estudios
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empiricos en Japén (Branstetter & Sakakibara, 1997) y EE.UU. (Link et
al., 1996).

Los anteriores estudios le permiten a Colombia evidenciar que las empre-
sas tienden a establecer redes de innovacién para perseguir los objetivos
estratégicos o de economizacién. Objetivos estratégicos incluyen nuevas
oportunidades generadoras de negocio, que combinan capacidades téc-
nicas distintas, recursos tecnolégicos complementarios (Link & Bauer,
1989; Vonortas, 1997). Pequefias empresas en particular han sido capaces
de aprovechar redes de innovacién para vencer desventajas causadas por
su tamafio (Kleinknecht & Reijnen, 1992; Sigurdson, 1986/1998). El
objetivo es mejorar la capacidad de absorcidon de las empresas, as{ sea ddn-
doles el acceso potencial a una mds amplia gama de opciones tecnolégicas
(Cohen & Levinthal, 1989).

Este ha sido el caso de los consorcios de investigacién en Taiwdn (Dodg-
son, Mathews, Kastelle & Mei-Chih Hu, 2008, p. 432), que al princi-
pio fueron disefiados para facilitar el crecimiento de pequefias empresas
por la transferencia de recursos y mejoras colectivas de la capacidad de
absorcién. Objetivos que economizan de forma incluyente las organiza-
ciones, compartiendo el coste y el riesgo de proyectos particulares. El pa-
pel de redes de innovacién en niveles regionales y nacionales es también
de interés. Las redes de innovacién son vistas como seres centrales que
compatibilizan lo internacional de una regién (Breschi & Malerba, 2001;
Mytelka, 2001).

De manera temprana, en los Estados nacionales se enfocé el acceso a los
SNI, a través de las instituciones que apoyan la innovacién y las relacio-
nes entre empresas y otras organizaciones. Las relaciones entre empresas
dentro del SNI fueron argumentadas para ser el conductor primario de
innovacién (Lundvall, 1992). La investigacién que usa esta perspecti-
va tendié a mirar el impacto sobre el cual la cooperacién tiene que en-
durecer/conectar una red de la innovacién a nivel local, y extrapolando
estos resultados hasta el nivel nacional. Otra opinién postulé que estas
instituciones —el gobierno, universidades, institutos de investigacién y
empresas—, proporcionan tanto impetu como coacciones dentro de SNI
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(Nelson, 1993). La investigacién en esta corriente estudié cambios de
medidas fuertes para la innovacién, como patentes, niveles de educacién,
y la salida de investigacién que sigue cambiando la estructura institucio-
nal del sistema.

Estas perspectivas se han desarrollado en la sofisticacién, ambos empirica-
mente (la OCDE, 2002) y teéricamente (Edquist, 1997; Edquist & Mc-
Kelvey, 2000) y el concepto SNI ahora extensamente es aceptado como
ser un contribuidor importante a diferencias comprensivas del funcio-
namiento de innovacién entre naciones. Sin embargo, el estudio de SNI
ha progresado; hay varios acontecimientos importantes que han surgido.
El primero es la exploracién de como integrar los dos accesos —“Relacio-
nal” e “Institucional”’— en un modelo comprensivo. Esto se relaciona
estrechamente con la segunda cuestién, en la cual las dos perspectivas
comienzan a ser combinadas para desarrollar los modelos de dindmica de
sistema de innovacién (Lee & Von Tunzelmann, 2005). Es decir, como
Lee y Von Tunzelmann advierten, para entender la dindmica, primero de-
bemos entender las interacciones entre los actores y las instituciones que
constituyen el sistema, a partir del intento de rastrear la evolucién de un
SNI, que implique documentar y explicar los cambios de estas relaciones.

Al final, surge la cuestién sobre el nivel correcto de andlisis. Saxenian
(1994) hace la comparacién entre los sistemas de innovacién en el Si/icon
Valley and Route 128 en Massachusetts, y demuestra que puede haber di-
ferencias significativas de sistemas de innovacién dentro de una nacién, lo
cual conduce al desarrollo del concepto de Sistemas Regionales de Inno-
vacién (SRI), que también ha sido encontrado en Europa (Cooke, 1992).
El avance mds reciente ha mostrado que, en algunos casos, las institucio-
nes son mds constantes dentro de sectores que ellos mismos dentro de las
naciones (Breschi & Malerba, 1997; Malerba, 2005). Esto en particular
ha sido el caso en Europa, donde el Sistema Sectorial de Innovacién (SSI),
en muchos casos tiene mayor influencia que el SNI.

En definitiva, para que nuestro pais alcance los fines esperados en el desa-

rrollo cientifico-tecnoldgico, orientado al sector productivo, es necesario
impulsar estudios pertinentes que ayuden a reconocer los SIN y EI, hoy
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RI, que apoyen el entendimiento y consolidacién de las dindmicas pro-
pias del SNCTel en Colombia. Este propédsito puede dar origen al conoci-
miento y aplicacién de nuevas formas de innovacién que sean transferidas
e incorporadas al SNCTel, con nuevos esquemas como redes de CT&I,
nuevas instituciones —modelos capitales y financieros, de propiedad in-
telectual, difusién tecnolégica—, plazas y parques cientifico-tecnoldgicos,
nodos coordinadores de CT&I, racimos tecnolégicos —financiero, cienti-
fico, industrial y de apoyo—, centros de incubacién especializados, plan-
taciones tecnolégicas especializadas, que podrian convertirse de alguna
manera en los dispositivos de construccién de capacidades de innovacién
en nuestro territorio.

6. CONCLUSIONES

Hay varias conclusiones que pueden ser dibujadas en estas posibles co-
rrientes de investigacién o estudio. La primera es que hay niveles dis-
tintos en los cuales el éxito de las iniciativas de innovacién cooperativa
debe ser medidos, y se pueden evidenciar ventajas en las empresas y en
los niveles de cada sector y regién que han sido teorizados. En el nivel de
las empresas debe haber algtn tipo estratégico de funcionamiento que
genere una ventaja comparativa, relacionada con la participacién y la co-
laboracién. Regionalmente, se espera haya efectos de excedentes como
consecuencia de redes de innovacién, con inclusién de mejoras para la
compatibilidad nacional.

La segunda conclusién sefiala que las instituciones pablicas puede jugar
un papel importante en la facilitacién de la formacién y el funcionamien-
to de RI que fortalezcan el SNCTel; y para ello, Doz et al. (2000) y Kim y
von Tunzelmann (1998) muestran dos caminos genéricos que son segui-
dos en la formacién de redes de innovacién: ellos surgen por los esfuerzos
de las empresas que pueden generar ventajas, o los esfuerzos que realizan
las agencias pablicas en respuesta a la politica de gobierno, integrando
de forma comple-mentaria estos dos accesos, desarrollando un modelo
de alineacién de red para explicar el funcionamiento de una innovacién
nacional superior.
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La tercera hace evidente que para entender la evolucién de un sistema
de innovacién particular, no basta con simplemente investigar los com-
ponentes de aquel sistema. Mds bien es comprender los cambios en las
relaciones e interacciones entre los componentes que deben ser exami-
nados de forma permanente (Malerba, 2005); es decir, hay que identifi-
car pardmetros claves y relaciones para futuros estudios, que permitan la
inclusién y explicacién tedrica. El entendimiento del SNCTel tiene que
abarcar tanto la adaptacién institucional como la creacién de empresas, el
fortalecimiento universitario (hacer el trdnsito de una universidad centra-
da en docencia, a una de investigacién o una de innovacién), utilizando la
estrategia de la institucién intermediaria (McKelvey & Holmen, 2006).

La conclusién final muestra algunas implicaciones del estudio comple-
mentario de los SNI y EI, hoy RI, es decir, lo “Institucional” y lo “Rela-
cional” impactan la conformacién de nuevas instituciones y las practicas
institucionales; asi mismo, las nuevas empresas se comportan estratégica-
mente de forma distinta en las RI, interrelaciondndose con herencias ya
existentes. Debido que la teorfa de los sistemas de innovacién tiene que
explicar la naturaleza y la trayectoria de su dindmica, se debe proponer
delinear algunas fuentes, formas y resultados de esta dindmica. All{ pue-
de haber muchas oportunidades de investigacion irresueltas y significa-
tivas existentes.
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