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RESUMEN
Después de una breve introduccién general al Commentum Terenti de Elio Donato, se
presentard una clasificacion de los comentarios que tratan el tema de las distinctiones o
establecimiento de pausas y otras marcas en el discurso.
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Una aproximacion a los escolios sobre las distinctiones en el Commentum Terenti de Elio Donato

1. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL AELI DONATI
COMMENTUM TERENTI

El Aeli Donati quod fertur Commentum Térenti ofrece, con excepcion hecha del
Heautontimouromenos, un comentario continuo a las comedias de Terencio, esto es, a
Andyia, Eunuchus, Adelphoe, Hecyra'y Phormio. La edicién de referencia de Paul Wessner
es precedida por la Vita Terenti de Suetonio, el De Fabula y los Excerpta de comoedia de
Evancio, tratados breves sobre la historia del género dramatico y la teorfa de la puesta en
escena. El Commentum explica, verso a verso, aquellas cuestiones del texto terenciano que
suscitaban problemas de comprensién a los lectores, en un momento en el que los referen-
tes, tanto el contextual como el de la representacién teatral, se habfan desdibujado.

Su discipulo Jerénimo y la mayoria de los manuscritos que contiene el
Commentum atribuyen su autoria a Elio Donato (Adversus Rufinum 1, §16). Ast, la cita
de Jerénimo y las subscriptiones de su Ars grammatica permiten situar a Donato activo
profesionalmente como gramético en la Roma del siglo 1v (Holtz 354). Una divisién
de época tardoantigua o de época medieval habria separado en dos partes el Ars gram-
matica: Ars minory Ars maior (“Grammatica” 355-402). Ademds, Donato habria escrito
comentarios a las obras de Virgilio, perdidos, conservados solo de manera indirecta
y dificilmente discernible a través de los Comentarios a Virgilio de Servio Danielino
(Goold), y a las comedias de Terencio.

Es importante situar el Commentum Donati en el contexto del comentario tardoan-
tiguo latino de ambiente escolar y considerarlo como sintetizador y continuador de una
fructifera exégesis terenciana anterior (Jakobi 2). Es precisamente en este contexto de la
Antigiiedad tardia cuando se produce la gran mayoria de comentarios y escolios a los textos
latinos (Zetzel, Latin Textual Criticism in Antiquity 75). En el marco de la escuela, el gram-
maticus explica, en la poetarum enarratio, los autores que formaban parte del canon escolar.

Ya en época republicana Cicerén (Funaioli 420) y César (Funaioli 157) valoran
la obra de Terencio. En época de Augusto, Horacio lo muestra como un autor de escuela
(Epistulae 2, 1, vv. 59-62), y ast sigue siendo en las tltimas décadas del Imperio romano
de occidente, cuando Arusiano Mesio dedica a los consules del 395 sus Exemspla elocu-
tionum ex Vergilio, Sallustio, Terentio, Cicerone digesta per litteras. Casiodoro bautiza a
estos cuatro autores como la Quadriga Messii (Institutiones), y devienen con él los auto-
res cldsicos que se estudiardn hasta ¢l Renacimiento. Esta presencia en la escuela propicié
el desarrollo de una exégesis por parte de Marco Valerio Probo, Emilio Aspro, Sulpicio
Apolinar, Helenio Acrén, Arruncio Celso y un largo etcétera que va desde Donato hasta

los comentarios medievales y las glosas de Petrarca.
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2. CARACTERISTICAS DEL COMMENTUM TERENTI

En cuanto al proceso de constitucion textual del Commentum, Grant sostiene, considerando
las tesis de Wessner, Sabbadini, Lindsay y Zetzel (“On the History of Latin Scholia”), que
el Comentario habria surgido a partir de una seriec de notas marginales de, por lo menos,
dos manuscritos (61). Posteriormente se habrfan afiadido nuevas notas y, hacia finales de
la segunda mitad del siglo vi1, el comentario se habria separado del texto de Terencio (70).
El Commentum Donati presenta una explicacién verso a verso que dirige su
atencidn a varios aspectos del texto terenciano, y por esta diversidad temdtica ha sido
calificado como variorum editio, bulky y mosaic (Schmidt 155; Zetzel, “On the History
of Latin Scholia” 353; Blundell 28). Blundell presenta una clasificacién temdtica de los
escolios (27-46): aquellos que marcan el inicio de una escena y que cuentan su conte-
nido; los que plantean la validez del texto; los que se refieren a cuestiones de prosodia y
métrica; los que tienen en cuenta aspectos lingtiisticos; los que hacen aclaraciones sobre
el contexto de la comedia; los que se refieren al lenguaje de Terencio; los que se remiten
ala diccidn; aquellos que se refieren a la retérica; y finalmente los que tratan la calidad y
los juicios de Terencio como autor dramdtico. Posteriormente, Jakobi ofrece una intro-
duccién a la naturaleza de los comentarios de Donato y presenta su estudio a través de
otra clasificacion: &véyvwoig, diorthosis, cuestiones métricas, andlisis gramatical, andli-
sis lingiistico, andlisis estilistico, aclaraciones retdricas, el ridiculo, estructura y econo-

mia del argumento y, por tltimo, caracteristicas del éthos (Die Kunts).

3. ESCOLIOS SOBRE LAS DISTINCTIONES EN EL COMMENTUM
TERENTI

Hay un grupo de escolios del Commentum Terenti que, esparcido por distintas catego-
rias de las propuestas por Blundell y Jakobi, proporciona informacion sobre el proceso
de transmision textual y sobre la labor de critico textual de Donato. Se trata de escolios
que brindan detalles sobre la prehistoria del texto de las comedias de Terencio, que ayu-
dan asf a establecer c6mo se llevé a término este proceso, que proporcionan informacién
sobre la interferencia en el texto de gramdticos anteriores como Aspro y Probo, quienes
habrfan podido curar ediciones de Terencio.

Dentro de estos escolios "textuales’, que abordan cuestiones como las variantes,
la métrica y la morfosintaxis, hay un subgrupo que se restringe al 4mbito de las dis-
tinctiones o puntuacion. Estos ultimos tratan el tema o pausas, separaciones y marcas

en el discurso. En los escoliastas y comentaristas tardoantiguos, por ejemplo en Servio
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(aproximadamente hacia el tercer cuarto del siglo 1v e inicios del V) y sus Comentarios
ala Eneida, Bucdlicas y Gedrgicas, en Pseudoacrén (hacia finales siglo 11 e inicios del 1)
y sus Scholia vetustiora a Horacio, en Porfiridn (circa primera mitad del siglo 1) y sus
Comentarios a Horacio, entre otros, aparecen escolios en los cuales se discute sobre esta
cuestién. Donato no constituye ninguna excepcién dentro de este panorama. Es mds,
debido al género literario de las obras comentadas —el dramatico—, en su Commentum
aparece una tipologia de escolios que no se encuentra en otros comentarios: aquellos que
hacen referencia a la distribucién del didlogo de los personajes. Los escolios que tratan
el tema de la puntuacién en Donato pueden agruparse en pequefas subcategorias que se

ejemplificardn a continuacion.
I. Pausas en el discurso

Ql_intiliano plantea cuestiones sobre las pausas del discurso en la Institutio Oratoria, pero
no serd hasta ms tarde, en las obras de los gramdticos tardoantiguos, donde aparezca una
clasificacién de estas, a saber: distinctio plena, distinctio media y subdistinctio (Donato, “Ars
Grammatica” 372; Diomedes, “Ars Grammatica” 437, 439; Isidoro, Etymologiae sive ori-
gines 1: 20). Estos tres tipos de pausa podrian considerarse equivalentes a una pausa mds
larga, mediana y breve: punto seguido, punto y coma y coma respectivamente.

En el Commentum Donati aparecen muchos escolios donde se presenta una duda
sobre la puntuacién de una secuencia, donde se puede leer la inseguridad a la hora de
determinar el tipo de pausa que debia hacerse en la lectura. Asi, se encuentran expre-
siones del tipo: obscura distinctio (Commentum, “Adelphoe” v. 595), ambigua distinctio
(Commentum, “Eunuchus” v. 290), duae distinctiones (Commentum, “Adelphoe” v. 634),
que reflejan la dificultad que implica para Donato decidirse por una u otra puntuacién
en sus comentarios. O incluso con una potencialidad ante una hipotética distinctio:
potest distingui (Commentum, “Phormio” vv. 447, 849). No casualmente el adjetivo
que mds veces acompafa a la distinctio en Donato es incerta (Commentum, “Adelphoe”
vv. 45, 213, 254, 321, 345, 481, 693, 740; “Andria” vv. 145, 228; “Eunuchus” 1073;
“Phormio” vv. 116, 255). Por ¢jemplo: “NON EST OPVS PROLATO H(OC) incerta
distinctio, utrum ‘prolato hoc’ an ‘hoc percontarier” (Commentum, “Hecyra” v. 104)".

En este pasaje puede observarse la incapacidad de Donato de tomar partido por
una u otra ubicacién de la pausa. Esta inseguridad queda plasmada por el adjetivo incerta

que acompafia a distinctio. Destdquese también que, si bien en su Ars Donato habia

1. “NO ES NECESARIO DIFUNDIR(LO) la puntuacién es dudosa, ya sea en ‘difundirlo’ o bien en ‘averiguarlo™
(el texto latino sigue siempre la edicion de Wessner 1902-1905, todas las traducciones son propias).
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hablado de tres tipos de puntuacién, en sus comentarios nunca habla de distinctio media
(Jakobi 16-18).

En el ¢jemplo citado, el uso de una u otra puntuacién tiene repercusiones no solo
en la diccién, sino también en la sintaxis, ya que implica leer el hoc o bien como com-
plemento directo de percontarier, o bien con prolato y acompanando a gpus est. Segun
Ernout, este ablativo de punto de vista con la construccién opus est tendria su origen en
un acusativo de relacién de época arcaica que se habria perdido con posterioridad (96).

A pesar de la incertidumbre, tal y como aparece la disposicion del comentario
en el lema, parece que Donato entiende que hoc complementa a prolato. Ademds, esta
ambigtiedad ha quedado reflejada en la divisién de los editores contemporéneos al pun-
tuar sus textos. Asi, por ejemplo Umpfenbach, Dziatzko y Marouzeau marcan una pausa
después de prolato, y en cambio Fleck y Lindsay-Skutsch-Kauer optan por situar la pausa
después de boc.

Sibien en la mayoria de ocurrencias se observa una fuerte vacilacién al establecer
la puntuacién, a veces aparecen valoraciones sobre las distintas posibilidades de marcar
las pausas. Es decir, Donato toma partido y califica una posibilidad de puntuacién, ya
sea positiva o negativamente:

PLERIQVE OMNES F(ACIUNT). épydioués est. -nam errat, qui ‘pleri-
que’ mopéhkov intellegit aut qui subdistinguit ‘plerique’ et sic infert ‘omnes.
hoc enim pro una parte orationis dixerunt ueteres eodem modo, quo Graeci
‘mépmoihe’ et Latini ‘plus satis’ (Eun. I2,5).- Naeuius in bello punico (libr. inc.
fr. 14 M.) ‘plerique omnes subiguntur sub unum iudicium’ (“Andria” v. 55)>
Es remarcable que Donato no use uno de sus plurales indefinidos habituales para
expresar lecturas con las cuales ¢l no concuerda, como sunt qui, alii o quidam, entre
otros, sino que aqui se sirve de una tercera persona del singular y luego refuerza el
verbo equivocarse, erzat, con la conjuncién causal zam. Como otras veces sucede para
el establecimiento de pausas, con Probo (Commentum, “Andria” v. 720; “Eunuchus”
v. 46), no ofrece aqui, sin embargo, una identificacion concreta sobre quién es la per-
sona que estd haciendo esa lectura. Asi, no especifica su fuente. Es también destacable
el hecho de que cite voces en griego y los veteres como argumentos de autoridad en
favor de su lectura y que justifique ademds su hipétesis con un fragmento del Bellum

Punicum de Nevio.

2. "LA MAYOR PARTE DE TODOS H(ACE). Es un arcaismo. En efecto se equivoca el que entiende
‘la mayor parte’ como un pleonasmo o bien el que puntta ‘la mayor parte’ e introduce asi ‘todos’.
Ciertamente los antiguos dijeron esto delante de una parte de la oracién del mismo modo que los
griegos ‘'numerosisimos’ y los latinos ‘mas que suficiente’ (Eun. | 2,5).- Nevio en la Guerra Pdnica (libr.

"

inc. fr. 14 M.) dice ‘la mayor parte de todos cae bajo un solo juicio”.
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II. Distribucién, atribucion del didlogo

Los comentarios de Donato se destacan por tratar el tema de la distribucién del didlogo
o la atribucién a los personajes del texto en el émbito de las distinctiones. En el contexto
escoliografico, se encuentra alguna alusién a la distribucién del discurso (Porfirién,
Commentum, “Saturae” 1, 9, v. 52; Servio, Commentarii, “Aeneis” 5, v. 615), pero dado
el género de las obras de Terencio —el dramético— vy el didlogo que lo caracteriza, en
los comentarios a Donato aparecen muchos escolios que tratan este tema (Commentum,
“Adelphoe” vv. 24, 196; “Phormio” vv. 368, 552, 615; “Eunuchus” v. 130). En algunos
casos Donato deja constancia de la exégesis anterior, que es a su vez testimonio de que
este tema venfa ya tratindose desde los siglos anteriores, y que le sirve de criterio de
autoridad para presentar sus hipétesis. “QVID FESTINAS MI GETA Probus personae
assignat hoc Sostratae, Asper non uult ad omnia seruum respondere, sed nutricem putat
hoc loqui™ (Commentum, “Adelphoe” v. 323).

La tradicién manuscrita, Probo, Donato en el lema y las ediciones asignan en
bloque estas palabras a Séstrata y su respuesta a Geta. Sin embargo, Donato deja cons-
tancia de la postura del gramdtico Aspro, quien considera que seria mejor atribuir
la respuesta a la nodriza Céntara. En otros pasajes similares, en cambio, ha habido
impacto en la tradicién manuscrita: “ARRIGE A(VRES) P(AMPHILE) hoc Simo
uidetur dicere, ut alii putant, ipse sibi Pamphilus” (Commentum, “Andria” v. 933)%.
El cédice Bembino de Terencio que se ha datado entre los siglos 1v y v, darfa a Simén
quid aisy, en cambio, a Panfilo ez quid tu ais? Arrige. Sin embargo, no aparece ningtin
tipo de explicacién que motive esta distribucién. A pesar de ello, en otros casos se
ofrece informacién detallada sobre los motivos que mueven a Donato a dudar sobre la
atribucidn de los personajes o bien a proponer otra posibilidad:

QVID VIDET VR dubitant, a quo dictum sit ‘quid uidetur?’ ego sane hoc
militem puto dicere, quem paulatim <timor> a uiolentis atque acribus
principiis ad torporem desidiamque perducit. nam primo ipse praecedit,
utpote qui dicat (v.2) ‘sequimini’; tum deinde, posteaquam propius uen-
tum est, ‘post principia’ (v. 11) refert pedem; post iam nihil ipse audet, sed
quaerit consilium parasiti; denique ubi comminus iam res gerenda est, dixit

(v.18) ‘mane’ et continet irruentes; ad postremum diffisus nescit quid agat

3. “POR QUE TE APRESURAS, GETA MIO Probo atribuye estas palabras a Séstrata, Aspro no quiere que
el esclavo responda a todo, sino que piensa que lo dice la nodriza".

4. "ESTIRA LAS O(REJAS), PANFILO Parece que Simén dice esto, pero segtin piensan otros el propio
Panfilo se lo dice a si mismo".
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<et> ad parasitum spectans (v. 41) ‘quid agimus?’ inquit. 3 FVNDAM
TIBINVNC mire parasitus, quia ... 7 Sunt autem qui putant haec a Thaide
ad Chremetem dici, sed male: non enim conueniunt ista meretricis dictis
superioribus. Nisi quia mouet me, quod ‘ex occulto’ dicit: constat enim
ei dudum uideri militem et ipsum non uidisse, cum qua pugnaturus sit.
(Commentum, “Eunuchus” v. 786)°
En este comentario tan extendido, Donato expone que algunos, no se especifica quié-
nes, dudan, dubitant, frente a la atribucién de esta pregunta. Muy raramente en los
Comentarios Donato aparece dando su opinién en primera persona como es el caso,
ego puto, y luego argumenta, expone los motivos por los cuales piensa que se trata de
una réplica del soldado. A continuacién se aclara por qué parece sorprendente, mire, la
réplica del parasito. Sin embargo, aqui no se duda de su atribucién, sino solo de cémo esa
respuesta se sitia en un pasaje que suscita dudas. Después se explicita que “sin embargo,
algunos piensan que es Thais quien dice esas palabras a Cremes, pero se equivocan, pues
esto no concuerda con las palabras anteriores de la meretriz”. Y Donato continta, afia-
diendo que, aunque Thais hubiera podido pronunciar estas palabras a escondidas, ex
occulto, es claro que clla ve al soldado. En este caso no ha quedado huella en la tradicién

manuscrita de la vacilacién en la atribucidn a los personajes en este pasaje.
III. Indicaciones sobre la pronunciacién interrogativa o exclamativa

En este apartado se hard referencia a diversos escolios que proporcionan diferentes
indicaciones sobre la manera como se puede, se debe o se recomienda pronunciar un
determinado pasaje. Es interesante ver cémo este tipo de comentarios suele utilizar
como formas verbales imperativos o gerundivos que refuerzan una sugerencia, reco-
mendacién u orden. Aun haciendo referencia a la diccidn, este tipo de indicaciones
serfan representado hoy en dia con un signo de puntuacién como el signo de interro-

gacion o de exclamacion.

5. “QUE TE PARECE dudan sobre quién dice este ‘qué te parece?’; yo pienso que lo dice el soldado,
al cual el miedo, poco a poco, conduce de unas primeras lineas violentas y duras hacia el entor-
pecimiento y la desidia. En efecto, en primer lugar él mismo esta delante, cuando dice ‘seguidme’;
entonces, después de que se acerca mas, €l regresa ‘detrds de las primeras lineas’; después él mismo
ya no se atreve a nada, sino que busca la ayuda del parasito; a continuacién, cuando se trata de pasar
al combate cercano, dice ‘espera’ y retiene a sus hombres que se precipitan; al fin, dividido, no sabe
qué hacer y, mirando hacia el parasito, dice: ‘qué hacemos’ 3 UNA HONDA PARA TI AHORA sor-
prendentemente el parasito... 7 Sin embargo existen quienes piensan que estas palabras son dichas
por Thais a Cremes, pero se equivocan: pues estas no concuerdan con lo que la meretriz ha dicho
anteriormente, salvo que me inquieta que ella lo diga a escondidas, ya que es claro que el soldado es
visto por ella desde hace tiempo, pero que €l no ha visto con la que luchara”.
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Asi pues, para la interrogacién encontramos expresiones del tipo cum interro-
gatione, interrogative, o interrogatione ﬁgum que acompanan a verbos de diccién como
legere o pronuntiare (Commentum, “Andria” vv. 253, 625; “Adelphoe” 253, 653, 686, 924,
“Eunuchus” v. 171; “Phormio” vv. 56, 132, 136, 525). A modo de ejemplo: “TV IVBES
HOC DEMEA interrogatiue pronuntiandum totum; ita erit una persona et breuiter
ostendetur ex huius uerbis, quid prior dixerit Syrus” (Commentum, “Adelphoe” v. 924)°.

En otros casos incluso se utiliza el verbo inzerrogo y, entonces, sucle ir calificado por adver-
bios que explicitan si la pronunciacién estd usada adecuadamente o no. A continuacién, un ejem-
plo con bene, en el que se recalca que la interrogacion se ve correcta a los ojos de Donato y se ofrece
una explicacién introducida por guia: “NVM QVID EST ALIVD MALI DAMNIVE bene
interrogat, quia omnia inuitus seruus dicere uidebatur™ (Comzmentum, “Eunuchus” v. 994).

En otros pasajes se sugiere, en cambio, en mayor o menor medida, una pro-
nunciacion exclamativa. Expresiones del tipo cum exclamatione o admiratione, excla-
matine introducen este tipo de aclaraciones sobre la manera como debe pronunciarse
un determinado pasaje (Commentum, “Adelphoe” vv. 259, 686; “Andria” vv. 625, 663,
719, “Eunuchus’, v. 233). Por ejemplo: “NVLLVM HVIVS SIMILE <FACTVM> hoc
cum admiratione indignantis est pronuntiandum et ardentibus in Micionem oculis; et

subaudiendum est ‘esse’ aut ‘inueniri”® (Commentum, “Adelphoe” v. 96).
IV. Separacién de actos

En un contexto en el que las comedias de Terencio se transmitian copiadas en scriptio
continua, la cuestién de la separacién de los actos constituia una fuente de problemas al
intentar dividir los actos. En el marco del comentario escolar, este fue un tema que sin
duda suscité discusiones en las clases de gramdtica en las que Donato esclarecia el texto
de Terencio. El tema de la presentacién de la separacion de actos en los comentarios de
Terencio ha sido detalladamente analizado y clasificado por Nicolas (“A la recherche des
fins d’acte et des fins de scéne dans les comédies de Térence lues par Donat”).

Las comedias de Terencio se dividen en cinco actos, que a su vez se subdividen en
diversas escenas que quedan marcadas principalmente por un aspecto formal: la entrada 'y

salida de personajes. Cuando ese criterio no ofrece evidencia suficiente, el comentador se

6. "TU ORDENAS ESTO, DEMEA hay que pronunciarlo todo interrogativamente. Asi serd un tnico per-
sonaje, y a partir de sus palabras se demostrara brevemente qué ha dicho Siro anteriormente”.

7. "HAY ALGUN MAL O PREJUICIO? Esté bien que haga la pregunta, porque parecia que el esclavo lo
decia todo de mala gana".

8. “NINGUN HECHO DE EL PARECIDO es preciso pronunciar esto con la admiracién de un hombre
indignado y con ojos ardientes dirigidos a Micidn; y cabe sobreentender ‘hay’ o bien ‘se encuentra.
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basa en otros aspectos, para los cuales Nicolas (597-618) propone la siguiente estructura-
ci6n: el movimiento dramaturgico, es decir, las salidas a escena de los personajes, la caida
del teldn al final de cada acto y al final de la obra, los entremedios con mimica y musica, el
desarrollo y las partes argumentales de la accién y la métrica.

Es destacable que en los prefacios de los comentarios a cada una de las comedias,
Donato hace observaciones sobre esta cuestién (Commentum, “Eunuchus” Praef. 1, §5;
“Adelphoe” Praef. 1 §4; “Hecyra” Praef. 1, §4; “Phormio” Praef. 3). A modo de ejemplo,
léase el siguiente comentario que aparece en el prefacio de Andria:

Difficile est diuisionem actuum in Latinis fabulis internoscere obscure edi-
tam ... Principio dicendum est nullam personam egressam quinquies ultra
exire posse; sed illa re plerumque decipimur, quod personam, cum tacuerit,
egressam falso putamus, quae nihilo minus in proscaenio tacens loquendi
tempus exspectat. est igitur attente animaduertendum, ubi et quando scaena
uacua sit ab omnibus personis, ita ut in ea chorus uel tibicen obaudiri possint.
quod cum uiderimus, ibi actum esse finitum debemus agnoscere confundit
saepe lectorem illud, quod persona in superiore scaena desinens et in proxima
incipiens loqui non intellegitur ingressa, quod ipsum experientes statim diiu-
dicant de rerum ac temporum quantitate”. (Commentum, “Andria” Praef. 2)°
En este pasaje se destaca el tema de las entradas y salidas de personajes, su importancia al dividir
las escenas y, consecuentemente, algunos puntos que pueden suscitar dificultades al establecer
las separaciones de actos. Donato da ciertas indicaciones sobre las reglas que determinan esta
divisién: un personaje no puede entrar més de cinco veces a escena. A pesar de que la indicacién
parece clara, en algunos casos se crean confusiones escénicas que hacen que incluso los exper-
tos, experientes, pueden llegar a necesitar mecanismos auxiliares para determinar el fin de una
escena. Es decir, debido a las dificultades suscitadas por la falta del contexto representativo y por
la vaguedad tedrica al respecto, esta cuestién devino un tema importante en los comentarios a
Donato, como demuestran los multiples comentarios que se ocupan de cuestiones de este tipo

(Commentum, “Adelphoe” Pracf. 1, §5; Praef. 3, §6-7; “Hecyra” Praef. 1, §4).

9. "“Es dificil discernir la divisién de los actos en las obras teatrales latinas, porque ha sido hecha de manera
confusa ... En primer lugar hay que decir que ninglin personaje que ha salido a escena cinco veces puede
volver a salir mas; pero a menudo somos engafiados por esta razdn, porque pensamos erréneamente que
un personaje, que espera en silencio en el proscenio el momento de hablar, porque estaba callado, acaba
de salir a escena. Es preciso, pues, observar atentamente dénde y cudndo la escena se vacia de todos los
personajes, de manera que puedan escuchar en esta el coro o el flautista. Cuando habremos visto esto,
debemos reconocer que el acto se ha acabado. A menudo confunde al lector esto, que un personaje, ter-
minando de hablar en la escena anterior y empezando en la préxima, no se comprenda como salido, lo que
los expertos identifican rapidamente gracias al encadenamiento de eventos y al tiempo transcurrido”.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

En estas paginas se han presentado ejemplos de comentarios que muestran cémo Elio
Donato traté el tema de las distinctiones o separaciones y pausas en el discurso. Estos
escolios, junto con los que también aparecen en otros corpora como, por ejemplo, los de
Porfirién, Pseudoacrén y Servio, ilustran la necesidad de aclarar este aspecto en el marco
de la clase de gramatica. Es decir, se estd senalando una dificultad al leer el texto.

Dentro de esta gran categorfa de comentarios que versan sobre las distinctiones
se han establecido subcategorias. En primer lugar, los comentarios que hacen referencia
a las pausas en el discurso. A través del andlisis de algunos ejemplos puede observarse
cémo en la gran mayorfa de casos, el establecimiento de una u otra distinctio no puede
mostrarse con total seguridad, sino que implica un cierto margen de accién al colocar
la pausa en un lugar concreto y luego al establecer la duracién de tal pausa. Dentro de
este apartado es destacable el hecho de que el lugar de la pausa no solo implica cam-
bios semdnticos, sino que en algunos casos también dejard un impacto en la sintaxis.
Ademds, el hecho de que aparezcan resonancias en gramdticos anteriores, a veces incluso
con nombre concreto, y que esta inseguridad al establecer distinctiones en los manuscri-
tos haya dejado huella en la tradicién manuscrita posterior, indica que se trata de una
dificultad que se mantuvo en el tiempo.

En segundo lugar, aparecen los escolios que hacen referencia a la atribucién de
los personajes del didlogo. Ciertamente se trata de un grupo de escolios muy particular,
porque si bien es cierto que se encuentran en otros comentaristas, es solo en menor
medida y con un grado de elaboracién inferior. Donato hace uso de una tradicién exe-
gética anterior al justificar una distribucién u otra del didlogo, tiene un impacto en la
tradiciéon manuscrita, y proporciona argumentaciones para justiﬁcar sus decisiones.

En tercer lugar, aparecen los escolios que dejan constancia de las indicaciones
sobre cémo debian pronunciarse determinados pasajes. En este apartado han sido
recogidos solo aquellos escolios que podrian convertirse con el tiempo en una sefial de
interrogacion y exclamacién, pero en este grupo de escolios podrian también haberse
incluido otros escolios en los que se ofrecen indicaciones sobre la manera como debia
pronunciarse otros pasajes que, sin embargo, se remiten solo al 4mbito de la interpre-
tacidon y que no comparten una posible traduccién en el 4mbito de la puntuacidn. Sin
embargo este tltimo grupo es de gran interés para el estudio de la escenificacién o puesta
en escena de las comedias, ya que proporcionan una valiosa informacién. No obstante,
es complicado determinar la cronologia cuando en los comentarios se tratan elementos

diacrénicos, ya que es casi imposible concretar en qué horizonte cronolégico se sitdan.
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Por tltimo, el apartado dedicado a la divisién de los actos deja constancia de una
problematica en la transmision de las comedias de Terencio. En efecto, la determinacién
de los actos y de las escenas fue obra de los graméticos y filSlogos de época imperial. El
vacio tedrico para la comedia implicé que la sistematizacién debiera hacerse a través de los
textos y que eso repercuticra en una poca unidad al respecto. Ademds, en el caso de Donato
y Terencio constituia un problema para los lectores de las comedias en la Antigiiedad tar-
dfa. Se podria incluso pensar que el cambio de la puesta en escena de la comedia en detri-
mento del contexto escolar implicarfa la pérdida del contexto original para las comedias de
Terencio y una subsecuente dificultad anadida al determinar esta divisién en actos.

Suetonio atribuye al gramatico Probo las siguientes labores “multaque exem-
plaria contracta emendare ac distinguere et adnotare curavit”"’. Este pasaje queda bien
ilustrado con todos los ¢jemplos aducidos y demuestra que Elio Donato ¢jercié de gra-
matico con el texto de Terencio, al menos por lo que se refiere al distinguere. Estalabor lo
vincularfa ademds a la faceta de critico textual y agente activo a considerar en la historia

de la transmisién del texto de Terencio.

10. Reunidos muchos ejemplares se ocupé de corregirlos, puntuarlos y marcarlos con notas criticas
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