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Resumen

Se presenta una propuesta metodolégica para evaluar la cohesion territorial
en Cartagena de Indias, Colombia, asi como los resultados de su aplicacion
en el area de estudio, explicando sus alcances e implicaciones; se analizan los
resultados y, finalmente, se valida la pertinencia de la evaluacién de la cohesién
territorial, ademas de destacar los elementos que determinan los niveles de
cohesion en dicha ciudad.

Palabras clave: Cartagena, cohesion territorial, desequilibrio territorial,
ordenamiento territorial.

Abstract

In this paper a methodology proposal to evaluate the territorial cohesion in
Cartagena de Indias, Colombia is briefly presented, and their applications
results in the study area, explaining its scope and implications. An analysis
of the results is made and finally the relevance of the evaluation of territorial
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cohesion is validated, while stressing the elements that determine the levels of
cohesion in this city.

Keywords: land management, territorial cohesion, territorial imbalances
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Introduccion

La construcciéon de un conjunto de
elementos que logren responder a ni-
veles de cohesion proporcionaran un
diagnoéstico para el establecimiento
de nuevas estrategias para la planifi-
cacion y el ordenamiento territorial,
asi como de retos en canto a la ges-
tidén de, sobre y para los territorios,
de manera que se puedan evaluar di-
ferentes fendmenos que redefinen el
orden social, econémico y cultural,
como la adopciéon y funcionalidad
de los planes y esquemas de ordena-
miento territorial, logrando articular
esto con los fendmenos de apro-
piacion, identidad y segregacion,
entre otros, que brindan sentido a la
comprension de lo territorial como
algo sistémico, de complejidad,
base estructural de cualquier politica
publica.

Es asi como a través del analisis y
la comprension de la forma como se
manifiestan las ldgicas de un pro-
ceso de ordenamiento territorial en
un espacio determinado, se apunta
a contribuir con la insercion de un
concepto clave para las nuevas pers-
pectivas del desarrollo, como lo es
la cohesion territorial, en los espa-
cios académicos y gubernamentales
del pais. Mediante un tratamiento
metodolégico se precisa su perti-
nencia, condiciones de aplicabilidad
y su relaciéon con elementos como
la sostenibilidad e integralidad al

momento de abordar lo territorial
(Cabeza-Morales, 2015).

Dadas las diferentes interpreta-
ciones del conceptos de cohesion
territorial, tanto en Europa (Zoido
& Caballero, 2001; Farinds, 2009;
Fernandez et al., 2009; Pascual
Esteve, 2011; entre otros), como
en América (Pineda, 2008; Feres,
2009; Cetrangolo & Goldschmit,
2010; Rodriguez, 2011), para este
ejercicio se asumié como una he-
rramienta para la gestion publica
que sirve de insumo a los procesos
de planificacién y ordenamiento
territorial, en pro de la integracion
equilibrada de las dimensiones que
conforman el sistema territorial (so-
ciocultural, econdmico-productiva,
politico-institucional y fisico-am-
biental) y la armonia socioespacial
en el largo plazo.

A continuacién se presenta la cons-
truccion de la propuesta metodolo-
gica y los resultados de su aplicacion
para la evaluacion de la cohesidon
territorial, llegando a una validacion
de ella, a través del establecimiento
de niveles de cohesion territorial en
la ciudad de Cartagena de Indias.
Igualmente, el ejercicio permite
reconocer la correspondencia entre
elementos del ordenamiento terri-
torial y su aporte a la evaluacion
de la cohesion territorial; de este
modo se llega al establecimiento de
marcos de actuacién que conducen
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a la reduccion de los desequilibrios
territoriales, es decir, a la cohesion
territorial.

De alli que el reto sea apuntar a la
evaluacion de la cohesion territorial;
pues en ciudades como Cartagena, se
consolida la pertinencia de este tema
como una respuesta a la necesidad de
explotar nuevas oportunidades para
la afirmacion de los intereses de las
diversas colectividades territoriales,
mercado, Estado y sociedad civil
(Ferrdo, 1995), a través de cuya
integracion es posible configurar una
nueva politica local.

Area de estudio

Cartagena de Indias es una ciudad
costera de origen colonial, ubicada
en la region Caribe colombiana,
fundada en junio de 1533 por Pedro
de Heredia. Desde la segunda mitad
del siglo XX se ha posicionado como
turistica y de gran reconocimiento en
Colombia y el resto del mundo por su
riqueza arquitectonica y paisajistica;
una ciudad que la UNESCO declard,
en 1985, patrimonio cultural de la
humanidad, y a la cual se le ha otor-
gado el titulo de Distrito Turistico y
Cultural desde 1987, reafirmado por
la Constitucion Politica de 1991.

El Distrito cuenta con una extension
de 709,12 km?y una amplia diversidad
social entre sus 944.250 habitantes,
segin proyeccion para el afo 2010,

de los cuales, 45.050 se encuentran
por fuera de la cabecera municipal;
cabe destacar que el 36 % del total
de la poblacion es afrodescendiente
(DANE, 2005). Dada su condicion
de puerto, ha sido un escenario pro-
picio para la consolidacion del sector
industrial y comercial, actividades
que junto al turismo son la base de su
dindmica econoémica. Es de destacar
que el afianzamiento de dichas activi-
dades ha generado procesos de segre-
gacion (Cabeza-Morales, 2013), que
se han agudizado a partir de algunas
iniciativas de gentrificacion en zonas
periféricas y en el centro historico de
la ciudad.

Segin el Plan de Ordenamiento Te-
rritorial, Cartagena estd conformada
por tres localidades: Histdrica y del
Caribe Norte (LHCN), De la Virgen
y Turistica (LVT) e Industrial de
la Bahia (LIB), y por 15 Unidades
Comuneras de Gobierno (UCG) (ver
Figura 1); también hacen parte del
Distrito 15 corregimientos. Como
ciudad, Cartagena es la quinta a nivel
nacional, por su PIB y el tamafio de
su poblacion (PNUMA et al., 2009).

Metodologia

3.1. Seleccién de indicadores

Los elementos que enmarcan la
propuesta metodoldogica pueden ser

ajustados a las singularidades territo-
riales y estan directamente vinculados
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Figura 1. Unidades Comuneras de Gobierno en Cartagena

Fuente: Elaboracion propia.

a los contemplados en el Sistema
Basico de Indicadores Municipales,
SISBIM; su seleccién es producto de
una amplia revision sobre ejercicios
afines (Cabeza-Morales, 2014). En
la Tabla 1 se presenta el soporte o
finalidad de los indicadores que se

muestran de manera detallada en la
Figura 2.

Luego de la revision de objetos y ca-
tegorias, se estableci6 el tratamiento a
los indicadores seleccionados (Figura
2), de acuerdo con la disponibilidad
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Tabla 1. Indicadores para la evaluacion de la Cohesion Territorial

DIMENSIONES OBJETO CATEGORIAS INDICADORES
Empleo - Hogares
- P - Energia eléctrica y
Servicios publicos alcantarillado
. - Poblacién
SOCIOCULTURAL | Equidad 5 lecto-escritora
Educacion =
- Poblacién con edu-
cacion universitaria
Servicios bésicos - Salud
Conectividad - Vias principales
ECONOMICO- . - Vivienda propia
PRODUCTIVA Mejor estar Distribucién de la - Hogares
riqueza
- Estratificacion
, - Des_cenyralizacién
E\(I)SL%;F"IIICJ:CC)iON AL Gobernanza Presencia del Estado 1nst1tu.c10nal
- Seguridad
- Flora y fauna
FiSICO-AMBIEN- - Afectaciones - Vertimientos
TAL Sostenibilidad ambientales “Ruido
- Sistema de drenajes

Fuente: Elaboracion propia.

de informacion por parte del ente
territorial; inicialmente, a nivel de
Unidades Comuneras de Gobierno;
luego, a nivel de Localidades, Yy,
finalmente, a modo sintesis entre
ambos niveles, para lo cual el analisis
factorial ponderado se asumi6 como
herramienta por emplear.

3.2. Analisis multifactorial

En esta etapa se plantea la necesidad
de trabajar a escala de Unidades Co-
muneras de Gobierno, con la finalidad
de obtener un mayor nivel de detalle;

asi, luego de la agrupaciéon de los
19 indicadores antes mencionados,
se procedid al analisis multifactorial
con base en los ejercicios metodolo-
gicos de integraciéon formulados por
Gutiérrez-Rey (2001; 2008; 2014),
Gutiérrez-Rey et al. (2004) y SIN-
CHI (2009). Cada indicador se pon-
der6 de 1 a 5, donde 5 es sindénimo
de lo positivo y 1 es sinénimo de lo
negativo para la cohesion territorial;
posteriormente, se multiplicaron en-
tre si dichas ponderaciones, para la
obtencion de resultados (ver Tablas
2y 3).
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Promedio de personas empleadas por hogares

Cobertura del servicio de energia eléctrica

Cobertura del servicio de acueducto

Porcentaje de poblacion lecto-escritura

Porcentaje de poblacin con estudios universitarios culminados

Porcentaje de poblacion con servicios de salud

Proximidad a vias principales

Porcentaje de vivienda en propiedad

Promedio de hogares por vivienda

Cohesion

Diversidad en la estructuracion de viviendas

Territorial por Unidades
Comuneras de Gobierng,

Proximidad a puntos de atencion de la Alcaldia

Proximidad a notarias

Proximidad a instituciones de gobierno local

Proximidad a Estaciones de Policia

Proximidad a Centros de Atencion Inmediata CAl en la ciudad

Incidentes de afectacion a flora y fauna

Incidentes de afectacion por vertimientos

Incidentes de afectacion por ruido

N N Nt et I B N
I ) I

Unidad Comunera
de Gobierno

Sistema
Localidad territorial
(dimensiones)

Proximidad a cafios de drenaje

Figura 2. Indicadores

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Ordenacion de indicadores por Unidad Comunera segiin dimensiones

INDICADORES POR DIMENSIONES*

UNIDA-

DES Sociocultural Econémico-productivo Politico-institucional Fisico-ambiental
COMU-
NERAS

R R R e R e R R R e A A e e e

a. b. c. d. e. f. g. h. i. j- k. 1. m. n. 0. p. q. T. s.

Ol |w|la|lu|sr|w|n|~

—
o

_
-

* Indicadores: a. Promedio de personas empleadas por hogares; b. Cobertura del servicio de energia eléctrica; c. Cobertura del
servicio de alcantarillado; d. Porcentaje de poblacion lecto-escritora; e. Porcentaje de poblacion con estudios universitarios culmi-
nados; f. Porcentaje de poblacion con servicio de salud; g. Proximidad a vias principales; h. Porcentaje de viviendas en propiedad;
i. Promedio de hogares por vivienda; j. Porcentaje de viviendas por estratos; k. Proximidad a puntos de atencion de la Alcaldia;
1. Proximidad a notarias; m. Proximidad a instituciones de gobierno local; n. Proximidad a Estaciones de Policia; o. Proximidad
a Centros de Atencién Inmediata CAI; p. Incidentes de afectacion a flora y fauna; q. Incidentes de afectacién por vertimientos; r.
Incidentes de afectacion por ruido; s. Proximidad a Caiios de drenaje.

*#Tratamiento de la variable, ejemplo, a mayor (+) niimero de mujeres cabeza de hogar, menos (-) factible la existencia de cohesion
territorial.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gutiérrez-Rey (2001; 2004; 2014) y SINCHI (2009).
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Partiendo de lo antes enunciado, se
organizan y procesan las diferentes
variables correspondientes a cada di-
mension como factores para estable-
cer el nivel de Cohesion Territorial
por Unidad Comunera de Gobierno;
se ponderan de 1 a 5 las variables de
cada dimension y se multiplica el total
de dichas ponderaciones. La ponde-
racion de cada una de las variables se

realiza con base en lo siguiente

5| = Incidencia muy favorable para la
~ | Cohesion Territorial

4| = Incidencia favorable para la Cohesién
Territorial

3| = Incidencia medianamente favorable
para la Cohesion Territorial

2| = Incidencia poco favorable para la
Cohesion Territorial

1] = Incidencia muy poco favorable para la
Cohesion Territorial

Tabla 3. Agrupacién de productos de la ponderacion

INDICADORES POR DIMENSIONES*
Sociocultural %igg?lggsg_ Politico-institucional Fisico-ambiental PUNTUACION

a. [b.|c|d |e | f | g |h|[i [j |k |L |m|n | o |p|q]|r]|s

S|S5|S5S|S5|5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|5|5|5/|5]|5 19.073.486.328.125
4 | 4 |4 |4 |44 44|44 |4]4|4|4|4]|4]4]|4]|4 274.877.906.944
313 (3 (3 (3 (3333|3333 |3]|3]|3|3|3]|3 1.162.261.467
2 0212|2122 |2 (222222222 |2]2]2 524.288
1111|111 |{1r{1r|1r|1rf{1r|1r|1r|1r|1r|1|1[1 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gutiérrez-Rey (2001; 2008; 2014) y SINCHI (2009).

Posteriormente se establecen grupos segln las de condiciones de cohesion

territorial (Tabla 4).

Tabla 4. Niveles de Cohesion Territorial

GRUPOS RANGOS POR PUNTOS NIVELES
19.073.486.328.125 ALTA COHESION
1 GRUPO 274.877.906.945 a19.073.486.328.124 COHESIONADO
II GRUPO 1.162.261.468 a 274.877.906.944 DEBIL COHESION
111 GRUPO 524.289 a 1.162.261.467 INCIPIENTE COHESION
IV GRUPO 1a524.288 DESCOHESIONADO

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gutiérrez-Rey (2001; 2008; 2014) y SINCHI (2009).

3.3. Presentacion de resultados

Luego, se espacializan los resul-
tados, con el fin de analizar su
manifestacion en el area de estudio,

a nivel de Unidades Comuneras de
Gobiernos, y enseguida se caracteri-
zan los diferentes niveles cohesion,
con el fin de plantear estrategias
en pro de mayores condiciones de
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equilibrio territorial, con el propé-
sito de llegar a una plena cohesion
territorial en los diferentes grupos de
Unidades Comuneras de Gobierno
en la ciudad. Este ejercicio se rea-
liza para cada Unidad Comunera de
Gobierno con los 19 indicadores,
permitiendo anélisis desde cada una
de las dimensiones del sistema terri-
torial, las Unidades Comuneras y las
Localidades.

4. Resultados
4.1 Dimension Sociocultural

En esta dimension se incluyeron los
siguientes indicadores: promedio de
personas empleadas por hogares,
cobertura del servicio de energia
eléctrica, cobertura del servicio de
alcantarillado, porcentaje de po-
blacién lecto-escritora, porcentaje
poblacién con estudios universitarios
culminados y porcentaje de poblacion
con servicio de salud; el propdsito de
los indicadores de esta dimension es
mostrar los niveles de diferenciacion
de las condiciones de equidad en Car-
tagena de Indias.

A través de la revision de los resul-
tados de los seis indicadores selec-
cionados para esta dimension, cuyo
proposito en funcion de la cohesion
territorial apunta a la basqueda de
niveles de equidad, y al aplicar el
analisis multifactorial, se evidencia
que, pese a las diferenciaciones en

el interior de los resultados de cada
indicador, son significativas las dis-
paridades entre Unidades Comunera
para temas como la formacién univer-
sitaria y la poblacién lecto-escritora,
lo que sefalaria la educacién como
uno de los principales generadores de
desequilibrio en la ciudad. Ademas
de lo relacionado con la educacidn,
los indicadores de empleo y servicios
publicos son los de mayor diferen-
ciacion espacial en la ciudad. Puntu-
almente, los resultados coinciden en
mostrar como zonas criticas las Uni-
dades Comuneras correspondientes a
la Localidad de la Virgen y Turistica
(LVT) (ver Figura 3).

Los desequilibrios en lo sociocultural
dan muestra de las limitantes a las que
se debe enfrentar la poblacién en su
trasegar cotidiano; el hecho de que
gran parte de los mejores resultados
correspondan a los sectores del norte
de la ciudad ratifica la marginalizacion
de la poblacion de los demas sectores,
lo cual afecta cualquier posibilidad de
cohesion, ya que las condiciones de
equidad desde lo sociocultural son las
garantes de la disposicion y el recono-
cimiento, por parte de la comunidad,
de los mecanismos para vincularse a
las dindmicas de su territorio.

La flexibilidad del ejercicio permite
analizar la equidad como objeto de
lo sociocultural desde la perspectiva
de la cohesion territorial, dejando
abierta la posibilidad de reemplazar
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840000 845000

Fuente: Elaboracion propia.

los indicadores seleccionados por
otros que tengan correspondencia con
las categorias seleccionadas (empleo,
servicios publicos, educacion y servi-
cios basicos).

4.2 Dimension economico-productiva

En esta dimension se incluyeron
los indicadores: proximidad a vias

850000

intesis de Cohesion
imension Sociocultural

Cohesionado
Débil Cohesion
C

Descohesionado
Localidades

Sector Rural

Figura 3. Sintesis dimension sociocultural por Unidades Comuneras de Gobierno

850000

principales, porcentaje de viviendas
en propiedad, promedio de hogares
por vivienda y diversidad en la estra-
tificacion de viviendas; el propdsito
de dichos indicadores es analizar
condiciones de mejor estar en los di-
ferentes sectores de la ciudad a través
de dos aspectos determinantes para lo
econdémico-productivo: la conectivi-
dad y la distribucion de la riqueza.
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Los cuatro indicadores contemplados
para esta dimension hacen alusion a
elementos que dan muestra de un
mejor estar desde lo econdmico-
productivo, a través de aspectos tan
determinantes como la conectividad
y la distribucion de la riqueza. Los
resultados muestran que cada indi-
cador conserva sus particularidades
en relacion con el area, en la que
predominan valores tanto favorables
como desfavorables; aunque, en re-
lacion con la sintesis de la dimension
sociocultural, la mayor parte de los
resultados desfavorables coinciden
en corresponder a las Unidades
Comuneras que hacen parte de la
Localidad de la Virgen y Turistica
(LVT). Cabe destacar que ademas
de la LVT, la Localidad Industrial y
de la Bahia (LIB) presenta resultados
desfavorables en algunas de sus Uni-
dades Comuneras, entre las que se
destaca la 11 (Figura 4).

Las disparidades en materia de lo
econdmico-productivo a través de
los indicadores muestra una secto-
rizacion de las condiciones de bien-
estar en la ciudad, donde algunas
funciones econdmicas de la ciudad
se concentran en zonas puntuales,
sometiendo a su funcionamiento el
parecer de comunidades del resto
de la ciudad; la diferenciacion en el
interior de la ciudad de la vivienda
en propiedad y de la estratificacion
de ella denota que el mejor estar,
como premisa para para la cohesion

territorial, esti, en términos de esta
dimension, distante de los resultados
actuales.

Al igual que los indicadores de la
dimension anterior, los empleados
para esta dimensidon pueden ser sus-
tituidos por cualesquier otros cuya
correspondencia con las categorias
de conectividad y distribucion de la
riqueza sea clara y apunte al recono-
cimiento de zonas de mejor estar, que
desde la cohesion territorial apunta a
la consolidacién de unas condiciones
que permitan la articulacion de las
personas y comunidades a las dina-
micas econdmico-productivas de la
ciudad.

4.3 Dimension politico-institucional

Para esta dimension se incluyeron los
indicadores: proximidad a puntos de
atencion de la Alcaldia, proximidad
a notarfas, proximidad a institucio-
nes de gobierno local, proximidad a
estaciones de policia y proximidad a
centros de atencion inmediata CAI;
con ellos se apunt6 al analisis de la
gobernanza en la ciudad, entendida
como la capacidad de acercar el Es-
tado a los ciudadanos a través de las
diversas instituciones que lo confor-
man, como proposito de la cohesion
territorial en lo politico-institucional.

Los resultados permitieron eviden-
ciar la parcial distribucion de las
entidades del Estado en el espacio
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Figura 4. Sintesis dimension econdmico-productiva por Unidades Comuneras de Gobierno

Fuente: Elaboracion propia.

de la ciudad, estableciendo algunas
ventajas predominantes en sectores
como las Unidades Comuneras de
la Localidad Histérica y del Ca-
ribe Norte (LHCN), mientras que
afianzan las limitaciones para zonas
como las Unidades Comuneras 4 y
5, correspondientes a la Localidad
de la Virgen y Turistica (LVT), asi
como las Unidades 11, 14 y 15 de

la Localidad Industrial y de la Bahia
(LIB) (Figura 5).

La disparidad de los resultados
muestra el predominio de la LHCN
como eje de la centralidad politico-
institucional en la ciudad, asi como
las limitaciones que genera la poca
presencia de estado en la LVT
y la LIB. Los resultados de los
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Figura 5. Sintesis dimension politico-institucional por Unidades Comuneras de Gobierno

Fuente: Elaboracion propia.

indicadores contemplados coinci-
den con lo expresado en la sintesis
de las dimensiones sociocultural y
economico-productiva, ratificando
una prelacion o preponderancia de la
LHCN sobre el resto de la ciudad, lo
cual es direccionado a través de los
procesos asociados a la gobernanza,
los cuales determinan la gestion
sobre los territorios, siendo asi un

elemento importante para el alcance
de la cohesidn territorial.

Dado que los indicadores contem-
plados en esta dimension tienen
como propdsito identificar niveles
de gobernanza en la ciudad, pueden
ser complementados o reemplazados
por otros que cumplan dicha finali-
dad, entendida como la presencia del
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Estado en el espacio de la ciudad,
evidenciando o no niveles de descen-
tralizacion que son un requerimiento
para la cohesion territorial.

4.4 Dimension Fisico-ambiental

En esta dimension se incluyeron los
indicadores: incidentes con flora y
fauna, incidentes con vertimientos,
incidentes de ruido y proximidad a
cafios de drenaje; con ellos se buscod
identificar la distribucion de las afec-
taciones ambientales en la ciudad,
para analizarlas desde la perspectiva
de la sostenibilidad, entendida como
la relacion armonica entre hombre y
medio.

El resultado de los cuatro indicadores
muestra correspondencia con las sin-
tesis de las dimensiones antes revisa-
das; se evidencia concentracidon de
problemaéticas por manejo de flora y
fauna, por vertimientos y por cafos
de drenaje en las Unidades Comu-
neras de la Localidad de la Virgen
y Turistica (LVT) y de la Localidad
Industrial y de la Bahia (LIB); de esta
manera, se observa que las diversas
afectaciones ambientales en la ciu-
dad menoscaban su sosfenibilidad, y
que la Localidad Historica y del Ca-
ribe Norte (LHCN) es la de menor
nimero de afectaciones ambientales
y, por ende, mas sostenible, desde
tal perspectiva (Figura 6).

Los desequilibrios en materia fisico-
ambiental se asocian con las practicas
socioculturales de las comunidades
de algunas Unidades Comuneras de
Gobierno; factores como la proxi-
midad a zonas céntricas explica la
presencia de probleméticas de ruido
en la LHCN, mientras para la LVT
este tipo de problemaéticas son de es-
perarse debido a las particularidades
de la poblacion que habita en dicha
localidad, personas con limitaciones
econdmicas. La cohesion territorial
requiere de unas condiciones traduci-
das en minimas afectaciones ambien-
tales, de manera que estén dadas las
condiciones para la sostenibilidad,
a través de una relacion armonica
entre el hombre y la naturaleza.

La sustitucién o inclusion de indica-
dores para el analisis de la dimension
fisico-ambiental es posible, siempre
y cuando se mantenga el objetivo de
identificar las afectaciones ambienta-
les; con miras a analizar elementos
que den fe de la sostenibilidad,
podrian contemplarse algunos otros,
como proximidad a basureros satéli-
tes y areas verdes.

4.5 Evaluacion de la Cohesion
Territorial: Ponderacion de
Indicadores

La evaluacion de la Cohesion Te-
rritorial, como sintesis de lo reali-
zado, se traduce en el producto de
la ponderacion de los resultados de
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Figura 6. Sintesis dimension fisico-ambiental por Unidades Comuneras de Gobierno

Fuente: Elaboracion propia.

los indicadores seleccionados para
cada una de las dimensiones del te-
rritorio por Unidades Comuneras de
Gobierno. Se muestra un panorama
poco alentador para Cartagena en
materia de Cohesion Territorial;
para complementar este diagnostico
se enriquece su andlisis con una ca-
racterizacion de las Localidades, lo
cual ayuda a comprender los aspectos

que de manera més general definen
los desequilibrios en la ciudad vy,
por ende, los niveles de cada Unidad
Comunera en el mapa de Cohesion
Territorial, sintetizado en las Tablas
5,6y 7yenlaFigura 7.
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Tabla 5. Ponderacion de indicadores

VARIABLES POR DIMENSIONES*

UNIDA-

C(];I]\E/ISU- Sociocultural Econémico-productivo Politico-institucional Fisico-ambiental

NERAS | 4% | 44 [ 44 | 44 | 44 | 44+ | 44+ | 44+ | +- | ++ | ++ | ++ | ++ | ++ [ ++ [ +- [ +- | +- [ +-

a. b. c. d. e. f. g. h. i j. k. 1. m. n. 0. p. q. r. S.

1 3 4 4 4 4 3 4 2 1 4 |5 5 2 5 5 4 3 4 4
2 4 3 2 2 2 2 2 4 4 1 |4 3 2 3 3 2 2 3 5
3 2 3 3 2 2 4 3 3 1 2 |2 1 2 1 5 1 1 1 1
4 3 2 2 1 1 4 3 1 3 2 |1 1 4 1 4 3 1 4 1
5 3 2 1 1 1 4 3 1 1 1 (4 3 4 3 3 1 2 3 1
6 2 1 2 1 1 3 1 1 3 1 (1 2 1 3 2 1 1 2 2
7 2 4 4 4 3 3 2 1 3 2 |3 3 2 4 3 4 3 4 3
8 2 4 4 4 3 3 4 3 2 3 |4 4 4 4 2 1 4 3 3
9 4 3 3 3 2 3 4 2 1 2 |2 3 3 2 5 2 4 1 4
10 3 4 4 4 3 4 4 1 4 2 |1 4 3 4 4 1 1 2 4
11 2 2 2 2 1 1 1 2 3 1|1 1 1 1 1 1 1 4 3
12 1 4 4 4 3 4 2 3 3 3 |4 3 5 5 2 3 3 3 2
13 2 4 3 3 3 4 1 2 2 3 |2 4 3 2 2 2 3 2 2
14 2 3 2 2 2 3 1 2 3 2 |1 2 3 1 1 4 4 4 4
15 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 |1 1 3 2 1 4 4 4 4

* Indicadores: a. Promedio de personas empleadas por hogares; b. Cobertura del servicio de energia eléctrica; c. Cobertura del
servicio de alcantarillado; d. Porcentaje de poblacion lecto-escritora; e. Porcentaje de poblacion con estudios universitarios culmi-
nados; f. Porcentaje de poblacion con servicio de salud; g. Proximidad a vias principales; h. Porcentaje de viviendas en propiedad;
i. Promedio de hogares por vivienda; j. Porcentaje de viviendas por estratos; k. Proximidad a puntos de atencion de la Alcaldia;
1. Proximidad a notarfas; m. Proximidad a instituciones de gobierno local; n. Proximidad a Estaciones de Policia; o. Proximidad
a Centros de Atencién Inmediata CAI; p. Incidentes de afectacion a flora y fauna; q. Incidentes de afectacién por vertimientos; r.
Incidentes de afectacion por ruido; s. Proximidad a Cafios de drenaje.

**Tratamiento de la variable, ejemplo a mayor (+) nimero de mujeres cabeza de hogar, menos (-) factible la existencia de cohesion
territorial

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gutiérrez-Rey (2001; 2004; 2014) y SINCHI (2009).

Luego de las ponderaciones de todos  niveles de cohesion territorial en las
los indicadores, se extrae el producto  distintas Unidades Comuneras de
de ellas, con el fin de establecer los  Gobierno.

Tabla 6. Producto de Cohesién Territorial por Unidades Comuneras de Gobierno

Unidad Com(l{}léré)de Gobierno Ponder%g?rggr%(l)hesién Nivel de Cohesién Territorial
1 17.694°720.000 DEBIL
8 1.528°823.808 DEBIL
12 1.3437692.800 DEBIL
7 429°981.696 INCIPIENTE
10 113°246.208 INCIPIENTE
2 79°626.240 INCIPIENTE
9 59°719.680 INCIPIENTE
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15 26’873.856 INCIPIENTE
13 23°887.872 INCIPIENTE
14 2°654.208 INCIPIENTE
5 186.624 DESCOHESIONADO
4 165.888 DESCOHESIONADO
3 103.680 DESCOHESIONADO
6 1.728 DESCOHESIONADO
11 1.152 DESCOHESIONADO

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, se genera el pro-
ducto de la ponderacion del total
de los indicadores y, con base en la

Tabla 5, se agrupan los resultados,
como se muestra en la Tabla 7.

Tabla 7. Niveles de Cohesion Territorial en Cartagena de Indias

Grupos | RANCOS FOR COHESION COMUNDRSS | LOCALIDADES
1GRUPO | A/ EBTT 0B L | COHESIONADO

1I GRUPO 217'1.6537’%%162.69841 DEBIL 1,8, 12 LHCN, LIB
1I1 GRUPO 1_%;;%?3267 INCIPIENTE 2, 7’13” 112 13, | LHCN, LIB, LVT
IV GRUPO 12 524.288 DESCOHESIONADO | 3, 4, 5, 6, 11 LVT, LIB

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, se espacializan los ni-
veles de cohesion alcanzados por las
diferentes Unidades Comuneras de
Gobierno, analizando los elementos
que explican dichos resultados (Fi-
gura 7).

Los resultados expresados en la
Tabla 7 y la Figura 7 muestran cdmo
la ciudad de Cartagena esta distante
de alcanzar un nivel de cohesion ter-
ritorial, ya que 5 de sus 15 Unidades

Comuneras registran descohesion,
lo cual se traduce en la ausencia de
condiciones de base para la gestacion
de un proyecto territorial, dando
muestras de la carencia de este. Estas
zonas corresponden a lugares cuyos
desequilibrios son tan pronunciados
que alcanzan a blindarse frente a
otras dindmicas de la ciudad. Re-
sulta lamentable que la mayor parte
de Unidades Comuneras con este
nivel (descohesion) correspondan a
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Figura 7. Niveles de Cohesion Territorial por Unidades Comuneras de Gobierno en Carta-

gena de Indias
Fuente: Elaboracion propia.

la Localidad de la Virgen y Turistica
(LVT), consolidaindola como una
zona en la que se debe priorizar la
intervencién de los encargados de
hacer gestion en la ciudad.

Las Unidades cuya evaluacion cor-
responde a un nivel de incipiente
cohesion son siete (Tabla 7), que
constituyen casi el 50 % del total de

Unidades Comuneras de la ciudad;
este nivel agrupa a Unidades Comu-
neras que, pese a sus desequilibrios,
no tan pronunciados como los del
nivel anterior, presentan relaciones
de disparidad significativa en diver-
sas dimensiones de lo territorial; es-
tas corresponden en su mayoria a las
Unidades Comuneras de la Locali-
dad Industrial y de la Bahia (LIB),
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asi como de la Localidad Historica y
del Caribe Norte (LHCN).

En el nivel de débil cohesion solo
se encuentran tres Unidades Comu-
neras de Gobierno, la 1 y la 8, por
la LHCN, y la 12, por la LIB; estas
unidades cuentan con ventajas com-
parativas frente al resto de la ciudad,
las cuales estan dadas por el caracter
central de la Unidad Comunera 1, al
albergar el nidcleo de la ciudad, vy,
en el caso de la Unidad Comunera
8, por ser paso obligado hacia la LIB
y la LVT, ademéas de ser un area
de confluencia vial; mientras en el
caso de la Unidad 12, por concentrar
algunas caracteristicas favorables
en materia de cohesion, explicables
por condicion de zona estratégica
para comunicar las tres Localidades,
consoliddndose como subcentro.
Este nivel da cuenta de unos dese-
quilibrios minimos cuya superacion
permite el alcance de la cohesion
territorial, que corresponden al nivel
cohesionado.

La ausencia de Unidades Comuneras
evaluadas como cohesionado evi-
dencia que la ciudad de Cartagena se
encuentra distante de los propdsitos
de la cohesion territorial, pues un ni-
vel cohesionado consiste en que las
disparidades en las diferentes dimen-
siones de lo territorial son minimas,
de manera que se garantizan los ob-
jetos en el interior de cada dimension
(equidad, mejor estar, gobernanza y

sostenibilidad). Por su parte, el nivel
de alta cohesion, que se constituye
en la meta a la cual se debe apun-
tar desde los territorios, plantea un
escenario donde las dimensiones del
territorio cumplen totalmente con
los objetos que se plantean desde la
cohesion territorial para cada uno
de ellas; es decir, hay ausencia de
desequilibrios  territoriales; cabe
destacar que la alfa cohesion se man-
tiene como un ideal, por cuanto es el
principio al cual se deberia apuntar
desde cualquier accion en contra de
los desequilibrios territoriales.

Los resultados de la Figura 7, mas
alla de las particularidades de cada
una de las Unidades Comuneras
de Gobierno, tienen origen en el
tratamiento que desde la gestion
territorial se realiza en cada una de
las tres Localidades, legitimando la
existencia de ventajas comparativas
entre ellas. A continuacién se busca
analizar los elementos que explican
tal diferenciacion entre localida-
des y su relacion con la cohesion
territorial.

5. Conclusiones

Lo analizado hasta ahora muestra
una relacién entre los niveles de
cohesion territorial de las Unidades
Comuneras de Gobierno (UCG) y
las Localidades; los desequilibrios
entre estas ultimas estdn ligados a
una funcién econdmica particular y
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permiten evidenciar poca descentra-
lizacién de la gestion en la ciudad, lo
cual dificulta el alcance de mejores
niveles de cohesion o equilibrio
desde las diferentes dimensiones
analizadas.

Ademas de los problemas de empleo
y servicios publicos, que se eviden-
cian desde lo sociocultural; de los
problemas de conectividad, que se
muestran desde lo economico-pro-
ductivo; de la marcada centralidad
de los entes asociados a lo politico-
institucional, y de los problemas
asociado al manejo fisico-ambiental,
el ejercicio permiti¢ validar zonas
con ventajas comparativas, como
es el caso de la Localidad Historica
y del Caribe Norte (LHCN), que
prevalece sobre las otras dos loca-
lidades, ya que se constituye en la
de mayor poblacién y diversidad de
condiciones sociales, debido a que en
su interior se alberga el casco histo-
rico de la ciudad y todo el complejo
comercial (donde se retinen el sector
politico institucional y el turistico,
entre otros).

Mientras que en el caso de las otras
dos localidades, son mejores las
condiciones de la Localidad Indus-
trial y de la Bahia (LIB), dado que,
a diferencia de la Localidad de la
Virgen y Turistica (LVT), compensa
sus debilidades fisico-ambientales y
politico-institucionales con la ac-
tividad industrial que se concentra

en su interior, lo cual le permite
sobrellevar parte de lo contemplado
en condiciones socioculturales vy
econodmico-productivas; asi, la LVT
resulta perjudicada en cuanto al
grado de desequilibrios, que la alejan
significativamente de condiciones fa-
vorables para la cohesion, dado que
no tiene una funcién clara, puesto
que, pese a su denominacion, dista
de ser una area turistica, y concen-
tra el mayor nimero de problemas
fisico-ambientales y socioculturales
de la ciudad.

La aplicacion del concepto de cohe-
sidn territorial y su vinculacién con
los procesos de ordenamiento se Vvis-
lumbra como una oportunidad para
la reduccion de disparidades territo-
riales, lo que conducira al desarrollo
territorial equilibrado. En Cartagena
de Indias, particularmente, la adop-
cion de la cohesion territorial como
meta contribuird a subsanar en el
mediano plazo los desequilibrios
derivados del afianzamiento de la
actividad turistica e industrial.

La necesidad de realizar evaluacio-
nes periddicas y multicriterio a las
dindmicas territoriales se valida no
solo como un requerimiento para dar
cuenta del alcance de metas de ges-
tion, sino como una obligaciéon con
quienes reconocen el compromiso de
trabajar por realidades territoriales
cada vez mas equilibradas; en tal
sentido, la cohesion territorial es una
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condicion adn distante para la ciudad de Cartagena de Indias y una meta
que deberia compartir todo el territorio nacional, dada su relacion con el
ordenamiento territorial.
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