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Resumen. La vulnerabilidad a riesgos originados en el medio biofisico no es exclusivamente
natural y su analisis no involucra tnicamente a cientificos naturales. En su origen e impacto,
confluyen dimensiones econémicas y sociales, donde es relevante la consideracion del papel
de los habitantes de las areas bajo riesgo y de los actores sociales involucrados en la gestion
de prevencion de riesgos y atencion de la vulnerabilidad a estos. El objetivo de este trabajo
es analizar el elemento subjetivo de la vulnerabilidad a riesgos, esto es, a nivel del individuo,
y entender como este participa en la vulnerabilidad. Se toman como referentes teoricos los
sistemas complejos y el enfoque integral, pero, por cuestiones de espacio, en este trabajo
se presenta Unicamente el subsistema subjetivo. Respecto a la metodologia, se aplico una
encuesta a los habitantes de una zona con un nivel alto de riesgo de inundacién y erosion y
se realizaron entrevistas a profundidad a gestores del riesgo. El aspecto a nivel del individuo
o actor de la vulnerabilidad a riesgos originados en el medio biofisico esta integrado por
los componentes cognitivo, emotivo y conductual de los actores sociales. Estos componentes
constituyen la significacion del riesgo y los resultados de la investigacién muestran que esta
incide en la vulnerabilidad y que, a su vez, participa en la construccion de la significacion del

riesgo en un ciclo de configuracion reciproca.
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Vulnerability to risks and social actors: Reciprocal
configuration? Case study in Ciudad Juarez,
Chihuahua, Mexico

Abstract: Vulnerability to risks originating in the biophysical medium is not exclusively
natural, and its analysis does not include natural scientists only. Economic and social dimensions
intertwine in its origin and impact, where considering the role of the inhabitants of the areas at
risk and the social actors involved in risk prevention management and attention to vulnerability
is relevant. The aim of this work is to analyze the subjective aspect of the vulnerability to
risks, that is, on an individual level, and understand how the individual participates in the
vulnerability. The theoretical references are the complex systems and the integral approach.
However, this work presents only the subjective subsystem due to space constraints. Regarding
the methodology, a survey was administered to the inhabitants of an area with a high-risk level
of flooding and erosion, and in-depth interviews were carried out with risk managers. The
dimension of the individual or actor of vulnerability to risks originating in the biophysical
medium is integrated by the cognitive, emotional, and behavioral components of the social
actors. These components integrate the risk signification, and the research results show that
it affects the vulnerability and simultaneously participates in the construction of the risk
signification in a reciprocal configuration cycle.

Keywords: vulnerability, risks, signification, geography.

Vulnerabilidade a riscos e atores sociais: configuracao
reciproca? Estudo de caso em Ciudad Juarez,
Chihuahua, México

Resumo: A vulnerabilidade a riscos originados no meio biofisico nao ¢ exclusivamente
natural e sua analise ndo envolve apenas a cientistas naturais. Em sua origem e impacto
convergem dimensdes economicas e sociais, onde a consideracao do papel dos habitantes das
areas sob risco e dos atores sociais envolvidos na gestdo da prevencao de riscos ¢ na atencao
a vulnerabilidade a esses riscos ¢ relevante. O objetivo deste trabalho ¢ analisar o elemento
subjetivo da vulnerabilidade a riscos, isto ¢, ao nivel do individuo, e entender como o individuo
participa na vulnerabilidade. Os sistemas complexos ¢ a abordagem integral sdo tomados como
referéncias tedricas, mas por razoes de espago, apenas o subsistema subjetivo ¢ apresentado
neste trabalho. Quanto a metodologia, uma enquete foi aplicada aos habitantes de uma
area com alto nivel de risco de inundagdo e erosdo, ¢ entrevistas em profundidade foram
realizadas aos gestores de risco. O aspecto a nivel do individuo ou ator da vulnerabilidade a
riscos originados no meio biofisico é constituido pelos componentes cognitivo, emocional e
comportamental dos atores sociais. Estes componentes constituem a significagao do risco e os
resultados da pesquisa mostram que isto tem um impacto sobre a vulnerabilidade e, por sua

vez, participa da construgao da significagao do risco num ciclo de configuracao reciproca.

Palavras-chave: vulnerabilidade; riscos; significagdo; geografia.



1. Introduccién

En geografia, la imagen, la percepcion y la repre-
sentacion son conceptos que abordd hace bastante
tiempo Lynch (1976), quien se refiere a ese proceso de
relacion del sujeto y su entorno. Desde esta perspec-
tiva, se explica que la relaciéon no ocurre inmediata ni
automaticamente, sino que transita a través de dife-

rentes canales y “filtros”.

La manera en que se percibe el mundo inmedia-
to no es el resultado de la informaciéon que se recibe
a través de los sentidos, sino que se procesa, ordena
y clasifica de manera estructurada; segin Monnet
(1995, p. 21), la informacion se organiza en represen-
taciones significantes. Es entonces un proceso semio-
sico porque depende de la significacion y el sentido
que otorgamos a las personas, lugares y practicas coti-
dianas. Representacion y significado aluden al campo
de lo simbdlico, mientras el signo designa con preci-
sion un objeto particular al que ningin otro puede
sustituir. El simbolo se caracteriza por la polisemia
—es decir, varios significados—, su equivocidad, su
ambivalencia y su riqueza practicamente inagotable.
Asi, la pregunta central de este trabajo es: jcomo in-
cide la significacién del riesgo de los actores sociales
en la construccién de su vulnerabilidad ante este? y, a
su vez, ;como incide la vulnerabilidad en la construc-

cion de significacion del riesgo?

Para tratar de responder esta pregunta, se plantea
como objetivo de este trabajo analizar el componente
subjetivo de la vulnerabilidad a riesgos, esto es, a nivel
del individuo y como este componente participa en la
vulnerabilidad. La hipétesis es que el aspecto indivi-
dual de la vulnerabilidad a riesgos fisicos esta integrado
por los componentes cognitivo, emotivo y conductual
de los actores sociales y que estos componentes cons-
tituyen la significacion del riesgo, la cual incide en la
vulnerabilidad que a su vez construye la significacion

del riesgo en un ciclo de configuraciéon reciproca.

Para la consecucion del objetivo planteado, se par-

te de la discusion tedrica y conceptual desde la teoria
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de sistemas complejos sobre vulnerabilidad social y
significacion del riesgo, donde se presentan las catego-
rias centrales de andlisis que se operacionalizan en el
apartado metodologico; posteriormente se presenta el
analisis de resultados sobre el caso de estudio, que se
concreta en dos colonias en el norponiente de Ciudad
Juarez, Chihuahua, ubicadas en zonas diagnosticadas
como de alto riesgo. Los resultados se organizan a par-
tir de los componentes cognitivo, emotivo y conduc-

tual, a partir de los cuales se elaboran las conclusiones.

2. Discusioén teodrico-
conceptual

De acuerdo con Romo Aguilar (2019), en el andlisis
de la vulnerabilidad a riesgos se distinguen tres princi-
pales abordajes: 1) tradicional, desde un planteamien-
to técnico y especializado sobre bases sismologicas,
tectonicas y geomorfologicas, donde la vulnerabilidad
se identifica como algo estatico, como lo afectable, y
fenémenos de la naturaleza como lo que afecta, como
la causa del riesgo, y bajo este enfoque se integran
variables solamente de tipo estructural. Romo Agui-
lar (2019) lo denomina “enfoque estructuralista u ob-
jetivo”; 2) posteriormente se incorporan enfoques de
ciencias sociales al analisis de la vulnerabilidad, donde
se incluyen factores culturales, ideolgicos y de percep-
cion, entre otros. Este enfoque se denomina “subjetivo
o creativo”; 3) finalmente, en una época mas reciente,
surgieron las propuestas de redefiniciéon conceptual y
metodolégica, donde se incorpora no solo el andlisis
desde disciplinas de las ciencias sociales y las humani-
dades, sino también metodologias y temas como el
cambio climatico; su propuesta es incorporar variables
estructurales, pero también variables subjetivas. Surge
dentro de las corrientes de teorias de sintesis y abordaje

sistémico y la autora lo denomina “enfoque integral”.

El trabajo que aqui se presenta parte de este Glti-
mo enfoque, llamado “integral”, vy, siguiendo el plan-
teamiento de Ritzer (2002), la investigacion amplia

plantea la vulnerabilidad a riesgos como un sistema
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complejo integrado por el subsistema estructural o
macro y el subsistema individual o subjetivo. En este
trabajo, por cuestiones analiticas y de espacio, se pre-
senta concretamente la construccion del riesgo desde

el proceso de significacion.

En dicho proceso de significacion, se plantea como
signo el riesgo fisico y se trata de interpretar la signifi-
cacion de este a través de tres componentes, cognitivo,
emotivo y conductual, en los actores clave, tomando
en cuenta que el signo a través del proceso de signifi-
cacién construye al sujeto, que a su vez contribuye en

la construccidn de la vulnerabilidad.

Se incluye en la categoria de actores a los individu-
os que habitan en las areas expuestas a riesgo fisico, a
los encargados de la planificacion urbana y a los toma-
dores de decision, asi como aquellos responsables de
las instituciones a quienes les corresponde enfrentar el
tema de los riesgos. Para analizar de manera organiza-
da los componentes cognitivo, emotivo y conductual
en los diferentes actores, se retoman dos categorias de
la propuesta de Pirez (1995, p. 10), que diferencia a los
actores en la logica del derecho y el orden, que son los
encargados de la planificacién urbana, los tomadores
de decisiones y los responsables de las instituciones
para la atencion de los riesgos naturales, de los actores
en lalogica de la necesidad, donde se incluye a los indi-
viduos que habitan las areas expuestas a riesgo natural

y a las ONG relacionadas con la atencién de estas areas.

Se considera que un elemento determinante de
la vulnerabilidad es la significacion del riesgo, ya que
determina la respuesta de los diferentes actores ante
los riesgos fisicos. La significacion del riesgo para la
poblacion expuesta influye en la manera en que en-
frentan su condiciéon vulnerable, esto es, incide en
conductas pasivas, indiferentes, demandantes o fata-
listas, ya que aun cuando el habitante expuesto a ries-
gos fisicos no tenga alternativas de reubicarse en otro
lugar o requerir apoyos para mejorar su vivienda, si
tiene una significacion del riesgo demandara acciones
a las autoridades. Asimismo, lo que significa el ries-

go para los tomadores de decisiones, los hacedores de

politicas publicas y los encargados de la atencion de
las zonas de riesgos fisicos es lo que condiciona que se
apliquen medidas preventivas, reactivas o reparado-
ras. Esta respuesta de los actores frente al riesgo in-

cide a su vez en la construccion de la vulnerabilidad.

El proceso de significaciéon ha sido mayormente
analizado desde la psicologia, la filosofia, la lingtisti-
ca y las ciencias de la comunicacion, pero el plantea-
miento que aqui se hace es novedoso, ya que se postula
como un proceso que incide en la vulnerabilidad social
a riesgos originados en el medio biofisico y conside-
ra esta vulnerabilidad como un sistema complejo. La
construccion del riesgo en un proceso de significacion
es relevante en las ciencias sociales por la complejidad
del término “significacion”, que implica los ambitos
social, cultural y psicologico (Sanchez Martinez, 2012).
Este es un primer planteamiento exploratorio que par-
te de la conceptualizacion general de la palabra “sig-
nificado”, que alude al valor, a la importancia o a la
relevancia que se le da a un objeto, persona o signo. Su
analisis mas detallado tendria que plantearse desde la
semidtica, pero, para no desviar la atencion del obje-
tivo de este andlisis, no se hace este desglose aqui y la

discusion se centra en el proceso de significacion.

Este proceso de significacion esta permeado o esta
fundamentado en la experiencia de vida de cada indi-
viduo, asi como en los esquemas de la sociedad donde
se desenvuelve y de la cultura de dicha sociedad. El
mismo signo u objeto no es valorado de igual manera
por diferentes personas, sociedades o culturas, esto es,
lo que significa para alguien un mismo objeto, situa-
ci6n o animal, por ejemplo, es totalmente diferencia-
do. A manera ilustrativa y tomando a un ratén como
el signo, para alguien este raton puede ser un elemen-
to importante de investigacién cientifica, mientras
que para otra persona puede ser una plaga o algo que
le provoca miedo. La significaciéon esta entonces en
funcién de la relaciéon entre el significante que es el
individuo vy el signo que en este trabajo es el riesgo,
esto es, el valor, la relevancia que cada individuo le

da al riesgo.
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3. Metodologia

En una clasificaciéon gruesa, se tienen dos orienta-
ciones recurrentes en los estudios de vulnerabilidad
a riesgos: por un lado, una vulnerabilidad social sin
individuos, y por el otro, analisis a nivel de individuo
que no explican la vulnerabilidad en su complejidad.
Estas dos orientaciones tienen en comun el referen-
te epistemologico equivocado, esto es, se considera la
vulnerabilidad a riesgos como un dato tnico, y segun-
do, cuando se analiza a nivel del individuo se da por
sentado que el componente estructural esta dado de

por si y no amerita mayor estudio.

En este trabajo se parte de considerar que ni los
estudios que incorporan solo variables estructurales ni
aquellos concentrados en las motivaciones individuales
tienen capacidad para explicar la vulnerabilidad social a
riesgos. Entre el analisis de los determinantes estructura-
les y el de los elementos individuales falta el analisis del
nivel intermedio, relacionado con los procesos mediante
los cuales los individuos reconocen y evaltan lo que sig-
nifica el riesgo. Este nivel intermedio se aborda en este
trabajo a través del proceso de significacion integrado

por los componentes cognitivo, emotivo y conductual.

Para analizar la vulnerabilidad a riesgos, hay que
preguntarse “qué”, “cuando”, “déonde”, “cémo” vy
“por qué”, pero también la relacion entre estos. En ese
“por qué”, hay que profundizar en el proceso dialéc-
tico estructura-individuo, esto es, la relacién entre lo
objetivo, lo subjetivo y viceversa, que se integran en un
sistema complejo cuyo abordaje entonces se tendria
que plantear desde las teorias de sintesis y de sistemas.
Esta afirmacion se muestra en el esquema conceptual
de la Figura 1, sin embargo, por cuestiones de espacio,
este trabajo se circunscribe al objetivo central plantea-

do y no a la totalidad del sistema complejo.

El analisis de la significacion del riesgo en relacion
con la vulnerabilidad se complica de manera impre-
sionante, ya que la vulnerabilidad a riesgos se carac-
teriza por una composiciéon por demas heterogénea

de individuos que estan en un mismo territorio y que
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comparten algunos elementos estructurales, pero no
todos, y a su vez constituyen una pluralidad de actores
que tienen de por si aspectos y roles totalmente dife-
rentes, pero que comparten una misma problematica:

la vulnerabilidad a riesgos.

Se eligi6 el poniente de Ciudad Juarez, Chi-
huahua, por ser un area diagnosticada con diversos
tipos de riesgos originados en el medio biofisico. La
forma de analizar las variables micro en los habitan-
tes de las colonias vulnerables al riesgo es a partir de
una encuesta a dichos habitantes y de entrevistas a
profundidad con los servidores puablicos o agentes a
quienes les corresponde atender las situaciones refe-
rentes al riesgo fisico, ya sea en las diferentes areas de

administracién como en las de gestion y planeacion.

El area de estudio corresponde a las colonias
Lépez Mateos y Diaz Ordaz', en la parte mas alta y
accidentada de Ciudad Juarez, Chihuahua, y se ubi-
ca al poniente de las vias del ferrocarril que dividen
esta urbe. Esta parte de la ciudad se caracteriza por
concentrar poblaciéon con condiciones de rezago en
servicios basicos y bajos niveles de ingreso. Se ubican
ademas sobre pendientes topograficas muy pronun-
ciadas al pie de la Sierra de Juarez, una zona que nor-
mativamente no tendria que estar habitada, pero si
lo esta. Aqui se concentra aproximadamente el 42%

de la poblacion total de la ciudad, con una densidad

poblacional muy alta.

1 La eleccidon de estas colonias responde a los siguientes fac-
tores, ya que aun cuando casi el 95% de la zona poniente de
Ciudad Juarez presenta riesgos fisicos en diferentes grados,
se considera relevante hacer un analisis a la escala de mayor
detalle posible a partir de la referencia proporcionada por los
parametros fisicos. Asi, tenemos que estas colonias presentan
riesgos altos de inundacion, erosion y deslizamiento. Esta apro-
ximacién proporciona distintas perspectivas que hacen mas
coherente la comprension del fendmeno. Otro factor es que
existen organizaciones no gubernamentales en estas colonias
que permiten analizar el componente de organizacion social.
Ademas, tradicionalmente se ha dado un tratamiento genera-
lizado al poniente y por tanto los programas en torno al riesgo
se han aplicado de manera general, como si las 119 colonias del
poniente presentaran condiciones homogéneas. La eleccion
de estas colonias, que aparentemente presentan elementos si-
milares, permite realizar un analisis comparativo de una mues-
tra representativa de la poblacion expuesta a riesgos que hace
posible afirmar que existen diversas caras de la zona poniente
y por tanto los programas deben responder a caracteristicas
particulares.

Vulnerabilidad a riesgos y actores sociales: s configuracion reciproca? Estudio de caso en Ciudad Juarez
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Se denomina “actores” a los habitantes de las zo-
nas en riesgo y a los responsables de atender este tema.
Siguiendo la linea de pensamiento de Lynch (1976)
sobre el proceso de relacion entre el sujeto y el entor-
no, el andlisis a nivel de actores se hace a partir de la
integracion de tres componentes: 1) cognitivo, que in-
volucra la percepcion, la informacion y el conocimien-
to basado en la experiencia; 2) emotivo, a partir del
analisis de los sentimientos de la poblacién respecto a
los riesgos fisicos; y 3) conductual, que se refiere a las
acciones respecto al riesgo fisico, interpretado a través
de la participaciéon ciudadana. La conceptualizacion
de estos componentes se retoma del trabajo de Quiroz

Palacios (2004) y se presenta a continuacion.

Componente cognitivo: cs la informacion que
el individuo o actor sabe sobre el objeto o signo que se
presenta. Se compone de percepciones, ideas, creen-
cias y estereotipos que la persona tiene sobre el objeto

o signo.

Componente emotivo: cs ¢l conjunto de emo-
clones y sentimientos que el signo provoca en el indi-

viduo o actor.

Componente conductual: es el grupo de ac-

ciones o conductas hacia un objeto o signo.

El analisis integrado de estos tres componentes
permite determinar lo que el riesgo fisico significa
para los habitantes que viven expuestos a este, esto es,
qué saben acerca del riesgo, qué sienten al respecto y
como lo enfrentan. La significaciéon tiene que ver con
las evaluaciones positivas y negativas, emociones y
tendencias a favor o en contra de un objeto o signo de-
terminado; por ende, es lo que predispone a responder
de una forma determinada hacia algo de manera po-
sitiva o negativa. La significacion de un objeto o signo
determinado, que en este caso es el riesgo fisico, repre-
senta el puente para que el individuo responda o no

ante el riesgo, ya sea de manera individual o colectiva.

Se incluye en la categoria de actores a los indivi-
duos que habitan las areas expuestas a riesgo fisico y

para ello se analiz6 la base de datos de una encuesta
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aplicada a una muestra de 350 personas en la colonia
Lopez Mateos, seleccionada por su ubicacién en una
zona considerada como de alto riesgo, y también se
aplicaron entrevistas a profundidad?® a los encargados
de la planificaciéon urbana, a los tomadores de deci-
siones vy, de igual forma, a aquellos responsables de
las instituciones a las que les corresponde enfrentar
el problema de los riesgos. El analisis de los resulta-
dos de la encuesta se realizé mediante estadistica des-
criptiva y la informacion obtenida de las entrevistas
aplicadas se analizo6 mediante la técnica de analisis de

contenido en matriz de cribado.

4. Resultados y discusion

4.1. Componente cognitivo

En cuanto a los habitantes de las zonas identificadas
con riesgos altos, en este componente se organizaron
las secciones de la encuesta en los siguientes rubros:
percepcion, informacién, conocimiento adquirido

mediante experiencia propia y frecuencia.

En la variable de percepcidn, que se refiere a la forma
en que se concibe el entorno en las dreas expuestas a
niveles altos de riesgo fisico, la principal pregunta fue si
se considera que existe algin riesgo en el lugar en que
se vive. La respuesta fue interesante porque el 49,73%
si percibe algtn riesgo y el 50,27% no cree que haya
ninguno. Cabe subrayar que la encuesta se aplico en
zonas clasificadas con exposicion alta a riesgos fisicos
como inundacion y erosion. Respecto al tipo de riesgos
que la gente percibe, se tiene que poco mas del 40%
manifiesta que el principal riesgo percibido es la inun-

dacién y, en menor proporcion, los deslizamientos.

En cuanto a la imformacion sobre el riesgo, en caso de
presentarse alguno, el 56,83% de la poblacion en-
cuestada si sabe qué hacer, mientras que el resto no
sabe. Se consideré importante conocer sobre quién
inform6 a la comunidad encuestada qué hacer en

caso de presentarse algn riesgo, porque esto es parte

2  Serealizaron 12 entrevistas a profundidad.

Vulnerabilidad a riesgos y actores sociales: ; configuracion reciproca? Estudio de caso en Ciudad Juarez
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de la conformaciéon de la ideologia. El 34,8% con-
testé que por intuicién propia, el 12,8% dijo no sa-
ber como se entero, el 1,6% senial6é a Proteccion Civil
como su fuente de informacién, mientras que el resto
refirié ONG, vecinos, multiples fuentes y medios de co-

municacion.

En el rubro de conocimiento adquirido por experiencia,
se pregunto si se ha presentado alguno de los tipos
de riesgo referidos anteriormente. El 49,32% res-
pondi6é que si, mientras que el 30,14% dijo que no
y el 20,54% no sabe. Aqui llama la atenciéon que aun
cuando el promedio de residencia en aflos de las fami-
lias establecidas en el area es de 20 a 35 afios residien-
do en la vivienda que ocupaban en el momento de

la encuesta, de los que respondieron que si perciben

riesgos solo menos del 1% manifestaron que en 1995
se reventd la presa “aguas arriba y se llevd muchas
casas”. Aun cuando las colonias de manera general
recibieron el impacto de esto, la noticia salié en los
periddicos y la gente sigue viviendo ahi, no llega a la
mitad de la poblacién encuestada la que refiere haber

sufrido el impacto de algin riesgo.

Sobre la frecuencia con que se han presentado los
riesgos referidos, 56,15% respondié que ocasional-
mente, el 26,46% no sabe, el 13,54% dijo que casi

siempre y el 3,85% sefial6 que siempre.

En cuanto a los servidores ptblicos, se considera
pertinente hacer referencia a su perfil general para
analizar su relacién con el tema de riesgos fisicos y el

puesto que desempenan (Tabla 1).

. . Antigledad en el puesto
Formacioén Dependencia Puesto .
(afos)
. . . Organizacion Popular Inde- Presidente,
Estudios a nivel técnico ) ) 2
pendiente promotora social
) . . . Organizacién Popular Inde-
Maestria en Ciencias Sociales . Asesor de proyectos 5
pendiente
. , Proteccién Civil. Gob. Muni- . .
Lic. en Admon. de Empresas cipal Director Menos de un afo
i
. Instituto Municipal de Investi- Coordinador de planesy
Arquitecta . . 6
gacioén y Planeacion (IMIP) programas
Mtra. Planificacion y Des. Urb.  IMIP Analista urbana 2
Comité de Planeacién para
Lic. en Mercadotecnia el Desarrollo del Estado de Director 3
México (Copladem)
. . Proteccion Civil. Gob. Muni- X
Ingeniero civil . Director 6
cipal
: Desarrollo Urbano. Gob. :
Arquitecto L Director 6
Municipal
| Obras Publicas. Gob. Muni- .
Ing. gedlogo ; Coord. arroyos y diques 12
cipal
Mtro. en Planificacién y Des. IMIP Coordinacion de planesy 5
Urb. programas
o . Coordinador de planesy
Mtra. Planificaciony Des. Urb.  IMIP 6
programas
o Consultor manejo de recursos
Bidlogo IMIP 2
naturales

FUENTE: elaboraciéon propia.
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Como se observa en el perfil general de los entrevis-
tados, dos de ellos participan en una organizacioén no
gubernamental cuyo objetivo general es el desarrollo
comunitario, se observa afinidad entre la formacion
de estos actores y las actividades que desempenan, y
manifiestan experiencia basada en la antigiiedad en
su puesto. Las personas entrevistadas del mMIP que
han trabajado en proyectos relacionados con areas de
riesgo fisico tienen un perfil profesional y experiencia
acorde a las funciones de su puesto y de la institucion,
que funge como el brazo técnico de la planeacion en
el municipio de Juarez. De los dos directores de pro-
teccion civil del Gobierno municipal entrevistados en
diferentes periodos, se observa que solo uno tiene el
perfil profesional de ingeniero civil muy dirigido a las
labores de su direccién, mientras que el otro director
es empresario. Los funcionarios entrevistados en las
direcciones de Desarrollo Urbano y Obras Publicas si
cumplen el perfil supuesto para los objetivos de estos
puestos. El perfil profesional del funcionario de Co-
pladem es en mercadotecnia y de entrada parece no
estar muy relacionado con el puesto que desempena,
pero cabe sefialar que este funcionario ha ocupado
diversos puestos en diferentes administraciones rela-
cionados con poblacion que tiene diversos rezagos, lo
que presupone cierto conocimiento de la situacion.
Una vez revisado el perfil general de los principales
actores publicos en la administracién y gestion del
riesgo, se analiza a continuacién su conocimiento

acerca del mismo.

Para el responsable de la organizaciéon de la so-
ciedad civil, el riesgo es una construccion social que
hacen las personas en donde interviene como puente
el lenguaje y cada individuo lo filtra de acuerdo con
diferentes elementos. Este promotor social realizd su
trabajo de maestria sobre la construccién social del
riesgo siguiendo una parte de la sociologia estructu-
ral. Como se senal6 en el perfil general, este promotor
social tiene el grado de maestria y por eso se explica
su conocimiento teérico sobre el riesgo. Esto ultimo

contrasta con lo que entiende por riesgo el director
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de proteccion civil, quien es empresario y no logra ex-

presar ni definir de ninguna manera qué es el riesgo:

[En el riesgo] hemos trabajado muy duro, pero des-
graciadamente la mayoria de las personas no sabe el
riesgo en el que vive y hay mucho vandalismo, fije-
se, le voy a comentar que hace poco instalamos una
cantidad importante de malla ciclonica para que la
gente no pasara a una acequia y a los pocos dias ya
no habia nada de esa malla, se la habian robado, y lo
mismo ocurre con [los] anuncios de advertencia. Es
muy dificil trabajar ahi, y que las personas entiendan
que deben respetar los sefialamientos porque es para

su propio cuidado.

Para quienes participan en la planeacién de la ciu-
dad, el riesgo, si bien tienen conceptualizado el tér-
mino, se considera como “riesgos naturales”, lo que
significa que siguen reproduciendo la definicion de la
década de los ochenta y no incorporan aspectos como
la construccion social del riesgo. Asi, en las entrevistas
se refleja esto a través de hablar constantemente de
“respuesta al riesgo natural”, de aspectos de remedia-
cién y no de prevenciéon en un contexto de vulnera-

bilidad.

Finalmente, algo relevante es que en la entrevis-
ta se les pidi6 senalar las colonias que estan expues-
tas a los riesgos mas altos y un dato revelador es que
los gestores y administradores del riesgo en Ciudad
Juérez, Chihuahua, no coinciden ello. Esta respuesta
es doblemente sorprendente porque se cuenta con el
Atlas de riesgos (Gobierno Municipal de Juarez & mip,
1996), donde se diagnostican las colonias que estan en
situacion de alto riesgo fisico y el tipo de riesgo en que
viven sus habitantes. Esto es grave, toda vez que son
estos funcionarios a quienes les corresponde trabajar
en la gestion integral del riesgo y, por lo que se ve, no
existe coordinacion interinstitucional para el proble-
ma de los riesgos originados en el medio biofisico en
Ciudad Juarez, Chihuahua, no conocen o en su defec-
to no utilizan el Atlas de riesgos, que esta directamente
relacionado con el ejercicio de su puesto publico, y no

hay un plan intersectorial de acciones que esté coor-
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dinado entre las dependencias para la ejecucion de
programas y acciones inmediatas para prevencion y

mitigacion del riesgo.

4.2. Componente emotivo

Para el andlisis del componente emotivo, se preguntd
a los habitantes de la zona en riesgo alto e igualmente
a los administradores y gestores respecto al sentimien-
to que se desarrolla en torno a los riesgos. El 87,36%
de los habitantes de la zona de estudio respondieron
que si existe temor de que se presente nuevamente

algtn riesgo y el 12,64% senal6 que no.

Ante la evidencia de percepcion de riesgo y ocu-
rrencia de fenémenos peligrosos que experimenta la
poblacion de la zona de estudio, se cuestiond sobre la
posibilidad de reubicacion. El 46,65% de los encuesta-
dos contest6d que no le gustaria ser reubicado, mientras
que el 32,15% dijo que siy el 21,19% no sabe. El prin-
cipal motivo por el que la mayoria no quiere ser reu-
bicado es por sus familiares y amigos en el lugar, esta
razon corresponde al 32,09%; el 25,18% no sabe por
qué no le gustaria; cast el 25% no desea ser reubicado
porque les gusta el lugar, mientras que el 15,06% por-
que no le conviene, y el resto de las respuestas incluye
que la casa es propia, que se tiene toda la vida viviendo
en el lugar, que no se tienen grandes problemas, que no
hay terrenos grandes, que se esta pagando el terreno y
la combinacién de algunas de estas respuestas. A cada
una de estas tltimas razones le corresponde menos del

1% del total.

Para los administradores y gestores para la aten-
ci6on del riesgo fisico, respecto al cuestionamiento so-
bre la parte emotiva, se presentan las respuestas que se
consideran representativas en las areas de gestion, pla-

neacién y administracién para la atencion del riesgo.

Para promotores y actores de la sociedad civil, la
respuesta al riesgo esta relacionada con que es necesa-
rio que la propia sociedad civil gestione para la aten-
cion del riesgo y en general siente cierta desconfianza

a situaciones como que alguien de “fuera” de la zona

llegue a proponer o imponer programas, y en los de

“afuera” incluyen al sector gubernamental.

Esa desconfianza en relacion con los procesos de
planeacion es preocupante, ya que ello limita la apli-

cacion de programas para mitigar el riesgo.

4.3. Componente conductual

Para analizar el componente conductual, se cuestio-
no6 acerca de la participaciéon ciudadana porque esta
variable permite conocer y entender si los actores son
proactivos y ello aumenta las posibilidades de actuar

frente al riesgo.

Los resultados muestran que los motivos por los
que habitantes de las colonias expuestas a riesgo alto
acuden a diferentes instancias y por los que participan
generalmente son de tipo asistencial para gestionar
servicios; en ningin momento se refirieron a ningin
asunto relacionado con el riesgo, lo cual es relevante
toda vez que casi la mitad de la poblacién encuestada

manifestd percibir el riesgo.

En cuanto a la participacién en alguna institucién
u organizacion, la mayoria de la poblacién encuesta-
da sehala que no participa en ningun tipo de organi-
zacion, en promedio el 80%, y el porcentaje restante
participa principalmente en la asociacién de vecinos y
en segundo término en alguna instituciéon o actividad
religiosa. También se cuestioné sobre a quién se recu-
rre para gestionar o solucionar problemas: el 67,8%
de los encuestados respondieron los resuelven por si
mismos, mientras que el 15,6% con la familia y, en

tercer lugar, el 8,7% en la asociacion de vecinos.

Se les preguntéd a los administradores y gestores
para la atencion del riesgo fisico qué acciones espe-
cificas o programas han realizado y aplicado para la
prevencion y mitigacién del riesgo. Sus respuestas son
diversas, hay quienes respondieron que si han aplica-
do desde acciones aisladas y aleatoriamente para la
remediacion de una situacion de riesgo, hasta quienes
han trabajado en el disefio de programas amplios de

los que se desprenden acciones prioritarias. Las ac-
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clones prioritarias generalmente tienen que ver con
obras de ingenieria, esto es, nuevamente, temas de
remediacion y no de prevencion en contextos de vul-

nerabilidad.

5. Conclusiones

Para concluir sobre el objetivo central planteado en
cuanto a analizar el elemento subjetivo de la vulnera-
bilidad, esto es, a nivel del individuo y la manera en
que este participa o contribuye a la vulnerabilidad, los
resultados del trabajo muestran que la significacion
del riesgo en la vulnerabilidad si es un elemento cen-
tral, ya que si bien en el proceso de conformacion de
la zona de estudio se observan antecedentes de orga-
nizacién y participacioén social, ello ha ocurrido gene-
ralmente para gestionar algin tipo de servicio basico,
pero no con respecto a los riesgos originados en el
medio biofisico. A pesar de que poco mas del 85%
del area de estudio presenta condiciones de riesgo, lo
que es percibido por casi el 50% de la poblacién en-
cuestada que expres6 que si se han presentado situa-
ciones de riesgo, siguen viviendo en esa zona, aunque
algunos manifiestan sentir temor de que se vuelva a
presentar alguna situacién de emergencia derivada de
la vulnerabilidad a riesgos originados en el medio bio-
fisico y, a pesar de ello, no consideran la posibilidad

de reubicarse.

A la mayoria no le gustaria reubicarse, aducien-
do como el motivo mas importante la presencia de
familiares y amigos en el lugar. Esto hace notar la
importancia de los vinculos y redes solidarias que se
forman al enfrentar situaciones dificiles y hace ver lo
inuatil de los planes y acciones de reubicacién indivi-
duales y obligadas que en todo caso serian un ultimo
recurso’. Ante ello, tal vez el camino es la micropla-
neacion, mediante la cual se prevengan los riesgos y se
planteen estrategias de mitigacién donde sea posible y

solo se piense en proyectos de reubicacion como me-

3  De acuerdo con Macias (2001), las reubicaciones forzadas por
intervenciones externas han sido un fracaso.
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dida final, pero brindando las condiciones minimas
de seguridad y bienestar en la nueva vivienda y en
el entorno que se ofrece a las familias por reubicar y
donde es muy importante que se incluya un proce-
so de acompanamiento social que considere las redes
solidarias que se forman entre quienes habitan zonas

vulnerables al riesgo.

A partir de los resultados de este trabajo, se con-
cluye que el componente cognitivo influye en el com-
ponente emotivo, ya que los resultados muestran que
aun cuando la poblacién encuestada habita en zonas
de alto riesgo, solo la mitad lo percibe y son ellos quie-
nes manifestaron sentir temor de que se presente al-
gun riesgo. Sin embargo, de los que lo percibieron y
tienen temor, solo la mitad aceptaria reubicarse y los
que no desean hacerlo principalmente se refieren a
las redes solidarias que han establecido en su lugar de

residencia.

Por parte de los administradores del riesgo, con
respecto a este componente, se observa un impor-
tante porcentaje de desconocimiento sobre el riesgo,
relacionado con la formacién profesional que si in-
cide en el conocimiento del riesgo, y que no hay un
concepto global del riesgo ni siquiera a nivel técnico.
Predomina la vision tecnocratica del problema. Todo
ello influye en sentimientos de indiferencia y poca
preocupacion por los habitantes vulnerables al riesgo,
donde el actor con responsabilidad para gestionarlo
hace su trabajo como algo que tienen que hacer, sin
motivacion real, como algo burocratico, sin emociéon

al respecto.

A su vez, el componente emotivo influye en el
componente conductual, ya que al no manifestar te-
mor por la ocurrencia de los riesgos tampoco se hace
nada para prevenirlos o mitigarlos y la poblacién en
riesgo no se organiza para demandar acciones al res-

pecto por parte de las instituciones encargadas.

Los resultados de este trabajo permiten observar
que respecto a la vulnerabilidad ante riesgos origina-

dos en el medio natural, y tal vez frente a cualquier
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tipo de riesgo, el papel de los actores clave, esto es, a
nivel del individuo (habitantes, organizaciones, fun-
cionarios), es fundamental. Los elementos cognitivo,
emotivo y conductual de cada actor constituyen su
significacion del riesgo, esto es, lo que significa para
ellos, y es lo que determina la manera en que enfren-
tan dicho tema y gestionan al respecto, lo cual tam-
bién incide en la vulnerabilidad que, a su vez, partici-
pa en la construccion de la significacién del riesgo en

un ciclo de configuracion reciproca.

En un sentido negativo, lo anterior se convierte en
un circulo de negacion e invisibilizacion del riesgo, ya
que la poblacién que no percibe el riesgo no manifies-

ta temor al respecto y por tanto no participa para dis-

Se disminuye la
posibilidad de
accesar a
informacion sobre

riesgo

minuir la vulnerabilidad ante este, lo que disminuye
las posibilidades de obtener informacioén que permita
ampliar el conocimiento y la percepciéon del riesgo y

asi continuar este ciclo.

Este circulo se puede constituir como el proceso
o ciclo de cotidianizacién del riesgo donde la sig-
nificaciéon sobre este es minima o nula, es entonces
cuando la significacién cobra importancia como fac-
tor clave para el analisis de la vulnerabilidad y esto
abona al referente explicativo del marco tedrico en
cuanto a que el simbolo para la significacién, estable-
cido aqui como el riesgo fisico, es polisémico, esto es,

se habla del mismo simbolo, pero presenta diversos

significados.

No se percibe el
riesgo

No se participa
para disminuir la
vulnerabilidad

No se siente
temor

FIGURA 2. Circulo de cotidianizacion del riesgo

FUENTE: elaboracion propia.

La significacién del riesgo es diferente para los
habitantes de las colonias expuestas a riesgo fisico y
dista mucho de la que tienen los administradores del
riesgo, quienes no manejan una percepcion ni un len-
guaje comunes. Es dificil, entonces, esperar una coor-

dinacién y vinculaciéon entre los administradores, ges-

tores y la sociedad civil para atenuar la vulnerabilidad
a riesgos fisicos si el simbolo, que es el riesgo fisico, les

significa diferente.

Los individuos que comparten situaciones geogra-
ficas y estructurales semejantes en cuanto a vivir en

areas definidas técnicamente como de riesgo alto y en

Maria de Lourdes Romo Aguilar



desventaja socioeconémica no perciben de la misma
forma su entorno ni definen sus prioridades bajo un
mismo sistema de orden: aun cuando histéricamente
hubieran vivido y compartido algiin evento de estrés
como inundaciones o desgajamiento del terreno, no
comparten el mismo “esquema mental” de lo que sig-
nifica el riesgo, por lo que la manera de reaccionar sera
diferente. En ello también participa la poca atencién
de las autoridades o responsables de gestionar ante el

riesgo y sus diferentes respuestas ante emergencias.

Se concluye en este punto que la vulnerabilidad
social a riesgos fisicos no es exclusivamente el efecto
directo de la ocurrencia de fenémenos fisicos, sino que
es el resultado de la relacion con procesos que involu-
cran cuestiones territoriales, educativas, ambientales,
econodmicas, politicas, de conocimiento, informacién
y percepcion. En la conformacion de la vulnerabili-
dad confluyen entonces aspectos macroestructurales
a diferentes escalas y aspectos a nivel del individuo,
del actor. Las interrelaciones entre estos conforman el

sistema complejo de la vulnerabilidad a riesgos fisicos.

Amezcua (2010, p. 496), en un trabajo sobre los
significados del riesgo en el entorno asistencial en
temas de salud, senala que “la negociaciéon sobre los
significados culturales de la enfermedad se convierte
asi en la piedra angular de la seguridad compartida”,
que bien podria retomarse cambiando la palabra “en-

fermedad” por “riesgo”.

La significacién del riesgo no solo para los habi-
tantes de areas que presenten peligros fisicos, sino
para los tomadores de decision, los hacedores de poli-
ticas publicas y los ejecutores de la gestion del riesgo,
es un elemento clave que incide en la vulnerabilidad
y ala vez se puede constituir en el detonante de futu-
ras acciones de cambio no solo de arriba hacia abajo,
sino en ambos sentidos, con multiples interrelaciones

y de forma transversal.

El proceso de la significacion del riesgo recorre
etapas de informacion, concientizaciéon, emociones y

actuacion tanto de los ciudadanos como de los “ha-
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cedores” de politicas publicas y de quienes gestionan
y administran los riesgos. Es fundamental que en este
proceso constituyente se acerque el conocimiento
cientifico al conocimiento popular y viceversa para
que esta comunicaciéon entre ambos saberes sea un
punto de entrada que venga a romper el ciclo de coti-

dianizacion del riesgo referido en parrafos anteriores.

Una vez que este proceso constituyente llega a la
meta, que es la significacion del riesgo, entonces po-
dran esperarse acciones de cambio tanto en el sentido
vertical de las relaciones de poder como en el sentido
horizontal, o sea, a nivel de la construccion de politi-
cas publicas, de quienes las ejecutan y de la sociedad
civil para que participen en dicha construccion y eje-
cucion de los programas con demandas concretas y

participacion social.

Una clave de la reduccion de la vulnerabilidad
a riesgos esta en el entendimiento del riesgo mismo
como signo, en lo que significa; esto podra incidir en
la manera en que los habitantes enfrentan su condi-
cion vulnerable y la forma en que los administradores
y gestores del riesgo trabajan para su prevencion y
mitigacion, y no solo para limpiar la zona después de

que ocurre la emergencia o el desastre.

Por todo lo expuesto, se concluye que la vulnerabi-
lidad a riesgos fisicos contribuye a configurar el papel
de los actores sociales en este contexto y, a su vez, la
actuacion de los actores sociales incide en la confor-
macion de dicha vulnerabilidad, de modo que hay
una configuracién reciproca entre la vulnerabilidad a

riesgos y los actores sociales.
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