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RESUMEN

El modelo bioético personalista con fundamentacion en la virtud,con los principios del perso-
nalismo ontologico y las virtudes aristotélicas,es adecuado para la experimentacion con ani-
males por cuanto se trata de una actividad que realizan los seres humanos para cuidar, prevenir,
curar, e investigar en los animales, seres que no tienen —por si solos— manera de decidir sobre
lo que es bueno o no para ellos; es el ser humano, como sujeto moral que actta y decide libre
y éticamente, quien debe ser portador de las decisiones racionales que debe tener para con
los animales empleados en la experimentacion. Se presenta en este escrito el modelo bioético
que contiene: tres principios del personalismo ontologico que son el principio de la defensa
de la vida fisica, el principio de la libertad y la responsabilidad; y el principio de la solidaridad
y la subsidiariedad; cinco virtudes aristotélicas como son la continencia, la justicia, la téchne, la
prudencia y la sabiduria; y los principios de las tres erres, usados universalmente en la experi-
mentacion con animales, y que se concretan en reducir, refinar y remplazar.

Palabras clave: modelos bioéticos, modelo personalista, virtud, experimentacién con ani-
males.
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ABSTRACT

The ontological personalist bioethics model based on virtue, with the principles of ontological personalism and the
Aristotelian virtues, is adequate for experimenting with animals as this is an activity performed by human beings in
order to take care, prevent, cure and make research on animals, and those animals cannot decide if something is
wrong or right by themselves and for themselves. Humans -as moral subjects that act and decide freely and ethica-
Illy- must rationally choose the actions to be performed on the animals used in experiments.This paper introduces
this bioethical model that contains: three principles of ontological personalism, which are the principle of defending
physical life, the principle of freedom and responsibility and the principle of solidarity and subsidiarity; five Aristo-
telian virtues such as continence, justice, téchne, prudence and wisdom, and the three “R’s", principles universally
used in experiments with animals, specified in the reducing, refining and replacing concepts.

Key words: Bioethical models, personalist model, virtue, experiments with animals.

RESUMO

O modelo bioético personalista com fundamentagio na virtude, com os principios do personalismo ontolégico
e as virtudes aristotélicas, é adequado para a experimentagao com animais porquanto se trata de uma atividade
que realizam os seres humanos para cuidar, prevenir, curar, e pesquisar nos animais, seres que nao tém —por si
s6s— maneira de decidir sobre o que é bom ou nao para eles; é o ser humano, como sujeito moral que atua e
decide livre e eticamente, quem deve ser portador das decises racionais que deve ter para com os animais
empregados na experimentagio. Apresenta-se neste escrito este modelo bioético que contém: trés principios
do personalismo ontolégico que sdo o principio da defesa da vida fisica, o principio da liberdade e a responsabi-
lidade, e o principio da solidariedade e a subsidiariedade; cinco virtudes aristotélicas como sao a continéncia, a
justica, a téchne, a prudéncia e a sabedoria; e os principios dos trés erres, usados universalmente na experimen-
tagao com animais, e que se concretam em reduzir, refinar e substituir.

Palavras importantes: modelos bioéticos, modelo personalista, virtude, experimentagdo com animais.
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INTRODUCCION

Son las virtudes las que hacen buenas las acciones de los seres humanos y lo perfeccionan; estas dejan
al descubierto las dimensiones de los actos humanos, debido a que toda persona esta presente en las
elecciones y toda ella se ve afectada por las mismas (Pastor, 2013, 51). Los retos que se le plantean en
la actualidad al personalismo en las ciencias bioldgicas y en la propia bioética le daran una apertura
hacia nuevos horizontes (Sgreccia, 2013, 120). Para Pastor (2013, 54): “La bioética personalista opto
para su desarrollo por un ética de primera persona' donde hubiera un equilibrio entre el bien, la
norma Y la virtud y donde la razén practica se conjugara al mismo tiempo con las virtudes y con el
bien del hombre”. La funcién principal de la bioética personalista es la de contribuir a la supervivencia
de las sociedades para una excelente promocion del bien comin (Guerra, 2013, 47).

Es de esta manera como el personalismo ontoldgico? puede acoger dentro de si a la virtud para hacer
mas explicitos sus principios y poder desarrollar actuaciones dentro del modelo bioético personalista

| Se debe aclarar algo que en toda propuesta personalista es fundamental decirlo: todo individuo de la especie humana es un ser humano
y como tal es persona humana. Sobre esto se basa todas las reflexiones éticas del personalismo, que afirma la inviolabilidad de todo
ser humano (Pastor, 2013, 55). Para Burgos (2013, 18):“La bioética personalista no solo se funda en el concepto de persona sino
que asume que todo ser humano es persona, y se construye con el objetivo declarado de defender la dignidad de todo hombre”.

2 Para Burgos (2013, 28): “El personalismo naci6 para defender al ser humano de los peligros opuestos representados por el colectivismo
y el individualismo. Desde entonces siempre ha luchado por la defensa de la persona, y ahora ha extendido esa lucha a un nuevo campo
de batalla: la bioética. Por ello, quien comparta esta conviccién encontrara sin duda en el personalismo un poderoso aliado para las
contiendas que se libran y se libraran en este terreno”.
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ontoldgico con fundamentacion en la virtud, pues es alli donde la recta razoén del cientifico que ex-
perimenta con animales lo hara un ser humano con actos dignos de aprobacién y no de reprobacion.
Es asi como la virtud actua en tanto una disposicion para con las obligaciones éticas de los principios,
que tienen un valor objetivo (Guerra, 201 3).

La persona que trabaja en esta bioética personalista es aquella que tiene la capacidad de razonar. Para
Boecio (citado por Guzman, 2013, 84): “Persona es la sustancia individual de naturaleza racional’. Un
importante resultado de este planteamiento es el propuesto por Burgos (citado por Guzman, 201 3, 84):

La persona es un ser digno en si mismo, pero necesita entregarse a los demas para lograr su per-
feccién, es dinamico y activo, capaz de transformar el mundo y de alcanzar la verdad, es espiritual
y corporal, poseedor de una libertad que le permite autodeterminarse y decidir en parte no solo
su futuro sino su modo de ser, esta enraizado en el mundo de la afectividad y es portador y esta
destinado a un fin trascendente.

Conviene aclarar que el modelo que se propone aqui para la experimentacion con animales tiene
como principal protagonista a la persona dentro de un modelo bioético personalista, y en ello, justa-
mente, radica lo novedoso de este modelo propuesto. Es importante indicar que se tiene presente
la superioridad ontoldgica del ser humano frente a los animales y las cosas. Interesa sobremanera
buscar un soporte filoséfico de una corriente que respete la vision general del hombre y le apueste
a la dignidad humana, porque consideramos a la persona como ser preeminente en la naturaleza y
centro de todo lo creado. Para Guzman (2013, 83) el personalismo ontoldgico en el que se basa la
bioética personalista “trata de reconocer la dignidad de la persona humana como un valor absoluto e
inviolable, y de garantizar su libre desarrollo y el ejercicio de sus derechos”.

Guerra considera que los problemas éticos medioambientales deben ser mirados desde la propia
persona que razona (2013, 41):

Mirar al ser humano como persona permite que emerja un conocimiento que de otro modo no
surgiria. No es posible comprender los fundamentos éticos de las intervenciones biomédicas o
los fundamentos éticos para el cuidado del medio ambiente sin tomar en consideracion como
fuente de conocimiento a la propia persona dotada de razén, de voluntad libre y de dignidad, es
decir, de un valor sui géneris que permite juzgar la realidad de un modo humano.

Es por eso que no vemos extrafio que se utilice una corriente filosofica donde se tome a la persona
como el vértice de las soluciones a los problemas bioéticos, pues la persona, dotada de razén, debe
cuidar y respetar otras formas de vida, como es el caso de los animales. Sgreccia (2013, 121), hablan-
do sobre la importancia de incluir dentro de la bioética personalista el cuidado de los animales y del
medio ambiente, nos dice:

En el momento cultural actual, el pensamiento filosofico sobre la persona esta llamado a atender
también la instancia ecologico-ambiental, es decir, la responsabilidad respecto a los animales y
el ecosistema tanto en sentido sincrénico como diacrénico, mirando hacia la proyeccién futura.
Se trata de elaborar una especie de “personalismo de la biosfera” que amplifique e incremente
la responsabilidad en sentido “total”’, comprendiendo la necesidad de un reconocimiento de los
deberes para con todos los seres vivientes (plantas, animales, y tierra). Un personalismo que no
atenue su fundamentacion realista y ontoldgica y que se abra a nuevas provocaciones planteadas
por el progreso cientifico y tecnologico.

3 Sgreccia utiliza esta misma definicion (Sgreccia, 2013, 116):“Esta definicion pone en evidencia tres categorias filosoficas esenciales
en el concepto de persona humana: la sustancialidad, la individualizacion y la naturaleza racional [...] Esta fundamentacion
ontoldgica del concepto de persona consiente el reconocimiento de una trascendencia que garantiza el respeto del ser humano
en todas las manifestaciones de la vida fisica contra toda tentativa filosofico-antropolégica reduccionista que intente discriminar al
hombre”(Sgreccia, 2013, 117).
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Con lo expuesto anteriormente, es el momento de mirar cual es ese modelo bioético personalista
con fundamentacion en la virtud, y su explicacion de acuerdo con los principios seleccionados, las
virtudes aristotélicas y los principios de las tres erres.

MODELO BIOETICO PERSONALISTA CON FUNDAMENTACION EN LA
VIRTUD

Es asi como el modelo bioético personalista con fundamentacién en la virtud propuesto para la
experimentacion con animales, que une los principios del personalismo ontologico con las virtudes
aristotélicas, sin olvidar los principios universales de la “tres erres”, se considera el modelo bioético
mas adecuado, para resolver los problemas que se presentan para la actualidad en la investigacion
con animales. Burgos (2013, 22) piensa que:“Toda teoria debe contrastarse con la experiencia y esta
contrastacion puede servir tanto para modificar los constructos internos de una corriente como
para discutir entre corrientes diversas sobre la validez de las propias posiciones”.

Se debe reflexionar en torno a la manera como estos postulados se incluiran en el modelo bioético
seleccionado. Los principios del personalismo ontolégico que se utilizaran en el modelo bioético pro-
puesto son: el principio de la defensa de la vida fisica, el principio de la libertad y la responsabilidad, y
el principio de la solidaridad y la subsidiariedad. Se aclara que el principio de la totalidad o terapéutico
no se propone para la construccion de este modelo bioético por cuanto es un principio que se funda
en el hecho de la corporeidad humana como defensa del cuerpo humano ante una intervencion de un
paciente con el objetivo de salvar el todo o parte del cuerpo;es un principio muy especifico de la terapia
médica para humanos donde se requiere de consentimiento informado por parte del paciente, factor
que es imposible en los animales. De otro lado, las virtudes que se incluiran en el modelo personalista
con fundamentacion en la virtud son: la continencia, la justicia, la téchne, la prudencia y la sabiduria.

Para entender de una mejor manera el modelo bioético personalista ontoldgico con fundamentacion
en la virtud, se tendran dos niveles dentro de este modelo: uno compuesto por los principios del
personalismo ontolégico que dan la condicion al modelo de ser de primera persona, y permiten la
condicién de entrada al modelo; es decir, el cientifico que experimenta con animales se involucra con
sus propias acciones y criterios éticos en el acto que lleva a cabo y es consciente del significado del
acto que esta desarrollando y de su grado de responsabilidad en los actos.

En el segundo nivel se encuentran las virtudes que son las que, sin duda alguna, desarrollan el caracter
del investigador y ejercitan los habitos buenos; estas virtudes estaran permeadas por los principios de
las tres erres para un mejor obrar y actuar del cientifico; es decir, en el cientifico que experimenta con
animales siempre tienen que estar presentes los principios de las tres erres en el momento cuando
pone en practica cada una de las virtudes. En el siguiente esquema se presenta de manera resumida
dicho modelo:
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MODELO BIOETICO PERSONALISTA ONTOLOGICO
CON FUNDAMENTACION EN LA VIRTUD

PRINCIPIOS DEL PERSONALISMO ONTOLOGICO:
Principio de la defensa de la vida fisica
Principio de la libertad y la responsabilidad
Principio de la solidaridad y la subsidiariedad

VIRTUDES: PRINCIPIOS DE LAS TRES ERRES:
Continencia Reducir
Justicia Refinar
Téchne Remplazar
Prudencia
Sabiduria

Veamos el aporte desde los principios del personalismo ontologico y las virtudes seleccionadas al
modelo bioético personalista ontologico con fundamentacién en la virtud.

PRINCIPIO DE LA DEFENSA DE LA VIDA FiSICA. La vida fisica es el valor fundamental de la
persona; la libertad no puede darse sin la vida; para ser libre es necesario ser viviente. Se debe tener
vida para poder ser libre, la vida es anterior a la libertad; por eso cuando la libertad suprime la vida, es
una libertad que se suprime a si misma (Garcia, 2013, 68). Es asi como la vida humana tiene un valor

Unico; es a través de esta como se pueden desencadenar valores tales como la libertad, la justicia y la
responsabilidad (Millan, 2012, 168).

PRINCIPIO DE LA LIBERTADY LA RESPONSABILIDAD. El personalismo encuentra en la
dimension voluntaria y libre un maximo valor que va ligado a la revalorizacion de la accion humana
(Burgos, 2013, 24). Para Garcia (2013, 68):“En este principio se encuentra el concepto de que la per-
sona es libre de los otros y de todo el mundo, pues el mundo ha sigo confiado a la responsabilidad
humana. No puede celebrarse la libertad sin celebrar la responsabilidad. Se debe procurar una bioé-
tica de la responsabilidad frente a las otras personas, frente a si mismo y, ante todo, a la propia vida, a
la vida de los otros hombres y de los otros seres vivos”.

Este principio se constituye en la fuente y el origen del acto ético; no puede existir un acto ético, si no
lleva una responsabilidad moral. Para Canonaco (2010, 76):“La libertad es una experiencia profunda
de todos los seres humanos; como facultad de posesion reflejada en el propio acto, el hombre cons-
ciente sabe que el acto es ejecutado desde el interior y permanece en posesion de quien lo ejecuta”.

PRINCIPIO DE LA SOLIDARIDADY LA SUBSIDIARIEDAD. Este principio compromete a
todas las personas en su propia realizacion y en la de los otros; toda persona se ha de comprometer
a considerar su propia vida y la de los demas como un bien personal y social (Canonaco, 2010, 77).
La persona esta inserta en la sociedad, es el centro de la sociedad y de la vida. La persona debe ser

beneficiada de toda la sociedad. La sociedad es una verdadera sociedad cuando es solidaria (Garcia,
2013, 68).

Se analizara cada una de las virtudes seleccionadas para el perfeccionamiento del cientifico que expe-
rimenta con animales, las cuales hacen parte del modelo que estamos presentando.Algunas virtudes
nos dan elementos filosoficos para la construccion de dicha bioética desde la ética de Aristoteles,
aplicada a la experimentacion con animales. Fueron cinco las virtudes seleccionadas, entre virtudes in-
telectuales y éticas, a saber: la téchne, la prudencia, la justicia, la sabiduria y la continencia. Se indicaran
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los aportes de cada una de ellas en una bioética personalista ontologica con fundamentacion en las
virtudes para aquellos profesionales que hacen uso de los animales en la experimentacion cientifica.

VIRTUD DE LA CONTINENCIA. El cientifico continente debe ser una persona virtuosa, que
se atenga a su razon, que sea capaz de dominar su alma para que sus actos sean encauzados por la
recta razon, que evite los actos malos y sus pasiones para que sepa obrar en beneficio de la ciencia
y de los seres vivos que manipula. Este cientifico debe, por tanto, dominar las pasiones y convertirlas
en actos razonables para no dejarse llevar por los deseos; es por esto que debe ser un hombre con
conocimiento para que este sea el que prime sobre la recta deliberacion, y no el deseo.

El virtuoso continente, en especial el cientifico que experimenta con animales, debe conocer los
principios que rigen la investigacion en esta area para obrar con recta razén. Estos principios y
conocimientos que debe tener el cientifico que investiga con animales le deben generar una mayor
responsabilidad en el manejo de estos seres vivos y de las diferentes formas de vida que habitan en el
planeta.Ademas, debe estar entrenado en las técnica de su hacer para que haga de sus investigaciones
el mejor acto, que solo es realizado en la medida en que sean actos virtuosos y, por ende, continentes.

Con todo lo anterior, las acciones o politicas a favor de la vida deben involucrar todas las encarna-
ciones de lo viviente evitando privilegiar unas especies a expensas del dano de otras. Muchas de las
mejoras para los seres humanos se consiguen lesionando formas inferiores de vida o el equilibrio de
los ecosistemas. Amparar estos privilegios exclusivos no es consecuente con el respeto y cuidado
debido a todos (Diaz, 2009, 123). Giraldez (2003, 6) nos entrega unos postulados para justificar, o no,
las practicas de los humanos para una correcta experimentacion con los animales:

a) Conocer y tener presente que son portadores de un grado mas o menos desarrollado de
sensibilidad e incluso de psique, miedo, tranquilidad, bienestar; sufrimiento en los animales supe-
riores; por lo tanto, considerarlos como merecedores de respeto, evitando actitudes humanas
de cosificacion, prepotencia, indiferencia o aun desprecio; b) no es menos justa la actitud hacia
todo ser viviente que al ser utilizado por la especie humana le produce un beneficio o cubre una
perentoria necesidad; c) por todo ello, brota en el humano reflexivo y responsable no solo el
sentimiento de gratitud, sino incluso el afecto y admiracién ante la belleza que entrana toda forma
de vida, fenédmeno este que nos unifica a todos los que participamos de tan insondable misterio.

La proteccion del animal en la investigacion no debe depender de la compasion o benevolencia hu-
mana, sino que el tratar los animales con respeto deberia de considerarse como una obligacion moral
por parte del cientifico. Con frecuencia se malinterpreta la justicia relacionada con los animales con
la solicitud de que sean tratados como personas; esta justicia estriba en que los animales reciban un
trato similar al de los humanos en situaciones parecidas (muchos de los animales sienten dolor y
sufrimiento) (Capé y Frejo, 2003). Senala Cardozo y Mrad (2008, 48), refiriéndose al estatus moral o
no de los animales:

Tradicionalmente a los animales no se les reconoce estatus moral, puesto que no tienen injeren-
cia en las decisiones que los otros seres tomen en relacion con ellos [...] En el marco ético moral
de Occidente se ha considerado al hombre criatura superior y predilecta divina para dominar
sobre las otras especies, las cuales, en cualquier caso han sido consideradas inferiores o instru-
mentalmente utilizadas para intereses exclusivamente humanos. Sin embargo, los actos humanos
que afectan a los animales son, por eso mismo, actos morales, entendiendo el acto moral como

aquel que puede ser justificado de ser realizado por un agente moral auténomo y libre.

El profesional en bioética, de acuerdo con Lépez (2008, 60), “[...] tenia que estar familiarizado con
las dos vertientes, técnica y normativa, valorativa, favoreciendo el encuentro entre puntos de vista y
la colaboracién entre especialistas con distinta formacién e interés. La tarea del experto consiste en
mediar, ‘tender puentes’, creando espacios para el acuerdo”.
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Asimismo, la ética debe ser creativa, capaz de reconstruir pensamientos y sentimientos hacia la vida
y la vida buena. No puede quedarse entonces en una deontologia, en un deber ser, en una obediencia
acritica a preceptos y principios, sino llevar a su continua renovacion. La ética recrea al ser para de-
volverle lo que Nietzsche quiso darle:la voluntad de poder ser. Solo la autoria y autonomia permiten
construir una ética que pueda ser socialmente asimilada y subjetivamente incorporada como una
forma de ser en el mundo, mas que como un cédigo social de conducta (Leff, 2006, 2).

Para Gonzalez-Anleo (citado en Ibarra, 2007) los valores son “maneras de ser y de obrar que una
persona o colectividad juzgan como ideales y que hacen deseables o estimables a los individuos o
a los comportamientos a los que se les atribuye ese valor” (Ibarra, 2007, 45). La ética de cualquier
profesion ha de partir del reconocimiento y apego a los valores de convivencia que componen una
ética civica compartida: valores como la libertad, la igualdad, la solidaridad, el respeto y la actitud de
didlogo (Martinez, 2006, 127). Franco (2009) nos dice que:

La reflexion bioética se basa en hechos y en principios y reglas. La bioética no quiere principios
determinados de forma abstracta y que se impongan a la realidad de forma autoritaria. Tampoco
quiere un sistema de principios que funcionaran como prohibiciones incuestionables... quiere

concluir en los hechos, pero necesita, sin embargo, de principios y reglas.

Es por esto que no bastan declaraciones universales o consensos; no basta que el Estado, en su politi-
ca, trate de regular la investigacion cientifica; es necesario repensar qué es verdaderamente la ciencia,
y quiénes en su fuero interno deben ser los cientificos, como sujetos morales, que en su saber exalten
las mas altas cualidades del hombre de ciencia virtuoso: competente en su campo, riguroso en su
quehacer cientifico, que sepa poner en la justa medida sus intereses econémicos y de reconocimiento
cientifico, honesto durante todo el proceso de la investigacion, responsable de las consecuencias de
su quehacer cientifico, prudente, respetuoso de la vida en general y de la vida humana en particular,
pues en esa vida hay un ser trascendente, poseedor de una dignidad que lo hace garante de nuestro
mayor respecto y solidaridad (Restrepo, 2005, 5).

VIRTUD DE LA JUSTICIA. La virtud de la justicia tiene importancia en la investigacion con ani-
males, debido a que el cientifico debe desarrollar las condiciones para que sus actos sean justos y
puedan estar mediados por la recta razon. Este debe buscar el bien hacia los otros y hacia el mundo
que lo rodea, en especial la naturaleza, de la que hacen parte los animales.

Se hace entonces necesario hablar de la relacion de lo equitativo con lo justo; para Aristoteles, si lo
equitativo es mejor que una cierta clase de justicia, es justo. Lo justo y lo equitativo son la misma
cosa y aunque ambas son buenas, es mejor lo equitativo; existe una dificultad entre ambas porque
lo equitativo, si bien es justo, no lo es de acuerdo con la Ley, sino como una correccion de la justicia
legal. (Aristoteles, Trad., 2010).

En su Magna Moralia, afirma que: “[...] mantener la igualdad respecto al otro es justo, y justo es el
hombre que la mantenga” (Aristoteles, Trad. 2011, 171).Aclarada esta situacion, el pensador griego se
refiere al hombre equitativo como:“[...] aquel que elige y practica las cosas justas, y aquel que, apar-
tandose de la estricta justicia y de sus peores rigores, sabe ceder, aunque tiene la ley de su lado.Tal es
el hombre equitativo, y este modo de ser es la equidad, que es una clase de justicia, y no un modo de
ser diferente” (Aristételes, trad. 2010, 157).

Es asi como el hombre justo y equitativo es aquel que actla por eleccion y voluntariamente, y cuando
se conoce a la persona, los medios y el fin, entonces se lleva a cabo una accion justa (Aristoteles, Trad.
2011, 175). El hombre justo, el que practica la virtud de la justicia, por ser esta la mas completa de las
virtudes, es el hombre verdaderamente bueno. La rectitud de los actos humanos no puede lograrse en
forma constante sin el ejercicio de las virtudes morales, como lo es la justicia, que inclinan la voluntad
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habitualmente al bien, porque el obrar bien no surge, necesariamente, del conocimiento solo teérico,
sino que requiere de una buena disposicion acerca de los bienes (Lukac, 2010, 183).

También ha de considerarse que la virtud solo se logra si se practica integralmente la justicia y no
solo una de sus formas. La superioridad de la justicia se explica por ser difusora del bien y por encon-
trarse en el sujeto en la parte mas noble del alma: el apetito espiritual o voluntad (Lukac, 2010, 188). La
justicia en el uso de la vida animal queda bajo la responsabilidad ética del investigador, quien debera
asegurarse de que los animales sean expuestos solo a los estimulos o practicas necesarios, y tomar
en cuenta los principios bioéticos para el empleo de organismos vivos en la investigacion cientifica
(Torres et al., 2003, 4). El investigador que experimenta con animales debe practicar la virtud de la
justicia para racionalizar los experimentos que realiza, con una conciencia mas respetuosa hacia las
otras formas de vida. En el ejercicio de la razon practica, se enfoca la justicia como virtud, y a la vez
como racionalidad, para llegar a la conclusion de que cada concepcidn de la justicia lleva consigo una
concepcion de la razén (Leon, 2010).

Sin duda alguna, la virtud de la justicia, mediada por la justa y recta razén que debe tener un cientifi-
co dentro de su desarrollo profesional, debe estar acompanada de procedimientos mas justos para
identificar estrategias paliativas para hacer menos danos a los animales en la investigacion. Existen
mecanismos para remplazar, reducir y refinar los experimentos con animales que ayuden a disminuir
el sufrimiento y hagan el menor dafo posible a estos.Ahora, la justicia, por tanto, supone reconocer
en el otro y en lo otro, la realidad como seres vivos y el grado de superioridad humana frente a otras
formas de vida. Para Pardo (2007, 24):

[...] parte de la perfeccion a la que debe estar orientada la accion del hombre consiste en que el
hombre reconozca la realidad tal como es, con su gradacion natural de seres, y se comporte con
cada ser de modo acorde con lo que es. Esa actitud de la voluntad es la virtud de la justicia. Esta,
a diferencia de otras virtudes, encuentra su orientacion fuera del hombre, en las cosas mismas. El
hombre, al apreciar los distintos grados de seres que le rodean, actuara de modo justo cuando trate
cada cosa segun es.Y la disposicion habitual a este modo de comportarse es la virtud de la justicia.

Es también responsabilidad del investigador aplicar el principio de justicia, con el objetivo de que
cuando se estén definiendo los procedimientos de analgesia, eutanasia y bienestar en el animal se
estudie su comportamiento, sus manifestaciones de tranquilidad, afectividad, estrés, miedo, angustia,
dolor y malestar, es decir, su etologia, y poder, de esta manera, definir las condiciones de trabajo en
la experimentacion (Cardozo y Mrad, 2008, 66). Existe una obligacion moral y justa por parte de los
cientificos, y es la de estudiar los mecanismos fisioldgicos y patologicos que delinean el dolor agudo
y cronico en los animales, asi como el de adquirir informacién que permita el desarrollo de técnicas
y medicamentos mas efectivos para el control del dolor (Torres et al., 2003, 3).

En suma, la busqueda de la excelencia representa un desafio que impregna de sentido la tarea de la
bioética, cuyo mayor potencial se encuentra en la educacion (Brussino.2001, 57). La persona virtuosa
no se contenta simplemente con la conformidad del acto externo sino que, de alguna manera, deja
impreso su caracter en lo que ejecuta. En Aristoteles, la mayor causa de la felicidad es la virtud por lo
cual cada hombre se realiza a si mismo en su condicion singular, siendo plenamente libre y consciente
(Diaz, 2009, 120). La virtud de la justicia contribuye a hacer honestas las acciones. Es decir, a que los
deberes que sirven para lograr la accién justa también contribuyen a hacerla honesta, pero una accién
no es honesta si,ademas de justa, no es también prudente, fuerte y templada. La justicia impone los
deberes de la accidon que se pretende justa (Jiménez, 2003).

VIRTUD DE LATECHNE. En la investigacion con animales, se debe aplicar un modo de saber que
hace parte de las virtudes intelectuales propuestas por Aristoteles en su Etica a Nicomaco. Ese modo
de saber es la téchne que con la phrdnesis constituyen algunas de las virtudes intelectuales de las cuales
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hace referencia este pensador griego y que, segun él, son saberes practicos; la phrénesis es la recta
razon de las cosas singulares que pueden realizarse, y el otro, la téchne, es el arte y saber practico
definido como la recta razén de las cosas que pueden producirse.

La palabra griega téchne engloba todo lo que hoy se entiende por técnica. Es por tanto, un saber prac-
tico, que se refiere de manera unitaria al hacer y al obrar, al saber hacer y al saber obrar. La téchne
tiene que ver con la toma de decisiones concretas, con recta razén. La téchne contiene, por tanto, de
manera conjunta e inseparable el proceso por el que algo se hace, produce o elabora, como la recta
razén con la que se procede (Llopis, 2003, 219). Este término téchne, a menudo, se traduce como
“arte”; su foco esta puesto en la eficiencia, y en el conocimiento del hacer. Este conocimiento del sim-
ple hacer, es decir, la comprension de como hacer algo que no necesariamente implica conocimiento
o de como ese resultado es logrado, se llama “dominio de la técnica” (Moya y Vazquez, 2010, 81).

La técnica moderna es —junto con el lenguaje— una de las respuestas sociales e intelectuales mas
complejas que la humanidad ha generado. Con la técnica el hombre pretende liberarse de las fluctua-
ciones del medio e incrementar su independencia del entorno natural, entorno azaroso o aleatorio.
En algunas culturas este proceso de independizacion lo ha llevado a crear un entorno artificial (Bota,
2007, 63). Para Esparza, citado en Montoya, desde el punto de vista antropologico, la técnica no es
algo ajeno a la naturaleza, sino todo lo contrario: la técnica es la naturaleza especifica del hombre.
Por la misma razon, la mera existencia del ser humano sobre la tierra no es imposible sin la técnica
(Montoya 2008, 299).

Para Olabuenga (1997, 12), se hace necesario insistir en la diferencia entre téchne y técnica instrumen-
tal moderna; la segunda busca solamente la produccion de un objeto util; la primera busca un acto
perfecto que contribuya a una vida cualificada, es decir, éticamente buena y politicamente justa. La
técnica moderna, como saber y hacer instrumental del hombre, ya no busca satisfacer sus necesidades
generales, sino la demanda de una estructura econémica desgajada de la sociedad que pretende ser la
medida real de lo humano. Efectivamente, la técnica moderna, al contrario de la téchne, ya no es una
elaboracion integrada comodamente en el marco social que la sustenta (Caceres et al., | 18).

Es asi como el ejercicio de la experimentacion con los animales debe ser similar al del arte realizado
por el cientifico. La experimentacion es fria, estricta y precisa, y no tiene sensaciones. El arte expresa
emociones y sentimientos, es amplio y carece de limites. El cientifico debe ser exacto y seguro, sin
derecho al titubeo; el artista, en cambio, se desenvuelve dentro de la amplitud y la condescendencia,
y confiere a su actuacién un estilo (Gutiérrez, 2008, 514).

Para Llopis (2003, 226), el enorme abismo abierto por el potencialde la técnica moderna activa la
necesidad de reflexion ética. De repente se reclama una “tercera cultura” en la que la técnica y las
humanidades converjan para dar respuesta a los nuevos interrogantes suscitados por la aplicacion de
las nuevas tecnologias. La tercera cultura a que se hace referencia es, sin duda alguna, la bioética, como
puente entre la técnica y las humanidades.

El hombre de virtud, el virtuoso griego, hoy es desplazado por el hombre consumidor, quien depende
totalmente de la tecnologia, sin la cual no puede crear, producir, pensar, fabricar, y que ha llenado su
vida de objetos técnicos. Sin embargo, paraddjicamente, es con la técnica y el saber como el hombre
puede sustraerse de cualquier logica de sumision (Nifo, 2009, 115).

En el momento en que ponemos la ciencia en el terreno de lo practico, y este es el caso de la ciencia
en acto, le son también aplicables las consideraciones que Aristoteles hace en relacion con la virtud
que debe guiar la accion, como es el caso de la téchne. El conocimiento en acto adquiere asi la misma
estabilidad que la virtud; para Aristoteles, “[...] en ninguna obra humana, hay tanta estabilidad como
en las actividades virtuosas, que parecen mas firmes, incluso, que las ciencias” (Marcos, 201 1, 18).
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Si la téchne significa el saber hacer con arte, el cientifico que experimenta con animales debe tener
el suficiente conocimiento para entender la etologia de los animales y comprender lo que es bueno
y lo que es malo para los seres vivos; se deben buscar acciones que vayan encaminadas al manejo de
la experimentacion para otras formas de vida con un saber practico que esté mediado por el buen
juicio del cientifico.

El investigador que experimenta con animales debe siempre procurar decisiones reflexivas, susten-
tadas con toda la informacién requerida, en procura de no hacerles dafios a otras formas de vida.
Lasvirtudes intelectuales son fundamentales para el desarrollo cientifico que va en busca de la verdad
(Vidal, 2010, 48). Los principios éticos aristotélicos pueden ser la base para que el sujeto que inves-
tiga con animales pueda tomar decisiones buenas y correctas; es asi como Aristoteles afirma que el
hombre que se desempena con virtud juzga con rectitud todas las cosas (Aranda y Salgado, 2005, 38).
Con el cimiento en los buenos habitos se pueden perfeccionar las virtudes intelectuales, las que en
complemento de una vocacion cientifica constituyen la base para formar el talante cientifico (Gémez,
2010, I'1).

Por tanto, como lo afirma Nino (2009, | 15), el hombre técnico, el especialista, el experto, el que in-
vestiga con animales pudiera concebirse como un ser fragmentado, pero la multiplicidad y profusion
de lenguajes que existen como rasgo definitivo de la era técnica moderna lo llevan al encuentro de
otros lenguajes con los que es posible el artista-técnico, el cientifico-artista, un hombre que modifica
su horizonte de sentido en la diversidad de los saberes.

VIRTUD DELA PRUDENCIA. En la experimentacion con animales se requiere de profesionales
que hagan de sus investigaciones actos racionales y que propendan por acciones concretas, logicas y
mediadas por la prudencia (phronesis); es de esta virtud intelectual de la que habla Aristoteles en su
Etica a Nicémaco, que consiste en la recta deliberacion de la actuacion humana.

Si la prudencia es la virtud que permite encaminar el conocimiento, esta orienta acciones concretas,
l6gicas, no precipitadas, confrontadas; esto es, la persona prudente no actia de manera precipitada
e impulsiva. El prudente razona, discierne, investiga buscando el recto obrar, y ella, la prudencia, le
permite unos limites de accion y sentido de su hacer (Gémez, 2010, 15).Tiene, ademas, capacidad de
deliberacion, de sensatez para buscar ser siempre la mejor persona posible y hacer la mejor accién
posible. La prudencia termina siendo la mejor regla de accion que proporciona una ética basada en
el modelo de virtudes (Diaz, 2009, 105). Por tanto, la prudencia es el conocimiento racional, con una
fuerte tendencia a la verdad que debe ser tenida en cuenta por todo investigador.

Aristoteles recomienda el desarrollo de habitos virtuosos bajo la guia de la prudencia, que es una
virtud entre el deseo y el intelecto, es decir, es una virtud intelectual. La prudencia es nuestra guia en
la tarea de construir, de crear, el justo medio, el lugar de la virtud y de huir de los excesos. La pruden-
cia constituye el engranaje tradicional entre el conocimiento y la accién. La deliberaciéon prudencial,
sin embargo, es falible y, ademas, hace que la responsabilidad de la accion no sea indelegable (Marcos,
2007, 1 1-13).

Las éticas tradicionales han girado en torno a la concepcién del hombre como ser preeminente en la
naturaleza por su capacidad de razonar, sentir, expresar placer y emociones que solo él puede tener,
mientras los animales han sido vistos como seres dotados de instintos que se expresan en condicio-
nes naturales.La interrelacion hombre animal promueve una postura de responsabilidad frente al ani-
mal que seria impensable desde el antropocentrismo, pero que la etologia promueve para el beneficio
del hombre y los animales (Cardozo y Mrad, 2008, 66).

El cientifico tendra que replantear su actuar, y quienes hacen ciencia, verificar si es que esta ha dejado
de ser ciencia y se ha convertido en técnica, o si para tener la categoria de ciencia, en ella debe estar
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inmerso el sentido de humanizacién. El cientifico no puede quedarse aislado en su propio mundo
y afanes, desconociendo su responsabilidad con una sociedad que le brinda apoyo y que confia en
él, hasta tal punto que se olvida de verificar realmente sus hallazgos y la pertinencia de los mismos
(Restrepo, 2005, 5).

Los cientificos tienen el deber de divulgar la realidad y los severos controles que se han de pasar
antes de hacer algo lesivo a un animal, para devolver a la sociedad una visién mas equilibrada (Pardo,
2005, 396). Estos tienen la responsabilidad de descubrir la verdad mediante unas acciones que estén
regidas por una conciencia buena para aportarle conocimiento a la humanidad, con toda la prudencia
que debe caracterizar a un hombre.

VIRTUD DE LA SABIDURIA. La sabiduria, de acuerdo con la division que Aristoteles hace de las
virtudes, esta considerada como una virtud intelectual y es la encargada de los primeros principios; es
ciencia acerca de los principios y las causas; también es la encargada en la ética aristotélica de conocer
lo que sigue de los principios y poseer la verdad sobre ellos; es el conocimiento relativo a cosas Utiles
para uno mismo.

Es la virtud intelectual mas exacta de las ciencias y es conocimiento de los principios y las causas. El
sabio aristotélico debe conocer los principios y poseer la verdad sobre estos. La virtud es la presencia
del bien en una persona y, por tanto, una perfeccion en comun con el todo. Asi que la virtud es una,
total; no es posible ser mas o menos virtuoso; una persona es virtuosa o no lo es (Michelli, 2004, 91).
Al conocer el fin por el que debe hacerse cada cosa, es como el sabio conoce el bien supremo de la
naturaleza; su saber es rector y a nada se subordina; las demas ciencias y saberes estan subordinados
a este como su principio (Aspe, 2005, 592).

En suma, la sabiduria, en sus multiples modalidades, es una necesidad vital y una curiosidad, una apre-
hension de la realidad por medio de la cual esta queda fijada en el sujeto (Gervilla, 2006, |048).Toda
ciencia tiene en si misma, la posibilidad de ser atraida por la sabiduria toda vez que desde la especi-
ficidad de su campo propio es capaz de elevarse a la consideracion de las primeras causas, causas en
las que todas las ciencias resuelven sus principios (Caponnetto, 2000, 4).

La sabiduria, de la que nos habla Aristoteles, debe propiciar en el cientifico que experimenta con
animales las bases del saber mas preciso, de sus principios y causas, del porqué de cada una de las
decisiones que lo llevaran al conocimiento de las cosas Utiles para la funcion que desarrolla. Todo el
conocimiento que ha desarrollado en su ciencia lo debe hacer una persona que conozca los principios
de la ciencia, y que al mismo tiempo posea la verdad sobre ellos.

CONCLUSION

La posibilidad de aplicar la bioética personalista ontoldgica con fundamentacion en la virtud para
la experimentacion con los animales evidencia las nuevas perspectivas que los humanos debemos
tener en el trato con seres que cohabitan el planeta con nosotros. Es por esto que el profesional que
experimente con animales debe tener en cuenta que los actos que él ejecuta sobre sus experimentos
deben estar mediados por acciones virtuosas que de una u otra manera engrandeceran sus practicas
y sus obras para el bien del planeta, incluyendo el bienestar del propio hombre;se debe ser compasivo
en el trato con los animales, y la bioética personalista con fundamentacion en la virtud ha de caminar
de la mano con los actos excelentes, que de por si engrandeceran el comportamiento del hombre
colocandolo a su altura humana. El uso que el hombre haga de la naturaleza, y especialmente de los
animales y el medioambiente, hara que su estancia por la Tierra sea llena de acciones que lo lleven
a la felicidad verdadera. El investigador bioético es el que sabe, con toda su alma, en donde radica el
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verdadero bien; con los buenos habitos el cientifico puede perfeccionar las virtudes intelectuales que,
sin duda alguna, formaran el talante cientifico.

Esta bioética personalista ontolédgica con fundamentacion en la virtud, entendida como el estudio
sistematico de las dimensiones éticas que incluye las decisiones, la conducta y las politicas publicas
que inciden en las ciencias de la vida y del cuidado de la salud, es una disciplina importante para la vida
actual porque establece criterios para evitar una instrumentalizacion técnico-politica de la vida huma-
na. Esta bioética permitira mejorar las condiciones para el desarrollo humano y el sostenimiento de
la vida en el planeta, valorada por la responsabilidad, la solidaridad y el respeto. La bioética debe pro-
pender por el cuidado de las relaciones con los otros y con la naturaleza; asi, la solidaridad-entendida
como el cuidado de los otros y de lo otro- debe encaminar las acciones hacia conductas bioéticas que
ayuden al ejercicio politico en soluciones y respuestas para el beneficio de la vida humana, en especial,
y de la naturaleza, en general.

El modelo bioético personalista con fundamentacion en la virtud es esencial en los cientificos de
las ciencias animales porque sus acciones, de acuerdo con los principios del personalismo y la ética
aristotélica, no pueden ser explicadas solamente desde el punto de vista intelectual; estas deben ser
guiadas, ademas, por la recta razoén que proporciona decisiones coherentes y responsables que lleven
a quien las ejecuta a tener los mejores movimientos del alma, los mejores actos y a un mejor bien u
obrar, que en suma es lo que debe hacer un hombre virtuoso.
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