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Resumen
Este estudio examina la situación actual de la gestión del conocimiento 
en dos programas de educación superior en educación física en 
Antioquia, Colombia. El enfoque es cualitativo, usando como 
estrategias la revisión bibliográfica de literatura científica que permitió 
identificar las dimensiones y categorías de análisis y el estudio de 
casos múltiple con dos instituciones de educación superior, pública 
y privada, con programas de licenciatura en educación física. Las 
unidades de análisis fueron directivos y profesores de las instituciones. 
Se diseñaron y aplicaron entrevistas semiestructuradas con las cuatro 
dimensiones identificadas: generación-adquisición, almacenamiento-
protección, transmisión y uso del conocimiento, que fueron luego 
codificadas y analizadas desde la herramienta de apoyo Atlas.ti. Se 
evidencia ausencia de un modelo consciente y planeado de gestión 
del conocimiento, destacando la necesidad de un enfoque estratégico 
en la contratación y retención de profesionales altamente calificados, 
la importancia que las IES le dan al nivel de formación académica en 
la creación de conocimiento, la necesidad de establecer protocolos 
para el manejo de la información y alinear las iniciativas de formación 
institucional con los intereses individuales de los profesionales.
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Knowledge management in the administration of training programs in 
physical education and sports science

Abstract

This study examines the current state of knowledge management in two higher education 
programs in physical education in Antioquia, Colombia. It adopts a qualitative approach, 
employing bibliographic review of scientific literature to identify dimensions and categories of 
analysis, along with a multiple case study involving two institutions—one public and one private—
with undergraduate programs in physical education. The analysis focused on institutional directors 
and faculty members. Semi-structured interviews were designed and conducted, focused on four 
identified dimensions: knowledge creation- acquisition, storage-safeguard, sharing, and application. 
The collected data were then coded and analyzed using the Atlas.ti software. The findings reveal 
the lack of a structured management model and emphasizes the need for strategic approaches to 
hire and retain highly qualified professionals. The results also underscore how higher education 
institutions prioritize academic training as a key element for the creation of knowledge, the necessity 
of establishing protocols for information management, and the alignment between institutional 
training initiatives and the individual interests of professionals.

Keywords: knowledge; higher education; educational management; education programs; 
physical education

Gestão do conhecimento na direção de programas de formação em 
educação física e ciências do esporte

Resum0 

   Este estudo examina a situação atual da gestão do conhecimento em dois programas de 
ensino superior em Educação Física, no departamento de Antioquia, Colômbia. A abordagem 
é qualitativa, utilizando como estratégias a revisão bibliográfica de literatura científica, que 
permitiu identificar as dimensões e categorias de análise, e o estudo de casos múltiplos com duas 
instituições de ensino superior, uma pública e outra privada, com programas de licenciatura em 
Educação Física. As unidades de análise foram dirigentes e professores dessas instituições. Foram 
elaboradas e aplicadas entrevistas semiestruturadas, com base em quatro dimensões identificadas: 
geração-aquisição, armazenamento-proteção, transmissão e uso do conhecimento. Os dados 
foram, posteriormente, codificados e analisados com o auxílio do software Atlas.ti. Evidenciou-
se a ausência de um modelo consciente e planejado de gestão do conhecimento, ressaltando-se 
a necessidade de um enfoque estratégico na contratação e retenção de profissionais altamente 
qualificados, a importância atribuída pelas instituições ao nível de formação acadêmica na criação 
do conhecimento, a necessidade de estabelecer protocolos para o manejo da informação e de 
alinhar as iniciativas institucionais de formação com os interesses individuais dos profissionais.

Palavras-chave: conhecimento; ensino superior; gestão educacional; programas de formação; 
educação física
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Introducción
La gestión del conocimiento (GC) es un tema de interés actual en el contexto de las 

instituciones de educación superior (IES), y se refiere a las formas de mejorar la eficiencia y 
efectividad organizacional. Aunque la literatura sobre GC es extensa, en IES y específicamente 
en el campo de la educación física, los estudios son aún escasos. 

Se destacan estudios sobre tipos de conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995), sobre la 
importancia de los aspectos socioeconómicos y culturales en la creación, transferencia y 
aplicación del conocimiento en el contexto educativo (Buckley, 2012), sobre modelos de GC 
(Davenport & Prusak, 1998), y la exteriorización, socialización, combinación e interiorización 
del conocimiento (Acevedo et al., 2020). Otras investigaciones comparan la GC en dos 
universidades, pública y privada (Songsangyos, 2012) y exploran las estrategias fundamentales 
de GC en universidades públicas (Trivella & Dimitrios, 2015).

En la revisión no se hallaron estudios sobre gestión de conocimiento en programas 
académicos en educación física, lo que despierta el interés en este tema y denota la necesidad de 
abrir líneas de investigación. Este artículo abre una línea investigativa sobre la comprensión del 
estado de la GC en la dirección de estos programas, como punto de partida para trazar planes 
y proyectos que permitan optimizar este recurso y desarrollar capacidades institucionales que 
mejoren la efectividad organizacional y generen mayor impacto en la comunidad académica.  

Es así como esta investigación se interesó por describir el estado de la GC en la dirección de 
programas universitarios del campo de la educación física en la región de Antioquia, Colombia, 
desde las dimensiones generación–adquisición, almacenamiento–protección, transmisión y 
uso. 

Gestión del conocimiento

La GC es el proceso por el cual una organización obtiene conocimiento por medio de los 
actores que la componen y dejan un producto intelectual. Marjan (2011) expresa que se basa 
en generar, capturar y compartir información para integrarla a las prácticas administrativas 
y facilitar la toma de decisiones. Buckley (2012) la presenta como un desafío institucional 
que exige a los stakeholders (partes interesadas) tener un proceso mayor de capacitación y 
actualización de su conocimiento en pro de la organización.

Nonaka y Takeuchi (1995) presentan el conocimiento como un activo estratégico crucial 
para las organizaciones, que puede proporcionar ventajas competitivas significativas. Lo 
conciben como un recurso dinámico y socialmente construido que puede ser creado, 
compartido y utilizado para impulsar la innovación y mejorar el rendimiento organizativo.

Se reconoce, por tanto, la GC como un proceso en el que la organización gestiona el 
conocimiento individual como recurso intangible y logra llevarlo al nivel de capacidad 
organizacional para aumentar la efectividad y facilitar el logro de los objetivos.

Tipos de gestión de conocimiento

La GC se ocupa de diseñar estrategias respecto a formas del conocimiento entre las cuales 
se halla  el tácito y el explícito. El tácito es aquel que no puede expresarse fácilmente de forma 
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oral o escrita, involucra creencias, intuición, esquemas mentales, formas de hacer, que se van 
interiorizando por repetición, por tanto, es subjetivo y experiencial. El explícito, en cambio, 
es expresado de forma escrita desde teorías, modelos, documentos, manuales, entre otros 
(Nonaka et al., 2021).

Se encuentran también el conocimiento interno y externo. Según Muñoz-Seca y Riverola 
(2001) el interno es el que reside en la organización y se genera a partir de la experiencia 
acumulada, la experticia del personal, las prácticas operativas y la cultura organizacional. La 
capacidad de la organización para identificar, capturar y utilizar eficientemente el conocimiento 
interno se considera esencial para la mejora continua. El externo, por su parte, proviene del 
entorno, identifica tendencias del mercado, avances tecnológicos, cambios regulatorios y las 
mejores prácticas organizacionales. La capacidad de una organización para integrar y adaptarse 
a estos conocimientos externos es determinante para mantenerse relevante y competitiva. 

Villasana et al. (2021) hablan de conocimiento individual y colectivo. El individual se refiere 
a la información, habilidades y experiencias que residen en la mente de cada miembro de la 
organización, y puede incluir habilidades técnicas, experiencias, intuiciones y perspectivas 
personales que se aportan a la organización. Es dinámico y evoluciona con el tiempo a 
medida que los individuos adquieren nuevas habilidades o experiencias. La gestión efectiva 
de los conocimientos individuales implica reconocer, valorar y promover las capacidades y 
habilidades específicas de cada miembro. El conocimiento colectivo representa la manera 
en que los miembros de la organización aportan a la creación de conocimiento compartido. 
Es el conocimiento acumulado de la organización, almacenado en reglas, procedimientos, 
rutinas y especificaciones compartidas, que sirve como guía y modelación para las actividades 
e interacciones entre sus miembros. Al respecto, cabe decir que es importante identificar y 
documentar el conocimiento individual para facilitar su posterior integración al conocimiento 
colectivo de la organización.

Modelos de Gestión del Conocimiento

La literatura presenta un bagaje abundante de teorías y modelos de GC (Acevedo et al., 
2020; Nonaka & Takeuchi, 1995; Wiig, 1993; Zambrano & Quitian, 2015). Para este trabajo se 
acoge el modelo de Nonaka y Takeuchi (1995), que presenta seis fases: la creación, donde se 
generan los mecanismos para la recepción de los conocimientos de sujeto a sujeto, por medio 
de la imitación y repetición de la conducta, buscando que la organización pueda apropiarse del 
comportamiento general; la estructuración, entendida como la manera de medir e identificar 
el conocimiento como veraz, justificado y real; la transformación, que se encarga de organizar 
el conocimiento estructurado en algo tangible para que se pueda concretar en productos; la 
transferencia, entendida como el proceso por el cual la organización adopta el conocimiento 
estructurado a los grupos en donde se puede desarrollar de manera efectiva y eficaz; el 
almacenamiento, que busca que el conocimiento quede alojado para su futuro uso; y, finalmente, 
la incorporación, la cual hace que el conocimiento se convierta en un activo organizacional, del 
dominio y uso de las personas, y por tanto de la organización misma.

https://doi.org/10.19053/uptc.22160159.v16.n46.2025.18104
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Gestión del Conocimiento en Instituciones de Educación Su-
perior

En las IES la GC es un elemento esencial para la excelencia académica y la eficacia 
institucional. Profundizar en la aplicación práctica de la GC en el contexto de la educación 
superior se puede hacer desde varias perspectivas, como la mejora de la calidad educativa, el 
fomento de la innovación y el desarrollo de la comunidad académica. La calidad educativa se 
convierte en un catalizador fundamental para facilitar la identificación y aplicación de mejores 
prácticas pedagógicas, permitiendo a los educadores adaptarse a las cambiantes dinámicas 
educativas (Gómez et al., 2022). La gestión eficaz del conocimiento también optimiza la 
transferencia de conocimientos entre profesores y estudiantes, enriqueciendo la experiencia 
de aprendizaje con un intercambio de ideas más efectivo y una pedagogía innovadora.

El fomento de la innovación en el contexto académico es esencial para abordar los desafíos 
contemporáneos y preparar a los estudiantes para un mundo en constante cambio. La GC 
proporciona el marco necesario para fomentar la innovación en la investigación y la enseñanza 
(Tzavidas et al., 2020). Al facilitar la colaboración entre académicos, la GC crea un entorno 
propicio para la generación de ideas creativas, el desarrollo de nuevos enfoques pedagógicos y 
la implementación de metodologías educativas vanguardistas.

La GC en lo educativo no solo se centra en la información y el saber, sino también, 
como mencionan Nya y Shuhaida (2013), en el fortalecimiento de la comunidad académica. 
Promueve la comunicación abierta, la colaboración y el establecimiento de redes entre 
miembros de la facultad, estudiantes y personal administrativo. A través de la gestión 
compartida del conocimiento, se construye una comunidad más cohesionada y receptiva, 
donde la experiencia de cada individuo se integra para nutrir el conocimiento colectivo. Esto 
no solo mejora la calidad de la enseñanza y la investigación, sino que también contribuye a un 
ambiente académico más enriquecedor y dinámico.

Gestión del conocimiento en la dirección de programas uni-
versitarios en educación física

En el caso de programas de licenciatura en educación física, la GC puede ser especialmente 
importante, ya que estos programas suelen involucrar una amplia gama de temas y habilidades 
que los estudiantes necesitan dominar para tener éxito en sus carreras, siendo este un elemento 
a tener en cuenta por los directivos de los programas y por supuesto por los profesores, quienes 
finalmente son los que dirigen la formación de los estudiantes (Van-der Hofstadt & Gómez, 
2013). Autores como Gómez et al. (2018) y Escorcia & Ramos (2020) han explorado cómo la 
GC puede aplicarse a los programas en esta área. Algunas de las estrategias incluyen:

•	 Crear comunidades de aprendizaje: grupos de estudiantes, profesores y profesionales 
que trabajan juntos para compartir conocimientos y experiencias. Pueden ayudar a 
los estudiantes a desarrollar habilidades de colaboración y a obtener información y 
retroalimentación valiosas de sus compañeros.

•	 Utilizar tecnología: las plataformas de aprendizaje en línea, los foros de discusión y las 
redes sociales pueden facilitar la colaboración y el intercambio de conocimientos entre 
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estudiantes y profesores.

•	 Promover la reflexión: parte importante del proceso de aprendizaje. Ayuda a los 
estudiantes a integrar y aplicar el conocimiento que han adquirido a través de diarios, 
portafolios y otros métodos.

•	 Fomentar la mentoría: forma efectiva de compartir conocimientos y experiencias entre 
estudiantes y profesionales a través de programas de tutoría y pasantías. 

Los docentes y directivos docentes, como actores en el proceso de enseñanza-aprendizaje, 
tienen un papel fundamental en el desarrollo de las estrategias expuestas. Sus estilos de 
enseñanza deben permitir en sus estudiantes el desarrollo de habilidades y competencias que les 
permitan desenvolverse con éxito en el mercado laboral actual, lo cual exige toma de decisiones, 
resolución de problemas, comunicación asertiva, trabajo en equipo, gestión del tiempo y, 
en articulación con las estrategias para la GC, el trabajo en redes, el uso de TIC, la creación 
y difusión del conocimiento (Martínez et al., 2022; Rodríguez et al., 2018). Desde el saber 
específico de la educación física son competencias que debe tener un profesor de educación 
física (Rodríguez et al., 2018), además de las propias desde las dimensiones biológica, afectiva, 
interactiva y de ejecución motriz (Gómez et al., 2021).

En resumen, la GC es una herramienta útil para mejorar los programas en educación 
física. Fomenta la colaboración, la reflexión y la mentoría y los estudiantes pueden adquirir las 
habilidades y conocimientos necesarios para tener éxito en sus carreras. 

Metodología
En una primera fase se realizó una revisión bibliográfica de literatura científica (Higgins et 

al., 2019)  lo cual arrojó como resultado 30 textos. La segunda fase fue un estudio de casos (Yin, 
2017) cuya selección atendió a los criterios de Rodríguez et al. (1996) y Stake (1998), tales como 
la facilidad de acceso a la información y el interés de la IES de participar y aportar al estudio. Se 
seleccionaron dos IES que cuentan con programas de formación a nivel de pregrado y posgrado 
en el campo de la educación física acreditados en alta calidad, una pública y otra privada. Las 
unidades de análisis fueron directivos y profesores, que se identificaron de la siguiente manera:

Tabla 1. Codificación de casos según universidad y rol.
Caso Perfil ID-E
C1 Directivo C1D
C1 Profesor C1P
C2 Directivo C2D
C2 Profesor C2P

Fuente: Elaboración propia

Nota: esta tabla muestra la codificación que se usó para identificar cada caso y mantener el anonimato, 
entendiéndose C como caso y el correspondiente número si es 1 se refiere al caso 1 y 2 cuando se refiere al 
caso 2, D como directivo y P como profesor. (C1D) hace referencia al caso 1 donde intervino el directivo, o 
(C2P) hace referencia al caso 2 donde intervino el profesor.
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Se aplicó una entrevista adaptada de Acevedo et al. (2020), Zambrano y Quitián (2015) con 
las siguientes dimensiones e ítems:

Tabla 2. Dimensiones e ítems del instrumento
Dimensión Ítems

Generación y adquisición del conocimiento

Formación académica
Conocimientos específicos
Conocimiento real
Adquisición del conocimiento
Generación de ideas

Almacenamiento y protección del conocimiento

Acceso conocimiento

Acceso investigación

Tratamiento documentos
Protección conocimiento

Transmisión del conocimiento

Herramientas tecnológicas
Eventos académicos
Temas capacitaciones
Capacitadores
Capacitaciones
Método mejoramiento

Uso del conocimiento

Uso conocimiento
Resultados evaluaciones
Eficacia organizacional
Repositorio institucional

Fuente: Elaboración propia

Se tuvieron en cuenta principios éticos de la investigación, tales como la participación 
voluntaria, la privacidad, confidencialidad, información clara (Saunders et al., 2009), los 
cuales fueron consignados en un documento de consentimiento informado que aceptaron los 
participantes.

Resultados

Generación y adquisición de conocimiento

La formación académica de los profesores es un factor determinante para las IES: “en 
nuestra unidad académica, [...] realmente se tiene en cuenta el título, cierto, digamos que la 
titulación marca una línea sumada a su tradición académica” (C1D.L2)1. 

El conocimiento en el saber específico de los profesores es un aspecto que se tiene en cuenta 
en la evaluación que hacen los estudiantes, y proporciona una perspectiva sobre la percepción 
de estos al respecto: “también está la evaluación que emiten los estudiantes, que tranquilamente 

1 Para mayor comprensión se ha utilizado esta codificación donde C se refiere al caso, 1 el número de caso, D se refiere a 
Directivo (Se usa también la P para referirse a Profesor), L2 la línea y número de donde se extrae el testimonio. 
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nos permite identificar cómo se sienten con el proceso, con el acompañamiento desde el manejo de 
conceptos, desde el proceso metodológico” (C2P.L9).

En la Adquisición del conocimiento se destaca una diferencia significativa entre algunos 
profesores y directivos. Los profesores muestran poco interés en la formación adicional que 
oferta la institución, argumentando preferencias por otros tipos de conocimiento. Los directivos 
enfatizan la importancia de proporcionar conocimientos de índole institucional. La articulación 
entre la adquisición de conocimiento y las actividades institucionales, como congresos, eventos 
académicos y comités de profesores, plantea un debate sobre la naturaleza consciente de la 
participación; algunos profesores perciben estas actividades como una obligación contractual 
en lugar de oportunidades voluntarias para la adquisición de conocimientos.

En la Generación de Ideas, el C2D destaca la importancia de la investigación. La destinación 
del 60% de docencia y el 40% de investigación subraya la necesidad de incrementar la 
dedicación a la investigación para estimular la generación de ideas. Este hallazgo respalda la 
llamada de directivos y profesores para aumentar el porcentaje de investigaciones, destacando 
la importancia estratégica de fomentar una cultura de investigación dentro de las instituciones, 
teniendo en cuenta que la producción científica de los profesores es un indicador clave de la 
efectividad en la GC.

Figura 1. Red semántica de la Generación y adquisición de conocimiento.

Fuente: Elaboración propia.
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Almacenamiento y protección del conocimiento

El ítem de acceso el conocimiento evidencia que en los dos casos estudiados ofrece 
exclusividad para los profesores que realizan investigación en el sentido en que tienen acceso 
a bases de datos específicas, que la comunidad académica general no posee. Además de ello, 
tienen acceso a diferentes herramientas tecnológicas que les permiten un óptimo desarrollo de 
sus actividades cotidianas, elemento que está relacionado con el acceso a la investigación como 
elemento relevante, dado que  tanto en profesores como en directivos una de las principales 
metas de las IES es aumentar el porcentaje de profesores investigadores.

En el C1P el Tratamiento de Documentos destaca la necesidad de establecer protocolos 
claros y uniformes para el manejo de datos. En el C1P se prefieren opciones locales como 
discos duros y almacenamiento en el mismo computador, en el C1D se da importancia a las 
plataformas nacionales.

Contrastando el C1P, en el C2D, la mención de resoluciones específicas que delinean el 
tratamiento de documentos y la investigación refleja un enfoque estructurado y normativo, 
que hace énfasis en la importancia de establecer políticas claras a nivel institucional para 
garantizar la integridad y seguridad de la información, en línea con las mejores prácticas en 
la GC. La referencia a protocolos a nivel seccional y corporativo resalta la necesidad de una 
regulación que abarque diferentes niveles de la institución; la variabilidad en el Tratamiento 
de Documentos evidencia la importancia de establecer directrices unificadas y protocolos 
específicos para la gestión de datos en IES. Este enfoque puede contribuir a salvaguardar la 
integridad de la información y promover prácticas efectivas de GC.

La Protección de Conocimientos resalta la importancia asignada a la propiedad intelectual 
en profesores y directivos, consolidando su posición en el marco normativo nacional. 
Las referencias a la política de propiedad intelectual y la existencia de patentes registradas 
y protocolos indican un esfuerzo consciente por salvaguardar la propiedad intelectual y 
promover un ambiente propicio para la innovación: “de hecho la universidad tiene patentes, 
patentes que tiene registradas, y protocolos que, por supuesto, hacen parte de la producción de 
la creación de la universidad y están protegidos” (C2P.L75). Esto refuerza la idea de que la 
protección del conocimiento debe ser una práctica institucional para la creación y producción 
universitaria, subrayando la relevancia de los activos intelectuales.

Asimismo, se evidencian diferencias en el tratamiento de datos, lo cual destaca la necesidad 
de establecer pautas unificadas para garantizar la seguridad de la información. La vinculación 
de elementos como la propiedad intelectual, patentes y protocolos a la GC subraya la 
interconexión de factores que contribuyen a la protección y preservación del conocimiento 
institucional, se reafirma la importancia de un enfoque integral en la GC para asegurar tanto 
su seguridad como su utilidad a largo plazo.
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Figura 2. Red semántica del almacenamiento y protección del conocimiento.

Fuente: elaboración propia.

Transmisión del conocimiento

En la Transmisión de Conocimiento se destaca en C2P el uso de métodos convencionales 
como clases y eventos académicos desde estructuras internas, como comités y equipos 
curriculares. El indicador de Herramientas Tecnológicas revela la presencia de sistemas 
especializados en ambas instituciones, destacando la importancia de la tecnología en la GC. 
Se evidencian amplios y diversos sistemas empleados; en el C1D, el énfasis en el portal web 
como una plataforma integral que abarca desde el servicio al cliente hasta cursos virtuales, 
refleja un enfoque integrado para satisfacer diversas necesidades institucionales. La mención 
específica de herramientas como OneDrive, Teams y Zoom destaca la adopción de soluciones 
contemporáneas y colaborativas, evidenciando la relevancia de la comunicación y colaboración 
en la GC. En el C2P la referencia a sistemas especiales indica una estructura tecnológica específica 
destinada a la consolidación de información institucional: “la información institucional está 
alojada allí, en el campus virtual” (C2P.L89). Esto sugiere que las IES reconocen la importancia 
de las herramientas tecnológicas como facilitadores clave en la GC, respaldando el desarrollo 
de ambientes virtuales que promueven la colaboración, el acceso y la organización eficiente de 
la información.

El ítem de temas de capacitaciones presenta diferencias en cuanto a la determinación 
y origen de los temas propuestos en las IES. El C2D señala que los temas surgen de las 
necesidades de los grupos de investigación, lo cual implica una conexión directa entre las 
áreas de investigación y el desarrollo de capacitaciones; mientras que en el C1P “Se determina 
de acuerdo con la administración de turno” (C1P.L38). Estos hallazgos sugieren que la 
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determinación de los temas está más vinculada a decisiones administrativas, señalando una 
perspectiva más jerárquica y posiblemente menos alineada con las necesidades específicas de 
los docentes. Se menciona también la capacitación a cargo de los mismos docentes en ambos 
casos, lo que destaca un enfoque colaborativo, donde los profesores no solo son receptores de 
conocimiento, sino también generadores y líderes en el proceso de capacitación. Esto refuerza 
la idea de que la capacitación se convierte en un proceso bidireccional, donde la experiencia y 
conocimiento de los propios docentes contribuyen al enriquecimiento del proceso formativo. 
Se acentúa la importancia de considerar las dinámicas internas de las IES al diseñar programas 
de capacitación, reconociendo las particularidades de cada institución y fomentando la 
participación activa de los docentes en la definición de temas y estrategias de capacitación.

El ítem de capacitaciones revela que, aunque en ambos casos se aborda de manera colectiva, 
la percepción de inclusión y participación puede variar. El C1D destaca la existencia de espacios 
colaborativos como el Comité de investigación, el Consejo de la Unidad Académica y reuniones 
de pares académicos, lo que sugiere un ambiente abierto a la colaboración y la contribución 
de ideas por parte de los profesores. El C2P indica que las capacitaciones están centralizadas y 
vinculadas con la vicerrectoría académica y el departamento de estudios humanísticos, lo que 
da cuenta que la determinación de alcances y el proceso de formación continua se gestionan 
de manera estructurada y jerárquica.

La situación planteada en el C1D, donde los espacios colaborativos son mencionados, 
puede contribuir a un mayor sentido de pertenencia y participación de los profesores en la 
formulación de estrategias de capacitación, sin embargo, la estructura jerarquizada mencionada 
en el C2P puede generar dependencia de las decisiones institucionales. Esto sugiere que para 
mejorar la eficacia de las capacitaciones, las IES deben considerar modelos que fomenten la 
participación activa de los profesores en la definición de estrategias formativas, garantizando 
un equilibrio entre la dirección institucional y la colaboración colectiva.

La aparente contradicción entre la percepción de algunos profesores y la afirmación 
sobre la participación activa en las acciones de mejoramiento evidencia un problema en la 
comunicación institucional: “al docente se da la posibilidad de escribir, de proponer, es decir 
que seamos también partícipes activos del proceso” (C2P.L62); este testimonio difiere de la 
percepción previamente expresada por algunos profesores sobre la falta de consideración 
en los procesos y la toma de decisiones por parte de la administración. Esta diferencia en 
la percepción señala la importancia de mejorar la comunicación interna y la transparencia 
en las decisiones y procesos de mejora. Aunque los métodos de mejoramiento pueden estar 
diseñados para ser inclusivos, la percepción de los profesores sugiere que esta información no 
siempre se comunica de manera efectiva.
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Figura 3. Red semántica de la transmisión del conocimiento.

Fuente: elaboración propia.

Uso del conocimiento

El escaso uso efectivo del conocimiento, como indica el C1P, revela una desarticulación 
importante entre la evaluación del desempeño y los procesos de mejora institucional. La 
afirmación de que los profesores mal evaluados continúan sin consecuencias sugiere un 
desafío en la implementación de un plan de mejoramiento articulado a los resultados de las 
evaluaciones de desempeño. Se resalta también la importancia de considerar la realimentación 
en la evaluación, no solo como un mecanismo para asignar puntos, sino como una herramienta 
integral para la identificación de áreas de desarrollo e implementación de estrategias efectivas 
de mejora.

La estructuración temporal y la participación de una comisión evaluadora en el proceso de 
resultados de evaluaciones, como se describe en el C1D, demuestra una estrategia metódica y 
colaborativa en la GC institucional. Este enfoque no solo permite una evaluación integral del 
desempeño del profesorado, sino que también resalta la importancia de la participación de 
diversos expertos en el proceso; indica una evaluación desde perspectivas multidisciplinarias, 
lo que fortalece la validez y confiabilidad de los resultados obtenidos. Además, el uso de un 
cronograma estructurado refleja una planificación cuidadosa, contribuyendo a la eficacia y 
transparencia del proceso.

La articulación entre la eficacia organizacional y los resultados de evaluaciones, según lo 
expuesto en el C2P, revela un enfoque integral en la evaluación del rendimiento académico. 
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La consideración no solo de los logros individuales sino también de la capacidad para generar 
propuestas innovadoras y participar en proyectos demuestra una valoración completa de 
la contribución del profesorado a la institución, el énfasis en la generación de propuestas y 
la participación activa en proyectos sugiere una orientación hacia la mejora continua y la 
innovación dentro de la institución. Este enfoque en la evaluación fomenta un entorno que va 
más allá de lo individual, promoviendo la colaboración y la participación en actividades que 
contribuyan al desarrollo y avance de la institución. En el C2P se presenta un enfoque holístico 
en la evaluación del rendimiento académico, con consideración no solo de logros individuales 
sino también de la capacidad para generar propuestas innovadoras y participar activamente en 
proyectos, lo que demuestra una evaluación integral de las contribuciones del cuerpo docente 
a la institución. El énfasis en la generación de propuestas y la participación activa en proyectos 
sugiere una orientación hacia la mejora continua e innovación dentro de la institución.

Figura 4. Red semántica del uso del conocimiento.

Fuente: elaboración propia.

Discusión
La gestión efectiva del conocimiento en IES se revela como un pilar fundamental para 

el progreso académico y la excelencia institucional. La importancia atribuida al nivel de 
formación académica de los profesores como catalizador en la creación de conocimiento 
coincide con la perspectiva de Zambrano y Quitián (2015), quienes destacan la necesidad de 
un enfoque estratégico en la contratación y retención de profesionales altamente calificados. 
La tradición académica y las políticas institucionales ponen de relieve que las percepciones 
individuales y la idiosincrasia de las IES modelan la apreciación de la formación académica, 
revelando además la complejidad de la GC en un entorno donde convergen diversas filosofías 
pedagógicas.

A propósito de la relación entre investigación y GC, se resalta la necesidad de promover 
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un entorno propicio para la investigación y la producción de conocimiento, lo que fue visible 
también en los hallazgos de la literatura desde González (2002), que presentan la necesidad 
de aprender o adquirir conocimiento individual para su posterior consulta; este tipo de 
organizaciones son nombradas como organizaciones capaces de aprender. El aumento en el 
porcentaje de profesores dedicados a la investigación destaca la importancia estratégica de 
fomentar una cultura de investigación arraigada en las IES. Este llamado a ampliar el cuerpo 
de profesionales dedicados a la investigación no solo sugiere un compromiso con la excelencia 
académica sino también una apuesta por el impacto social y científico.

La falta de interés en la adquisición de conocimiento manifestada por algunos profesores 
subraya la importancia de alinear las ofertas de formación con las necesidades y expectativas 
de los docentes. Coincide con lo presentado por González (2002) cuando menciona que “el 
aprendizaje se establece a través de las acciones y decisiones tomadas a lo largo del operar de 
la organización” (p. 76). Las percepciones sobre la participación en actividades de formación 
adicional revelan un terreno heterogéneo de aspiraciones y preferencias entre los profesionales 
académicos, además de la capacidad de tomar acciones en pro de los procesos de adquisición 
de conocimiento. Es un desafío que enfrentan las IES en el diseño de programas educativos 
que no solo sean pertinentes sino también motivadores para un cuerpo docente diverso, como 
también lo es la necesidad de diseñar programas que se ajusten a las preferencias y aspiraciones 
individuales de los profesionales académicos, lo cual se presentó como una prioridad evidente. 
Davenport y Prusak (1998) plantean que el diseño de programas formativos alineados con las 
preferencias individuales se vincula directamente con la eficacia en la captura y distribución 
del conocimiento. En este sentido, la personalización de la formación se configura como una 
estrategia clave para maximizar la participación y el impacto de las iniciativas formativas, 
alineándose con la idea de distribuir el conocimiento de manera relevante y accesible para cada 
individuo.

Además, la adaptación de programas educativos a las preferencias individuales contribuye 
al uso efectivo del conocimiento, ya que facilita la aplicación práctica de lo aprendido en 
contextos específicos. Davenport y Prusak (1998) sostienen que el uso efectivo del conocimiento 
implica la aplicación práctica en situaciones relevantes; la configuración individualizada de los 
programas formativos proporciona la base necesaria para que los profesionales académicos 
integren de manera efectiva el conocimiento adquirido en sus prácticas pedagógicas.

En relación con el almacenamiento y protección del conocimiento, es de tener en cuenta 
que la gestión eficiente del conocimiento no es un proceso lineal, y que su éxito no solo reside 
en la generación activa de ideas, sino también en su resguardo y protección estratégica. Este 
aspecto integral se manifiesta en la implementación de sistemas especializados y accesos 
exclusivos para los profesores investigadores, indicando un compromiso institucional con la 
seguridad y preservación del conocimiento generado. Aquí tiene lugar el tratamiento de datos, 
que según se encontró se da desde el almacenamiento en discos duros hasta la utilización de 
plataformas institucionales, lo cual indica la necesidad apremiante de establecer protocolos 
claros y unificados para el manejo de datos. En la era digital actual, donde la información se 
convierte en un activo estratégico, garantizar la integridad y seguridad de los datos es una 
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tarea crítica y las IES están llamadas a generar adecuadas infraestructuras de información y 
comunicación que posibiliten el uso y almacenamiento seguro de datos, lo que contribuye no 
solo a la optimización de sus procesos internos, sino también al fortalecimiento de la confianza 
en la integridad de la información institucional (Cano et al., 2014).

La protección de la propiedad intelectual, respaldada por la mención de patentes y protocolos 
registrados, emerge como un componente crucial de la GC. Lo planteado por Zambrano y 
Quitián (2015) coincide con ello cuando destacan la importancia de proteger el conocimiento 
que se genera en la institución, desde patentes u otros procedimientos, estableciendo a su 
vez un escenario propicio para la innovación. La percepción de que la universidad tiene 
patentes registradas subraya su compromiso con la preservación de la originalidad y la 
creación de conocimiento único, alentando a los profesores a contribuir activamente a la 
cartera intelectual de la institución. En el contexto actual, cuando la información se comparte 
y almacena de manera digital, la seguridad es de vital importancia. La implementación de 
medidas de seguridad digital, respaldada por protocolos de gestión de datos robustos, no 
solo protegería la información contra amenazas externas, sino que también garantizaría su 
disponibilidad y utilidad a lo largo del tiempo. La seguridad en la era digital se convierte, por 
tanto, en una necesidad ineludible para salvaguardar la inversión de las IES en la generación 
de conocimiento.

La transmisión efectiva del conocimiento se erige como un desafío que va más allá de la 
implementación de sistemas y plataformas especializadas; requiere un enfoque colaborativo 
y participativo que, aunque respaldado por la tecnología, se fundamenta en la claridad de 
roles y procesos transparentes. La existencia de sistemas y plataformas especializadas para 
la transmisión de información destaca la importancia de la tecnología en este proceso, sin 
embargo, los diversos roles y responsabilidades que se presentaron en el estudio sugieren 
la necesidad apremiante de establecer procesos transparentes y participativos. Zambrano y 
Quitián (2015) afirman que los administrativos y profesores prefieren el uso de herramientas 
tecnológicas diferentes a las institucionales, lo que hace ver que la tecnología por sí sola no 
puede garantizar una transmisión efectiva, se requiere una comprensión del proceso y una 
estructura organizativa que promueva la colaboración y claridad de funciones.

La formación continua y la capacitación fueron elementos fundamentales en la transmisión 
del conocimiento; tal como sugiere Tobón (2015), “se asiste actualmente a la denominada 
sociedad del conocimiento, concebida como una nueva configuración social a través de la cual se 
espera hacer frente a grandes desafíos” (p. 109), sin embargo, la baja participación mencionada 
por algunos profesores indica que estas iniciativas deben alinearse más estrechamente con los 
intereses y necesidades individuales. Diseñar programas de formación que no solo respondan 
a las demandas institucionales, sino que también consideren las aspiraciones y preferencias de 
los profesionales académicos es esencial para fomentar la participación y el compromiso con 
el proceso de transmisión.

La mejora de la comunicación y la participación de los profesores en la toma de decisiones 
relacionadas con la transmisión del conocimiento es esencial para fortalecer la eficacia de 
estos procesos, una perspectiva que encuentra resonancia en las ideas de Nonaka y Takeuchi 
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(1995) sobre la creación del conocimiento en las organizaciones. Los autores argumentan que 
la interacción y la participación activa son fundamentales para la generación de conocimiento, 
destacando la importancia de la comunicación transparente y la colaboración en la construcción 
de un entorno propicio para la innovación.

La falta de participación puede derivar de una percepción de desarticulación entre 
las decisiones tomadas y las necesidades reales de los profesores, lo cual se conecta con la 
noción de Nonaka y Takeuchi (1995) sobre la importancia de la socialización en el proceso de 
creación del conocimiento organizacional. Establecer canales de comunicación transparentes 
y mecanismos participativos en la toma de decisiones no solo aborda esta brecha percibida, 
sino que también destaca la importancia de la interacción social y la participación para una 
comprensión más profunda y creación efectiva de conocimiento. 

El uso efectivo del conocimiento en las IES está intrínsecamente vinculado a los procesos 
de evaluación y reconocimiento. Las diferencias encontradas en la utilización de los resultados 
de evaluación resaltan la necesidad de implementar planes de mejora efectivos y fortalecer 
la articulación entre la evaluación y el desarrollo profesional de los docentes. Al respecto, 
Zambrano y Quitián (2015) resaltan la influencia que tienen los resultados de experiencias 
y aplicaciones para la toma de decisiones. La percepción de algunos profesores de no ser 
tomados en cuenta indica la necesidad de mejorar la comunicación y la inclusión en los 
procesos de evaluación. La evaluación debe ser parte integral de un proceso continuo de 
desarrollo y crecimiento profesional, debe ser multidimensional, incluyendo aspectos como la 
generación de propuestas y la participación en proyectos. No se trata solo de medir resultados 
cuantificables, sino de comprender y valorar la capacidad de los profesores para generar ideas 
innovadoras y participar activamente en iniciativas institucionales.

La necesidad de implementar planes de mejora efectivos refuerza la idea de que la evaluación 
debe ser una oportunidad para el crecimiento profesional. Estos planes deben diseñarse 
en colaboración con los docentes, identificando áreas de desarrollo y estableciendo metas 
alcanzables. La participación de comisiones evaluadoras en este proceso resalta la importancia 
de una evaluación colaborativa y multidisciplinaria, donde diferentes perspectivas contribuyen 
a una comprensión más completa del desempeño docente. Al respecto Di Nauta et al. (2018) 
advierten sobre “las implicaciones de la sociedad del conocimiento y cómo las IES han tomado 
conciencia respecto al valor que adquiere el conocimiento para la generación de ingresos, su 
diferenciación y productividad en el mercado” (p. 110), dejando así la reflexión sobre planes 
de mejoramiento en pro de la calidad educativa y de los profesores ya no sobre la base de la 
satisfacción de necesidades de las personas para acceder a un mercado.

Conclusiones
La GC se revela como un elemento importante para el desarrollo académico y la excelencia 

institucional. La diversidad de perspectivas entre los actores involucrados destaca la complejidad 
inherente a la generación, adquisición, almacenamiento, protección, transmisión y uso efectivo 
del conocimiento en este entorno. La importancia atribuida al nivel de formación académica en 
la creación de conocimiento resalta la necesidad de un enfoque estratégico en la contratación y 

https://doi.org/10.19053/uptc.22160159.v16.n46.2025.18104


Juan Muñoz & Liliana Cardona Gestión del conocimiento

17Praxis & Saber, 2025, 16(46), e18104
https://doi.org/10.19053/uptc.22160159.v16.n46.2025.18104

retención de profesionales altamente calificados. La relación directa entre investigación y GC 
subraya la importancia de fomentar una cultura de investigación dentro de las IES, reflejada en 
el aumento del porcentaje de profesores dedicados a la investigación.

En cuanto a la adquisición de conocimiento, la falta de interés de algunos profesores 
subraya la necesidad de alinear las ofertas de formación con las necesidades y expectativas 
individuales. Las diferentes percepciones sobre la participación en actividades de formación 
adicional demandan el diseño de programas flexibles y personalizados. La gestión eficiente 
del conocimiento implica no solo su generación sino también su adecuado almacenamiento 
y protección. La existencia de sistemas especializados y accesos exclusivos para los profesores 
investigadores indica un enfoque estratégico en la protección del conocimiento institucional.

La transmisión efectiva del conocimiento requiere un enfoque colaborativo y participativo. 
La existencia de sistemas especializados destaca la importancia de la tecnología, sin embargo, 
se hace necesario establecer procesos transparentes y participativos. La baja participación 
en la formación continua indica la importancia de alinear estas iniciativas con los intereses 
individuales y mejorar la comunicación.

El uso efectivo del conocimiento está intrínsecamente vinculado a los procesos de 
evaluación y reconocimiento. Se destaca la necesidad de implementar planes de mejora 
efectivos y fortalecer la conexión entre evaluación y desarrollo profesional. La evaluación 
multidimensional y la participación de comisiones evaluadoras subrayan la importancia de 
una evaluación colaborativa y multidisciplinaria.

A través de este estudio, se identificaron elementos clave como la necesidad de un 
enfoque estratégico en la contratación y retención de profesionales altamente calificados, la 
importancia del nivel de formación académica en la creación de conocimiento, la urgencia de 
establecer protocolos claros y unificados para el manejo de la información y, desde el ámbito 
de la transmisión del conocimiento, la importancia de estrategias participativas.
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