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Resumen

Frente a la globalizacién de la educacion se ha hecho
imperante fortalecer los sistemas de calidad que
garanticen que los actores educativos involucrados
en las instituciones de educacién superior sean los
mejores, siendo protagonistas los profesores como
ejes fundamentales en los procesos educativos. La
forma como actualmente se evalta la calidad del

Articulo de Investigacion

Recepcion: 30 de febrero de 2015 i ., R
Aprobacién: 1 de diciembre de 2015 docente es a través de una evaluacién o un sistema de

evaluacidn. La evaluacion docente se hace en casi todas

las universidades, pero no existe una reglamentacion
legal que obligue a hacerla de alguna manera; en la
mayoria de las instituciones existe un profesional
frente a la tarea de aplicar y disefiar instrumentos
de evaluacion de acuerdo a su inclinacion por algin
autor. En la mayoria de las universidades se utiliza
el tradicional cuestionario que intenta obtener datos
sobre dimensiones asociadas a la labor, la otra opcion
establece modelos de evaluacion con autoevaluacion
como en algunos casos de Chile. Es por eso que una de
las preocupaciones de esta investigacion es proponer
lineamientos para una evaluacion mas cualitativa
y formativa que no siga ligada a los parametros
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exclusivamente politicos, resultados de tomar decisiones administrativas, si no
a propuestas emergentes con mayor profundidad de analisis. Los principales
actores de la evaluacién docente son hoy los profesores, los estudiantes y
los administrativos; semestralmente estos actores son evaluados con un
instrumento de evaluaciébn que muchas veces ellos mismos desconocen.
El trabajo de investigacién indaga sobre la percepcion de los actores de la
evaluacion docente desde sus objetivos, métodos y momentos, de tal forma
que se planteen ideas para reestructurar la actual evaluacién institucional y
generar propuestas de mejora no solo en términos cuantitativos si no que
incorporen el estudio cualitativo de desempefios y competencias.

Palabras clave: evaluaciéon docente, evaluacién tecnoldgica, calidad
educativa, lineamientos.

TEACHER EVALUATION SYSTEM, INSTITUTIONS
oF TECHNOLOGY HiGHER EDUCATION:
QuaLITYy GUIDELINES

Abstract

Due to the globalization of education, it has become prevalent to strengthen
the quality systems to ensure that educational actors in higher education
institutions are the best. In this context teachers are given a main role since
they are cornerstones in educational processes. Currently, teacher quality is
assessed through an assessment or evaluation system. Almost every university
evaluates its teachers, but there is no legal regulation on how to do it; in
most institutions there is a professional in charge of designing and applying
assessment instruments according to the authors he/she prefers. In most
universities, on the one hand, it is used a traditional questionnaire aiming to
collect data about dimensions associated with teaching; on the other hand,
there is another option in which assessment models include self-evaluation,
as in some cases in Chile. That’s why one of the concerns of this research is
to propose guidelines for a more qualitative and formative assessment not
exclusively following political parameters -based on administrative decisions-,
but following emerging proposals with a deeper analysis. Nowadays the main
actors 1n teacher evaluation are teachers, students and administrative staff;
every six months these actors are evaluated by using an assessment tool that
they usually do not know. The research investigates the perception actors in
teacher evaluation have regarding its objectives, methods and stages, so they
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put forward ideas on how to restructure the current institutional assessment
and propose improvements aiming at both the quantitative aspect and the
qualitative analysis of performances and skills.

Keywords: teacher evaluation, technology assessment, educational quality
guidelines.

SYSTEME D’EVALUATION DE I”ENSEIGNANT,
INsTITUTIONS D’EDUCATION SUPERIEURE
TECHNOLOGIQUE: LIGNES DIRECTRICES DE
QuALITE

Résumé

Face a la mondialisation de I’éducation il devient impératif de renforcer les
systémes de qualité garantissant que les acteurs éducatifs, impliqués dans les
institutions d’éducation supérieure, soient les meilleurs, les professeurs étant
les protagonistes en tant qu’'axes fondamentaux dans les processus éducatifs.
La maniére dont est évaluée, actuellement, la qualité des enseignants se fait
au moyen d’une évaluation ou d’un systéme d’évaluation. L’évaluation des
enseignants se réalise dans presque toutes les universités, mais il n’existe
aucune réglementation légale obligeant a la réaliser d’une certaine maniére;
dans la majorité des institutions, il existe un professionnel dont la tiche
est d’appliquer et concevoir des outils d’évaluations, conformément a son
penchant pour certains auteurs. Dans la majorité des universités on utilise
le questionnaire traditionnel qui vise & obtenir des données quant aux
dimensions associées au travail; Pautre option établit des modéles d’évaluation
par autoévaluation comme C’est le cas par exemple au Chili. C’est la raison
pour laquelle une des préoccupations de cette recherche est de proposer des
lignes directrices, pour une évaluation plus qualitative et formative et qui ne
reste plus associée a des paramétres exclusivement politiques, résultant de
prises de décisions administratives, sinon a des propositions émergentes ayant
un approfondissement d’analyse plus important. Les principaux acteurs de
’évaluation des enseignants sont, de nos jours, les professeurs, les étudiants et
le personnel administratif; semestriellement, ces intervenants sont évalués au
moyen d’un outil d’évaluation que bien souvent ils ne connaissent pas eux-
mémes. Le travail de recherche enquéte au sujet de la perception des acteurs
de Pévaluation des enseignants selon leurs objectifs, leurs méthodes et le
moment, de telle maniére que 'on formule des idées pour restructurer 'actuelle
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évaluation institutionnelles et élaborer des propositions d’amélioration,
non seulement sur le plan quantitatif, mais incorporant également I’étude
qualitative de rendements et de compétences.

Mots clés: évaluation de Penseignant, évaluation technologique, qualité
éducative, lignes directrices.

SISTEMA DE AVALIACAO DOCENTE,
INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR
TECNOLOGICA: LINEAMENTOS DE QUALIDADE.

Resumo

Frente a globaliza¢io da educagio se tem feito imperante os sistemas de
qualidade que garantissem que os atores educativos envolvidos nas instituigdes
de ensino superior sejam os melhores, sendo protagonistas os professores como
eixos fundamentais nos processos educacionais. A forma como atualmente se
avalia a qualidade do professor é a traves de uma avaliagio ou um sistema de
avaliacdo. A avaliag¢io docente se faz em quase todas as universidades, mas nio
existe uma regulamentacio legal que obligue a fazéla de alguma forma; na
maioria das institui¢des existe um profissional na frente da tarefa de aplicar
e desenhar instrumentos de avaliagio em acordo a sua inclinagao por algum
autor. Na maioria das universidades se utiliza o tradicional questionario que
tenta obter dados sobre dimensdes associadas a tarefa, a outra op¢ao estabelece
modelos de avaliagio com auto-avaliagio como em alguns casos do Chile. Por
causa disso uma das preocupagdes desta pesquisa € propor lineamentos para
uma avaliagio mais qualitativa e formativa que nio siga ligada aos paridmetros
exclusivamente politicos, resultados de tomar decisdes burocréticas, se nio a
propostas emergentes com maior profundidade de analise. Os principais atores
da avaliagio docente sio hoje os professores, os alunos e os administrativos;
semestralmente estes atores sio avaliados com um instrumento de avaliacio
que muitas vezes estes mesmos desconhecem. O trabalho de pesquisa indaga
a percepgio de atores da avaliagio docente desde seus objetivos, métodos e
momentos, e assim se explanam ideias para reestruturar a atual avaliacio
institucional e gerar propostas de melhora que nio s6 apontem ao quantitativo
se ndo ao estudo qualitativo de desempenho e competéncias.
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¢Cual fue el origen de la investigacion?

La investigacion surge como respuesta a una situacion real: una institucion
de educacion superior tecnolégica capitalina realiza su evaluacion docente
apoyada en un solo cuestionario diligenciado por los estudiantes y que
determina la permanencia del profesor en la institucion de acuerdo al
resultado de la misma (escuela superior). Durante el proceso de recoleccion
de informacién para el marco tedrico se pudo evidenciar que la evaluacién
docente en las instituciones de educacién superior tecnoldgica esta llamada a
ser un requisito que se limita solo al papel, porque no es un proceso formativo
sino un proceso de rendicidén de cuentas, atrapado en un proceso burocratico
(Gbémez, 2010), y “El modelo de evaluacién planteado de esta manera responde
a una racionalidad técnico-instrumental, orientada hacia el logro de resultados
—basado en los conceptos de eficiencia y eficacia— y el control, basado en un
sistema de premio y castigo” (Gomez, 2010: 44). La intencionalidad de la
evaluacion docente desde la investigacion es que esta es un requisito que se
exige, pero que desde ningiin punto de vista genera la construccién personal
y profesional del docente, se ha limitado al instrumentalismo, y es un proceso
de ritual o repeticién. La evaluacion no debe ser un proceso de descalificacion
personal o publica, muchas veces las instituciones no manejan la aplicacién
de los procesos de evaluacion y estos se convierten en la herramienta para
que los mismos estudiantes sentencien a sus docentes, afirmando que no son
competentes y mucho menos preparados en los temas pertinentes (Parada,
2011). La evaluacién permitira también la mejora en los procesos pedagdgicos
del docente y el estudiante, en pro de mejorar el clima del aula de clase, e
identificar la pertinencia de las metodologias educativas pero, sobre todo, el
crecimiento del docente en su quehacer profesional y personal.

Como resultado de esta investigacién actualmente se plantea el trabajo de
investigacién ‘Sistema de evaluacion docente formativa para instituciones
de formacién tecnolégica’ basada en una propuesta ladica de juego que se
constituye en la propuesta doctoral para la candidatura de este autor. En
esta segunda fase se indagara sobre los principios epistemoldgicos y tedricos
para una propuesta emergente de evaluacién docente.

La mayoria de los sistemas de evaluacién docente se basa en el uso de
cuestionarios a los estudiantes y muy pocos tienen elementos de evaluacion
conjunta como evaluacién de pares, autoevaluacién o evaluaciéon por
directivos, por eso es importante la propuesta de nuevos sistemas de
evaluacién; toda informacién se da con conocimiento de causa puesto que
la autora realizé pasantia doctoral en la Universidad de Chile.
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Objetivos

Objetivo general

Proponer los lineamientos que se siguen para el disefio del sistema de
evaluacion docente en una instituciéon de educacién superior tecnologica,
con el fin de contribuir al desarrollo profesional de los docentes.

Objetivos Especificos

¢ Revisar y analizar los antecedentes conceptuales y contextuales sobre
el tema objeto de estudio de la investigacion que permita establecer
lineamientos para el disefio de un sistema de evaluacion en la institucién
de educacién superior tecnoldgica en la ciudad de Bogota.

¢ Consultar con los involucrados del proceso de evaluacion docente:
estudiantes, directivos y docentes sobre el disefio del sistema de
evaluaciéon y su contribucién al desarrollo profesional de los docentes
(estudio de concepciones).

¢+ Formular una propuesta que se encamine a la formacién de docentes de
instituciones tecnoldgicas para su desarrollo integral y profesional.

Introduccidon

Esta investigacion tiene como principal propoésito determinar las concepciones
que tienen los actores de la evaluacion docente, ellos son los estudiantes, los
administrativos y los docentes; en concreto la finalidad de la investigacion
es plantear una propuesta de lineamientos para el disefio de un sistema de
evaluacion enfocado a la integralidad del docente y a su desarrollo profesional.

De este modo la investigacion gira alrededor de varios interrogantes que son
los ejes de las categorias y con estas categorias especificas se construyeron
los instrumentos de recoleccion de la informacion. Estas categorias son: el
mejor momento de la evaluacion, los aspectos que se deben evaluar en un
docente y los que no, la propuesta de nuevas estrategias desde los estudiantes
para evaluar a sus docentes, la finalidad de la evaluacién institucional, y el
mismo concepto de evaluacion.

Estos planteamientos generaran multiples posiciones desde todos los
actores de la evaluacién, el objetivo del estudio es analizar de forma
comparativa y argumentativa la necesidad de enfocar la evaluaciéon a un
proceso constructivo de la profesion docente, sin dejar de lado la realidad
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administrativa que va mas enfocada a lo cuantitativo. No cabe duda que
el docente es uno de los actores mas importantes en la evaluacién docente,
pues es el que realiza toda la funcién de la docencia y su evaluacion genera
un impacto importante en la calidad educativa, pues en la medida en que
el docente se fortalece académicamente, profesionalmente, mayores seran
las garantias para esos educandos que siguen sus guias o sus orientaciones.

Justificacion

La investigacién se hace con el 4nimo de evidenciar que la evaluacion
docente debe ser un proceso que permita mejorar el desempefio docente y
fortalecer la confianza en el trabajo en el aula, de modo que el estudiante
esté en la libertad de manifestar aquellas cosas que puedan mejorar, sin el
estrés mutuo de la repercusion frente a lo que se dice, piensa y expresa.

Se identifican las debilidades y carencias del instrumento de evaluaciéon
ejecutado en la institucion (la mayoria de las instituciones de este tipo utilizan
el cuestionario, ahora en la pasantia doctoral en Chile las instituciones con
este tipo de formacién también utilizan un instrumento de evaluacion desde
los estudiantes); donde se gener6 el problema (Eciem) desde investigacion
se propuso en el Consejo Académico el disefio de un sistema de evaluacion
en donde se integrara el concepto de evaluacién de los docentes como un
sistema de evaluacién, y no como la aplicacién de un anico instrumento
de evaluacién desde los estudiantes. Pero ante la propuesta de disefiar un
sistema de evaluacion, durante un afio el investigador de este trabajo indago
sobre el tema de evaluacion, los efectos de la evaluacidén en la comunidad
universitaria, y algunas referencias para plantear una nueva propuesta para
mejorar la institucién donde labora.

Adicionalmente se encuentran nuevas posibilidades laborales y educativas
en otras instituciones de caracter tecnoldgico y la oportunidad de aprender
y mejorar su calidad docente y las herramientas de analisis, para proponer
un sistema de evaluacién partiendo de unos antecedentes educativos ya
establecidos pero tan novedosos y recientes como los de la acreditacion
en procesos de autoevaluacion universitaria que involucran procesos de
mejora continua y calidad en la educacién; por eso es importante involucrar
los factores o componentes desde el CNA, para poder garantizar que los
elementos de evaluacion tengan la vigencia que actualmente tienen en la
mayoria de las instituciones universitarias.
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Desarrollo historico de la evaluacion
Antecedentes historicos

Concepciones

Stufflebeam (1987) habla de que en el afio 2000 a.C. los oficiales chinos
contaban con medios para la evaluacién de programas e individuos de una
manera sistematica. Madaus (1983) propone seis periodos para la expansion
de lo evaluativo (Torres, 2010).

En la edad de la eficiencia y los test (1900-1930) recoge el desarrollo en
campos de la administracion, psicologia, estadistica, para las primeras
expresiones formales de la evaluacién masiva y moderna; a partir de la
administracién buscan la eficiencia en los procesos, fundamentandose en
esto la estadistica contribuy6 en gran medida y la psicologia aport6 los
test. Durante la primera guerra mundial se realizaron evaluaciones para
seleccionar el personal que iria a combate, escogiendo a los mejores 0 mas
preparados (Torres, 2010).

Ralph Tyler (1930-1945) es considerado como padre de la evaluacion, este
autor plante6 un pensamiento sistematico y formal de la evaluacién, su
obra es de 1949, pero a finales de los afios treinta defini6 la evaluacién asi:
“es esencialmente el proceso de determinar hasta qué punto los objetivos
educativos realmente estan siendo alcanzados por el programa de curriculo
e instruccidn. La evaluacion es el proceso de determinar el grado en el cual
estos cambios en la conducta tienen lugar” (Torres, 2010).

El autor propone la valoracién por objetivos, posteriormente tomada por
Bloom, y que persiste en la actualidad bajo los objetivos, las competencias
o estandares.

El tercer principio fue realizar evaluacién continua para establecer como
se esta trabajando, pero la idea fue suplantada por comparar los objetivos
planteados con los resultados obtenidos.

Edad de la expansion (1958-1972): Estados Unidos se constituyd en el pais
que plantea los retos educativos. Los autores mas importantes son:

Scriven (1968): Plantea conceptos de evaluacién formativa y sumativa,
evaluando proceso y producto.

Suchmam (1967): Construye el concepto «Investigacion evaluativar.
Stufflebeam (1971): Plantea el concepto de contexto, insumo, proceso,
producto.
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Afirma que el proposito de la evaluacion no es probar si no mejorar. En 1971
redefine la evaluacién “como el proceso de delinear, obtener y suministrar
informacién til para juzgar alternativas de decision” (Torres, 2010: 15).

Madaus (1983): La profesionalizacion, la evaluacion en el campo profesional.

Robert Stake (1967): Propone el desarrollo de una evaluacion légica interna a fin
de comprender los parametros sobre los cuales deben entenderse los juicios que
se evaluaran, plantea posteriormente la evaluacién respondiente que se refiere
a una mirada situacional; el autor contrapone la evaluacion “preordenada”, en
donde el autor trabaja con un plan determinado, la evaluacién respondiente la
podemos llamar por descubrimiento (Torres, 2010).

Parlett y Hamilton (1977) propusieron la evaluacién “iluminativa” basada
en el paradigma socio-antropolégico y visién holistica que se contrapone al
paradigma agricola que se fundamenta en el método cientifico.

Guba y Lincoln (1989) plantearon la evaluacioén “cuarta generacién, en esta
evaluacion los “derechos, los intereses y los interrogantes de los interesados
en los procesos se utilizan con foco de informacién dentro de los conceptos
de indagacion constructivista” (Torres, 2010: 18). “Hace falta un verdadero
respaldo institucional y sistematico que retroalimente las instancias y las
distintas pruebas que deben afrontar los maestros, los profesores en su tarea
en el ejercicio profesional” (Vaillant, 2004: 6).

En algunos paises como Chile las evaluaciones docentes se han disefiado
de forma no tan cuantitativa a través de instrumentos como cuestionarios
o encuestas, filmaciones de la forma como los docentes desempefian su
trabajo en el aula o el uso de portafolio de tareas o actividades que el
mismo docente construye y socializa. Algunas de las limitaciones de los
sistemas de evaluacién cuantitativa es la reducciéon de la evaluacién a la
instrumentalizacién y al resultado, mas no al proceso de construccién o
transformacion de la tarea docente. La evaluacién genera una sensacion de
malestar en el evaluado, una tension arraigada a ser aprobado, y muchas
veces a responder a unas exigencias desde lo administrativo mas no desde
lo pedagbgico. El docente no participa en la construccién de su proceso
educativo, es la persona evaluada que percibe que va a ser excluida, sefialada
y condenada, mas no considera que el proceso le genere la oportunidad de
ofrecer propuestas diferentes para ser mejor profesor, docente y maestro.
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Durante los ultimos 30 afios se ha hablado mas de los procesos de evaluacion
respondiendo a un mundo globalizado en donde existe una exigencia de
procesos que puedan ser adaptados en muchas regiones, el problema es que
lo que es util y efectivo en un contexto no lo es tanto en otro.

Materiales y métodos

El tipo de investigacién seleccionada para abordar el problema planteado es
«documental argumentativa» ya que permite describir y analizar desde una
posicion critica y propositiva la evaluacién docente en instituciones de educacién
superior tecnoldgica, que es el objeto de estudio de la presente investigacion.

Desde este enfoque metodologico el tratamiento de los datos en algunos momentos
tendrd un manejo cuantitativo y en otros, cualitativo, buscando siempre alcanzar
una vision mas compleja e integral del fendmeno estudiado. De manera particular
durante este proceso “los datos se registraran, observaran, analizaran, serin objetos
de triangulaciones” (La Francesco, 2003: 35) y, en su debido momento, y teniendo
presente el planteamiento del problema y los objetivos propuestos, la fuente de la
elaboracion de las conclusiones de la investigacion.

En concordancia con el planteamiento anterior, hoy en dia los investigadores
cuantitativos en su afan de actualizar su forma de investigar en educacién
utilizan estrategias de analisis investigativos, interpretando de manera
cualitativa, “por lo que no es raro encontrar enfoques integrales a través
de matrices explicativas dinadmicas” en investigaciéon de tipo educativo (La
Francesco, 2003: 36).

En el desarrollo de la investigacion se realiza una recoleccion de informacién
sobre el tema a tratar y las experiencias reales de otras instituciones que han
desarrollado temas similares, permitiendo la realizacién de una critica en favor
o en contra, de tal modo que se tome una posicion argumentada frente a
las situaciones indagadas y se proponga nuevos instrumentos de evaluacién,
correlacionando la opinién de los estudiantes y los docentes involucrados en el
proceso. “Los métodos son elegidos de acuerdo con los objetivos de la investigacién
desde una postura filoséfica” (Tena, Rivas, 1995: 26). La importancia de este
proceso investigativo radica en que la evaluacion es un proceso documentado en
muchas instituciones, pero se limita al papel, los actuales procesos de calidad y
la globalizacion de los procesos educativos han convertido el proceso educativo
en un sector competitivo y exigente, lo que ha planteado la actual exigencia de
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disefiar mecanismos de evaluacion de alta calidad, en el marco de la importancia
de mejorar las competencias de las instituciones en la ensefianza de nuevas
profesiones y mejorar las ya existentes (Puentes, 2000).

Disefio de instrumento - cuestionarios para docentes,
estudiantes y directivos

Se plantearon cinco categorias de estudio:

1. Categoria: Aspectos para evaluar de los docentes, percepcion de los
actores sobre la evaluacién: docentes, administrativos, estudiantes.

2. Categoria: Mejor momento de la evaluacion.

Categoria: Finalidad de la evaluacién.

4. Categoria: Analisis de la evaluacién docente que se hace en las
instituciones.

5. Categoria: Propuesta de evaluacion desde los actores.

6. Categoria: Razones para evaluar

b

Poblacién y muestra. Partiendo de la recoleccion de datos de tres
instituciones de Educacion Superior Tecnolégica: Escuela Superior
de Ciencias Empresariales, Fundacién del Area Andina y Fundacién
Universitaria INPAHU, todas ellas con sistemas de evaluacién docente, seran
indagados y analizados para interpretar y evaluar sus procesos evaluativos
a nivel profesoral y tomar una posiciodn critica frente a estas modalidades
de evaluacién con el fin de proponer unas sugerencias que integren las
opiniones de 32 estudiantes y 14 docentes. Se recolectaron dichas opiniones
a través de cuestionarios aplicados a los estudiantes y profesores de las
instituciones estudiadas, también se realizaron tres entrevistas a directivos,
de tal modo que el sistema sea mas participativo y activo. Esta muestra se
tomo por la facilidad de captar la poblacién porque se trabaja en las dos
instituciones y con el permiso de los directores se aplican instrumentos.

Resultados

Con el objetivo de mostrar la percepcidon que tienen los actores involucrados
en la evaluacion docente, los resultados obtenidos en esta investigacion se
obtuvieron a partir de dos instrumentos: cuestionarios a los estudiantes y
docentes y entrevista a directivos para que ellos manifestaran sus impresiones
acerca de las vivencias sobre la ejecucion real de la evaluacion docente en sus
instituciones.
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Estos cuestionarios y encuestas se disefiaron bajo seis ejes o categorias, de cada
una de ellas se elaboraron unas preguntas que pudieran apuntar o responder
a las inquietudes planteadas en el proceso de investigacion, posterior a esto se
realizé una preprueba de tal forma que se pudieran identificar con claridad
las fortalezas y debilidades de los instrumentos, “posterior a esto se realizd
una fase piloto que busca identificar los errores del instrumento en un estudio
miniatura delo que se vera en el campo; [...] es importante que en la construccién
del instrumento se escriba en detalle los ajustes que se hicieron, construyendo
una nueva version de él” (Fonseca, 2008: 21). Se selecciona la muestra, en este
caso los instrumentos se aplicaron a 32 estudiantes de 8 tecnologias, tres de
ellas en la fundacion del Area Andina y cinco en el Inpahu, 14 docentes de
los mismos programas y 3 directivos de tres programas tecnolégicos, durante
el periodo intersemestral y comenzando el segundo semestre del afio en curso.

Los programas tecnologicos participantes son los siguientes: Animacién y
Postproduccién, Alimentos y Radiologia de la Fundacién del Area Andina.
Salud Ocupacional, Gestion Hotelera, Tributaria y Contable, Talento
Humano, Comercio y Negocios de la Fundacién Universitaria Inpahu.

Los resultados de la aplicacion de instrumentos se mostraran por categorias
y por los actores involucrados, es decir, estudiantes, docentes y directivos; las
categorias establecidas para la investigacion son las siguientes: ;Cuales aspectos
a evaluar a un docente y cuales no?, el mejor momento de la evaluacién,
la finalidad de la evaluacion institucional, el instrumento de evaluacién y
la propuesta de los estudiantes para evaluar a sus docentes, es decir, para
cada una de las categorias se elaboraron unas preguntas que responden a
cada una de ellas y cada participante tiene una respuesta correspondiente;
como no todos estan familiarizados con la evaluacién docente se establece
una categorizacidon de respuestas relacionadas a continuacién: un primer
grado con respuestas simples, y ambiguas, un segundo grado donde existen
respuestas mas elaboradas y un tercer grado de respuestas mas complejas.
Niveles de complejidad en las respuestas:

Respuestas 1: sencillas, cortas y ambiguas.

Respuestas 2: mas elaboradas con propuesta de mejora.

Respuestas 3: mas complejas, con indicios de nociones de evaluacién o

acreditacion en calidad (Gonzalez, 2012).

Los resultados seran presentados bajo el siguiente esquema: el estudio tiene
seis categorias y cada categoria muestra una postura desde el docente, el

e
[N
o
:
D>~
o~
—
ob
]
el
.
O
=
S
S
(@]
e
a
=
Lo
;
o
—
L
[=]
4]
)
on
=
g
=)
=z
~
3
=
.
-
(%)
0
<
w
3
>
2
>
<
S
~

ISSN 2216-0159 E-ISSN 2462-8603




Laura Belkis Parada Romero

administrativo y el estudiante, empezaremos a describir cada categoria con
la concepcién de cada uno de los involucrados y al final de cada categoria
daremos un resultado general que integre la percepcion general de la
categoria estudiada.

En cada una de las categorias se presentan tablas con las respuestas codificadas
de cada estudiante, administrativo y docente, con porcentajes sobre el total
de las respuestas, es decir, estan todas las respuestas dadas por los participante
con el porcentaje de respuestas sobre la totalidad de la muestra.

La codificacion de las respuestas de cada uno de los actores responde a la
sigulente estructura:

E: evaluacién.

EE: evaluacion estudiante.

T: tecnologia.

SO: salud ocupacional.

TCT: tecnologia en contable y tributaria.

TAL: tecnologia en alimentos.

ED: evaluacion docente.

EDR: evaluacién directivo.

TR: tecnologia en radiologia.

TTH: tecnologia en talento humano.

TCN: tecnologia en comercio y negocios.

TAP: tecnologia en audiovisuales y proyeccién.

TGT: tecnologia en gestion turistica.

Los ntimeros indican el nimero de encuesta. Ejemplo: Evaluacion docente
tecnologia en Salud Ocupacional 1: EDTSOL.

Resultados de la primera categoria. Frente a cada una de las posturas los
docentes, los estudiantes y directivos, consideran de manera significativa
que los aspectos a evaluar de un docente son fundamentales: Por un lado
los estudiantes consideran que deben evaluarse fundamentalmente las
habilidades pedagogicas del docente en el aula, su conocimiento de la
asignatura y su disposicién frente a los estudiantes; no se deben evaluar
aquellos aspectos que no tengan relevancia en las asignaturas, ni tampoco el
manejo de tecnologias, pues no todas ellas son pertinentes.

oo
(o)
G
N
o~
—
oD
Ny
(=W
'
O
—
=
S
-8
=1
=)
-
e
3}
a
53]
'
on
—
£
=
Z
o~
o
>
—
7]
-2
<
w
£
=
ol
<
[
(=%

ISSN 2216-0159 E-ISSN 2462-8603




SisTEMA DE EVALUACION DOGENTE, INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA:
LiINEAMIENTOS DE CALIDAD

Las opiniones de los docentes no estan lejos de las expresadas por los
estudiantes, consideran que es importante el conocimiento disciplinar, pero
son fundamentales sus conocimientos pedagogicos y didacticos en el aula de
tal modo que la comunicacién con el docente sea fundamental; consideran
que no se debe evaluar el atuendo ni la personalidad, pues forma parte del
ser propio del docente.

Los administrativos también consideran importante tanto la habilidad y el
conocimiento como la trayectoria del docente y su experiencia; consideran
que no debe evaluarse la metodologia y la pedagogia pues estan estipulados
en los proyectos pedagdgicos de aula, y no tendrian que evaluarse
nuevamente, tampoco deberia evaluarse namero de titulos universitarios
pues los administrativos consideran que existen muchos profesionales con
bastantes titulos pero sin ninguna habilidad para la ensefianza.

Mucho se ha escrito sobre las dimensiones a evaluar en un docente pero se
pueden considerar tres ntcleos fundamentales:

a. Competencia y destreza docente.

b. Contenidos, coherencia y claridad de la exposicion.

c. Destrezas docentes y relevancia de los contenidos.

Un segundo eje fundamental es la actitud del profesor que incluye:
“individual y grupal”, estimulacion del estudiante y justicia en la
evaluaciéon del rendimiento. Son importantes a la hora de evaluar a un
docente los siguientes aspectos: “Relacién e interaccién con los estudiantes,
metodologia didactica y evaluacién” (Albalde, Barca, Salvador, Gonzalez
& Muiioz, 1995: 5). Ciertamente la investigacién confirma que estos tres
elementos son fundamentales para los actores de la evaluaciéon docente.

Resultados de la segunda categoria. Frente al mejor momento de la
evaluacién los docentes consideran, en un alto ntimero, que se debe hacer
al final como producto de un trabajo, un muy bajo ntimero opina que debe
realizarse en dos momentos a mediados de semestre de tal forma se pueda
hacer una accién de mejora y un muy reducido niimero considera que al
principio para un antes y después; las respuestas de los administrativos
no estan lejos de las respuestas de los docentes pues tienen exactamente el
mismo comportamiento y un alto nimero considera la evaluaciéon docente
como producto, y que debe realizarse a final de semestre, otros opinan que
al medio y final y la tercera tendencia en dos y tres cortes.
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Las evaluaciones docentes “si son para retroalimentar deben ser
contextualizadas en el primer tercio del periodo escolar” (Serrano 2002:
10), para dar tiempo al docente de ajustar sus practicas, si son destinadas
para tomar decisiones administrativas se aplica en las dos Gltimas semanas,
pero nunca a la par de los examenes finales” (Serrano 2002: 10).

Adicionalmente, hay que tener en cuenta, como destaca Alvarez Rojo et 4l.
(1999), que para evitar cualquier tipo de sesgo en las evaluaciones docentes
realizadas por los estudiantes, “se debe preguntar sobre aspectos de la
docencia que ellos estén cualificados a opinar” (Ruiz, 2005: 91)

Resultados de la tercera categoria. Frente a la finalidad de la evaluacion los
estudiantes consideran que es el mejor elemento para despedir a un docente,
en muy pocos casos para mejorar la calidad del desempefio del mismo, los
mas consecuentes dicen que debido a las criticas muchos docentes se han
ido, pero que es la tinica forma de sentirse poderosos en la institucion o
ser escuchados. Por otra parte los docentes consideran que la evaluacion
docente sirve para garantizar que ellos transmiten conocimientos, y que se
pueda realizar de alguna forma una mejora en su desempefio, fortaleciendo
sus talentos de tal forma que se mejore la calidad de ellos mismos y sus
procesos en el aula. Los directivos consideran que la evaluacién inicialmente
es un proceso de mejora, pero mas alla de eso es un elemento de proceso,
o sea de evolucién vy, lo tltimo, de calidad, que permite a las instituciones
cumplir metas y proyectos pensados, plasmados y cumplidos.

Para que la evaluacién docente cumpla una finalidad clara, es importante
que la construcciéon de los insumos de informacién, en este caso los
instrumentos, ya sea entrevista y cuestionarios, sigan unos principios basicos:
“que deben regir la construccion de los items y ellos son: representatividad,
relevancia, diversidad, claridad, sencillez y comprensibilidad” (Fonseca,
2005:20). “Estas deben ser claras para la poblacién a la cual se va aplicar y
debe tener una representaciéon similar de cada uno de ellos, se haran varios
enunciados porque es factible que muchos de ellos se desechen” (Fonseca,
2008:20). Algunos estudios sobre la percepcion de los docentes de manera
espontanea (Gil, 1991; Alonso Gil & Martinez-Terregrosa, 1992 y 1995)
afirman que “La mayor parte de los profesores enuncian que la finalidad de
la evaluacién es promocionar y seleccionar” (Gil, 1996: 16). La finalidad de
la evaluacién debe ser un elemento de aprendizaje. “Lo esencial es orientar
la evaluacién cuya funcidon no debe ser comparativa o discriminatoria y
donde el resultado no sea comparado” (Gil, 1996: 24).
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Resultados de la cuarta categoria. Los estudiantes consideran que el
instrumento de evaluacion docente es extenso, las preguntas son engorrosas,
no estan familiarizados con las preguntas y consideran que debia ser un
proceso de tipo obligatorio, algunos de ellos opinan que los resultados
no son publicados, la mayoria desconocen el instrumento y finalmente
muchos terminan sin conocerlo.

Los docentes por su parte afirman de forma sincera no conocer ni entender
los aspectos evaluados, las evaluaciones son largas, engorrosas, no estin
familiarizados con ellas, la evaluacion solo es cuantitativa y finalmente
quienes evalian son los estudiantes malos.

Los directivos consideran que las evaluaciones son largas y poco claras,
de hecho muchos estudiantes contestan sin leer, un directivo afirmé
estar de acuerdo con el instrumento pero considera que es importante la
sensibilizacién frente a la evaluacién para que los estudiantes participen.

Para obtener unos resultados 6ptimos y claros en la evaluacion docente
y con los instrumentos actualmente disponibles es importante primero
“sensibilizar a los estudiantes respecto a la evaluacién como un proceso
constructivo, de tal forma que se construya un proceso y se evallen
resultados” (Gil, 1996: 18).

“Los primeros cuestionarios fueron de tipo administrativo con propositos
sumativos de promocién y traslado, aumentos de salarios impopular afios
80 (Good & Mulryan, 1990, citado por Molero, 2005: 60). Se “acumulan
evidencias sobre el mal uso de instrumentos para la evaluacion docente,
su aplicacion no responde a los aspectos basicos que la literatura sefala,
los docentes manifiestan en el uso, como en la toma de decisiones
administrativas y se subestima su utilidad” (Serrano, 2008: 3).

Resultados de la quinta categoria. Los estudiantes consideran que
la evaluacién que se hace es buena de la forma electronica, pero seria
fundamental realizar una discusién presencial con los directores de
departamento, de tal forma que se pudiera hablar con el docente; también
seria fundamental evaluar en el momento en que el docente realiza la clase
para identificar elementos a mejorar y no continuar utilizando la evaluacién
como producto para prescindir del docente.
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Resultados de la sexta categoria. La razén de evaluar a un docente es simple
desde los estudiantes: para garantizar un desempefio, para algunos una mejora,
y para los mas complejos tiene el fin de garantizar la excelencia de una planta
académica. Para los docentes la evaluacion a veces no permite la mejora porque
no hay retroalimentacién del proceso y esta es la razon de ser de la evaluacion;
deberia tener un componente cualitativo y no reducirse a lo cuantitativo.

“Cuando nos limitamos a la evaluacién como medicién, evitando que se
sean dadas respuestas imprecisas, dejando de lado lo cualitativo que al no
evaluarse, no tiene importancia para los estudiantes [...] la evaluacion resulta
ser, mas que la medida objetiva y precisa de unos logros, la expresién de unas
expectativas en gran medida subjetivas, pero con una gran influencia sobre el
comportamiento de los estudiantes y los mismos profesores” (Gil, 1996: 17).

Por otra parte, los directivos consideran que la evaluacién no es 1til si los
docentes no cambian sus pedagogias, ademas consideran que la evaluacion,
s1 propicia la mejora, permite hacer cambios y se convierte finalmente en
un insumo de desempefo.

La funcién clara de la evaluacion es “incidir en el aprendizaje, en la
ensefianza, en el curriculo, ajustandolo a los intereses y provechos de los
estudiantes y las estudiantes” (Gil, 1996: 17)

Discusion y conclusiones

La evaluacion docente para los estudiantes sigue siendo atin desconocida,
algunos ni siquiera durante su permanencia en la universidad la realizan,
no conocen claramente los aspectos que evalan y muchos se mueven por
la empatia con su docente; la realidad con los docentes no es muy diferente,
algunos de ellos no entienden tampoco los resultados obtenidos en sus
evaluaciones, no saben qué les evaltian y no son tenidos en cuenta en la
elaboracién de su mismo proceso evaluativo, no cuentan con la claridad
que deben tener sobre ello para su mejor desempefio docente.

Los directivos consideran que la evaluaciéon en algunas ocasiones es un
requisito institucional, pero sienten en el fondo que se debe seguir
trabajando para que la evaluacién docente sea un elemento fundamental
en el crecimiento del desarrollo profesional docente y no se quede en el
requisito administrativo que tiene como fin la continuidad en la institucion.
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Aquellos que plantean que la evaluacion docente debe realizarse en dos
momentos es porque consideran la evaluacién no como un resultado si
no como un proceso que permite la mejora, y en un solo momento la
evaluacién es un resultado. Respecto a los instrumentos empleados para la
evaluaciéon docente los estudiantes consideran que es largo y engorroso, los
docentes opinan que los instrumentos institucionales no son claros en sus
preguntas y no entienden los resultados y los directivos, en su gran mayoria,
opinan que los instrumentos son pertinentes y que lo que hace falta es un
proceso de sensibilizacion sobre la importancia de la evaluacion de docentes
como estrategia para mejorar la calidad de la educacién superior.

Estas conclusiones muestran las opiniones personales acerca de lo vivido en
el proyecto, los enunciados aqui expuestos son muy subjetivos. Si el objetivo
es que en la evaluacion los docentes tengan oportunidad de fortalecer su
quehacer docente, esto es muy dificil dado que las instituciones indagadas
son fundaciones que realizan sus actividades enfocadas en los procesos
administrativos, que estan un poco alejados de verificar y apoyar al docente
en su crecimiento.

Es importante partir de un elemento fundamental como la contratacion
de los docentes. En la actual escuela de formacion superior la inestabilidad
laboral de alguna manera empuja a muchos docentes a emplearse en multiples
instituciones y por actividades de catedra, esta inestabilidad y sensacién de
impotencia hace que muchos no sientan un alto sentido de pertenencia
con las instituciones y, mucho menos, cuando no existen condiciones de
crecimiento personal dentro de ellas. La evaluacién se convierte asi en un
elemento de claro poder administrativo que define la vida en la institucion,
surgen entonces las estrategias del docente que le permiten sobrevivir en
esta selva de cemento, no se preocupa por contenidos, no se preocupa por
evaluar constantemente, se preocupa por simpatizar con el estudiante pues
el estudiante es el cliente y tiene la razédn.

El estudio queria esbozar una evaluacion enmarcada en la mejora continua
del docente, pero la realidad de la institucion tecnoldgica es otra, los
resultados fueron méis que evidentes: la evaluacién estd a merced de lo
administrativo, es cuantitativa, sumativa, engorrosa, su finalidad es
determinar la permanencia del docente.

Muchos no contestaron las preguntas realizadas porque consideran que no
se realizan cambios significativos en la realizacion de la evaluacion y cada
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afio es igual al anterior. La investigacion arroja claros datos de instituciones
de tipo administrativo, por lo que sus evaluaciones no esbozaran vestigios
de evaluacion para la mejora o para la construccidon personal. Considero
importante definir politicas que cambien este panorama y que la profesion
docente sea mas valorada. Claramente debido a estos elementos la
investigacion se realiza con docentes de medio tiempo o tiempo completo
que tienen una presencia mas fuerte en la institucion.

Considero que la realizacién de este trabajo fue muy buena para mi porque
aprendi lo que quisiera cambiar y es poder trabajar en instituciones donde
el docente tenga la oportunidad de crecer, manifestar su aporte social,
cientifico y cultural.

Para concluir, las claras ventajas de trabajar en una institucién de tipo
tecnoldgico es conocer un grupo poblacional invitado a trabajar para salir
adelante, experiencia muy enriquecedora en conocimiento y en apreciacion
de las cosas importantes en la vida.

Finalmente se puede concluir que las instituciones de tipo tecnolégico que
tengan una orientacién administrativa, recurriran a evaluaciones docente-
cuantitativas de facil analisis. Por el contrario aquellas instituciones que
deseen una evaluacion de tipo cuantitativo realizardn evaluaciones con
preguntas que busquen respuestas puntuales de los actores de la evaluacion.

Propuesta

Los instrumentos y los procesos: reconocimiento

Disefiar instrumentos para la recoleccion de la informacién que permitan
la evaluacién cualitativa y recepcién de las opiniones personales de los
participantes. Como resultado de la investigacion se sugieren entrevistas
o cuestionarios con preguntas abiertas de tal forma que se pueda tener la
percepcidn de los actores evaluados. Utilizar grupos focales, grupos que en
miniatura representen caracteristicas similares de las personas a evaluar y
realizar pruebas de ensayo.
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