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Resumo: Por meio de pesquisa da legislacdo nacional, literatura juridica e jurisprudéncia mediante
o uso da metodologia hipotético-dedutiva, este trabalho examina a legitimagao para o mandado de
seguranga coletivo, mais especificamente da legitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho.
Tendo como problema de pesquisa a (in)existéncia de legitimidade do Ministério Plblico para o
mandado de seguranca coletivo, o objetivo precipuo do presente estudo consistiu em analisar se
existe essa legitimidade e, caso confirmada a hipotese, quais seriam as situacoes juridicas coletivas
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passiveis de tutela pelo Parquet por esta via processual na Justica Laboral. Constatou-se que o
Ministério PUblico do Trabalho tem legitimidade para impetrar mandado de seguranca coletivo para
a protecdo de direitos metaindividuais e direitos individuais homogéneos.
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La legitimidad activa del Ministerio Publico del Trabajo para el
mandado de sequridad colectivo

Resumen: A través de la investigacion de la legislacion nacional, literatura juridica y jurispruden-
cia mediante el uso de la metodologia hipotético-deductiva, este trabajo examina la legitimacion
para el mandado de seguridad colectivo, mas especificamente de la legitimidad activa del Ministerio
Publico del Trabajo. Teniendo como problema de investigacion la (in)existencia de legitimidad del
Ministerio Publico para el mandado de seguridad colectivo, el objetivo principal del presente estudio
consistio en analizar si existe esa legitimidad y, en caso de confirmarse la hipétesis, cuales serian
las situaciones juridicas colectivas susceptibles de tutela por el Parquet por esta via procesal en la
Justicia Laboral. Se constaté que el Ministerio Publico del Trabajo tiene legitimidad para interponer
mandado de seguridad colectivo para la proteccion de derechos metaindividuales y derechos indi-
viduales homogéneos.

Palabras clave: Justicia Laboral; proceso colectivo; Mandamus; Parquet

The Active Legitimacy of The Prosecution Office of Labor For The
Collective Writs of Mandamus

Abstract: This study employs a hypothetical-deductive methodology to explore the legitimacy of
collective writs of mandamus, focusing specifically on the active legitimacy of the Prosecution Office
of Labor. Investigation national legislation, legal literature, and jurisprudence, the research addres-
ses the question of whether the Prosecution Office possesses legitimacy to pursue mandamus writs.
The primary objective is to analyze the foundations of this legitimacy within Labor Justice and the
collective legal scenarios protected by Prosecution Office through this procedural avenue. The fin-
dings indicate that the Prosecution Office of Labor is indeed legitimate to file mandamus writs for the
protection of both meta-individual and homogeneous individual rights.

Keywords: Labor Justice; Collective process; Mandamus; Parquet
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Introducao

A institucionalizagdo do mandado de seguranga
como instrumento para além da tutela na esfera
individual aconteceu com a Constituicio Federal
de 1988, ao insculpir-se, no capitulo Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos do titulo Dos Direi-
tos e Garantias Fundamentais, que o mandado de
seguranca coletivo pode ser impetrado por partido
politico com representacao no Congresso Nacional,
assim como por organizagio sindical, entidade de
classe ou associagdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defe-
sa dos interesses de seus membros ou associados
(art. 5°, inc. LXX).. Tratando-se de uma norma de

1 No passado, o perfil original do mandado de segu-
ranca ja havia sido utilizado para a tutela de direi-
tos coletivos, notadamente pela Ordem dos Advoga-
dos do Brasil e sindicatos, como advertia Zavascki
(2017). Ao instituir o precedente Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, a Lei n.° 4.215, de 1963,
habilitava a entidade, no pardgrafo unico do artigo
1°, a representar em juizo e fora dele os interesses
gerais da classe dos advogados, assim como os indi-
viduais relacionados ao exercicio da profissdo. Da
mesma forma, a Consolidacéo das Leis do Trabalho
(cLT) estatui, desde 1946, entre as prerrogativas dos
sindicatos, as de representar, perante autoridades
administrativas e judiciais, os interesses gerais da
respectiva categoria ou profissdo liberal ou os in-
teresses individuais dos associados relativos a ati-
vidade ou profissdo exercida. Ao estabelecerem a
distincdo entre interesses gerais da classe, catego-
ria e profissdo liberal e interesses individuais dos
advogados e associados, os dois diplomas normati-
vos consagraram a possibilidade de se tutelarem
judicialmente direitos coletivos, de natureza indi-
visivel, pertencentes a um grupo indeterminado de
pessoas. Em mais de uma oportunidade, a Suprema
Corte brasileira admitiu a impetra¢do do manda-
do de seguranca - supostamente individual - para
defender aqueles direitos gerais da classe, catego-
ria e profissdo liberal. Vejam-se, por exemplo, os
julgamentos do ms 18.428/DF e ms 20.170/DF e pelo
Supremo Tribunal Federal (1969, 1978).

eficicia plena e aplicabilidade imediata, o manda-
do de seguranca coletivo logo se converteu, a par
de outros mecanismos previstos no ordenamento
juridico, em um importante instrumento no siste-
ma processual brasileiro, proprio para proteger o
direito coletivo liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, que se encontre lesa-
do ou ameacado de lesdo por for¢a de ilegalidade ou
abuso de poder praticado por autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigoes
do Poder Publico. Mas observada a pratica forense
nas instancias ordinarias e nos tribunais superiores,
constata-se que ainda esta aquém do esperado de
um writ consagrado na Constituicdo como garantia
fundamental para a proteciao de direitos metaindi-
viduais e direitos individuais homogéneos. Dotado
de feicdes peculiares que o isolam como figura im-
par e sem precedentes na historia juridica patria, o
mandado de seguranga coletivo ainda ndo alcangou
o pleno amadurecimento, produto de duas décadas
de vacuo legislativo e dificuldade dos operadores do
Direito no trato de formas processuais para a tutela
coletiva, mercé de uma tradi¢do que sempre com-
preendeu somente a tutela jurisdicional individual.

A respeito das constantes e robustas celeumas
na doutrina e na jurisprudéncia acerca do man-
dado de seguranca coletivo frente a uma dicgdo
constitucional que se limitou a dispor sobre legi-
timagdo ativa, apenas em 2009 foi-lhe conferido
algum contorno, notadamente por meio da Lei n.°
12.016 que, revogando a legislacdo infraconstitu-
cional anterior sobre o mandado de seguranca?,
passou a disciplinar tanto o mandado de seguran-
¢a individual como o coletivo’. Embora hd muito

2 A chamada nova Lei do Mandado de Seguranca
revogou a Lein.®1.533, de 31 de dezembro de 1951;
a Lei n.° 4.166, de 4 de dezembro de 1962; a Lei
n.° 4.348, de 26 de junho de 1964; a Lei n.° 5.021,
de 9 de junho de 1966; o artigo 3o da Lei no 6.014,
de 27 de dezembro de 1973; o artigo 1o da Lei
no 6.071, de 3 de julho de 1974; o artigo 12 da Lei
no 6.978, de 19 de janeiro de 1982; e o artigo 2o da
Leino 9.259, de 9 de janeiro de 1996.

3 Antesde 2009, ainica disciplina infraconstitucio-

nal acerca do mandado de segurancga coletivo era
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se clamasse pela regulamentagdo normativa do
mandado de seguranca para a tutela coletiva, o
legislador foi deveras timido quando se atreveu a
fazé-lo, mantendo inimeras controvérsias a seu
respeito®. Um dos aspectos mais polémicos resi-
de na taxatividade, ou nio, do rol de legitimados
para impetrar o mandado de seguranca coletivo.
Posto que a Lei n.° 12.016 tenha repetido a previ-
sdo constitucional, hd normas juridicas, inclusive
na Constituicdo Federal, a fundamentar a exis-
téncia de outros legitimados ativos. Por meio de
pesquisa da legislacdo, literatura juridica e juris-
prudéncia mediante o uso da metodologia hipo-
tético-dedutiva, o presente ensaio propde-se a
estudar a legitimidade ad causam do Ministério
Publico do Trabalho para impetrar o mandado de
seguranca coletivo. O objetivo precipuo do pre-
sente estudo consiste em analisar se existe essa
legitimidade e, caso confirmada a hipoétese, quais
seriam as situagdes juridicas coletivas passiveis de
tutela pelo Parquet por esta via processual. Para
isso, a titulo propedéutico, realiza-se uma breve
andlise da natureza juridica e do objeto do man-
dado de seguranca coletivo, bem como do rol
constitucional de legitimados.

Natureza juridica do mandado
de seguranca coletivo

O mandado de seguranga constitui uma agéo
civil de rito sumario especial destinada a tolher
ou a evitar a ofensa a um direito individual ou

o0 artigo 2° da Lei n.® 8.437, de 1992, prescrevendo
quealiminarnomandadodeseguranca coletivosé
poderia ser concedida depois da audiéncia do re-
presentante judicial da pessoa juridica de direito
publico. Esta disposigdo foi reprisada na Lei n.°
12.016, de 2009.

4 Medina e Araujo (2012) assinalam que havia
grande expectativa em torno da nova Lei do Man-
dado de Seguranca quanto a regulamentacdo da
impetracdo coletiva. Contudo, a Lein.®12.016/2009
ndo s6 deixou de aperfeicoar o tratamento da
matéria como representou alguns retrocessos em

suas parcas disposicdes normativas.
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coletivo, privado ou publico, por meio de ordem
judicial impeditiva ou corretiva da ilegalidade.
A abordagem em torno da natureza juridica do
mandado de seguranga coletivo impde a identi-
ficacdo de sua esséncia, tema desenvolvido por
meio de duas orienta¢des bastante nitidas a par-
tir de sua formalizagdo no ordenamento juridico
pela Constituigdo Federal de 1988. De um lado,
posicionaram-se aqueles que consideravam o
mandado de seguranga coletivo uma mera versao
do mandado de seguran¢a individual, diferen-
ciando-se dele somente pela legitimidade para
a sua impetragdo®. Filiado a esse entendimento,
Carvalho Neto (2009) afirmava que o mandado de
seguranca coletivo sempre foi nada mais do que
um simples mandado de seguranca proposto
coletivamente pelas pessoas legitimadas. A dis-
tingdo entre o mandado de seguranca indivi-
dual e o mandado de seguranca coletivo estaria,
nessa perspectiva, sendo na natureza do direito
protegido pela ag¢do constitucional. Enquanto o
primeiro cuidaria de direito liquido e certo de
natureza individual, o segundo tutelaria o direi-
to liquido e certo de natureza coletiva. Por outro
lado, concentrando o foco de andlise no aspecto
relativo ao conteido do mandado de seguranca
coletivo, parte da doutrina passou a visualiza-lo
como uma forma especial de tutela de direitos
metaindividuais e de direitos individuais homo-
géneos, desvinculada de sua modalidade tradi-
cional, inclusive no tocante ao procedimento que
deveria trilhar. Para essa corrente que concebia
duas categorias para a agéo, o estreito rito entdo
previsto para o mandado de seguranca individual
nao se mostrava apropriado para a delineacio da
sequéncia procedimental do mandado de segu-
ranga coletivo, instrumento que buscava servir
como mecanismo eficiente de tutela coletiva.

A Lei n.° 12.016 encerrou a polémica ao regu-
lamentar que as duas modalidades do mandado
de seguranca compartilham os requisitos e pres-
supostos necessarios para a impetra¢do, assim

5 Alguns doutrinadores, como Calmon de Passos
(1989), chegaram a desacreditar o carater de novi-

dade do mandado de seguranca coletivo.
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como a forma procedimental®. Nestes termos, o
mandado de seguranca coletivo distingue-se da
versao individual apenas pelos elementos da cau-
sa, ou seja, pelo fato de o impetrante atuar como
substituto processual de uma coletividade ou de
um grupo de individuos, bem como o bem juridi-
co tutelado corresponder a um direito coletivo es-
sencial ou acidentalmente considerado (Donizetti
& Cerqueira, 2010). Justamente pela distin¢do do
pedido mediato, o legislador estabeleceu trés par-
cas peculiaridades no procedimento do mandado
de seguranga coletivo, além de tentar precisar a le-
gitimagdo ativa e o objeto. Repetindo o disposto
no artigo 2° da Lei n.° 8.437, prescreveu a Lei n.°
12.016, na qual a tutela proviséria no mandado de
seguranga coletivo s6 pode ser concedida apos a
audiéncia do representante judicial da pessoa ju-
ridica de direito publico, a qual dispde do prazo
72 horas para se pronunciar sobre o requerimento
(art. 22, § 2°). Também previu um regime especial
de coisa julgada para a modalidade, insculpindo
que a sentenca proferida no mandado de seguran-
ca coletivo faz res iudicata aos membros do gru-
po ou categoria substituidos pelo impetrante (art.
22, caput). A Lei n.° 12.016 ainda ressalvou, no §
I° de seu artigo 21, que o mandado de seguranca
coletivo ndo induz litispendéncia para as agdes
individuais. Mas, de conformidade com a parte
final deste pardgrafo e de encontro com a regra
do microssistema coletivo, os efeitos da sentenca
proferida s6 beneficiariam os impetrantes a titu-
lo individual que, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da ciéncia comprovada da impetra¢do da

6 Arespeito da identidade dos requisitos de direito
material para a impetracdo do mandado de segu-
ranca individual e coletivo, veja-se Bueno (2009).

7 Sem embargo da controvérsia em torno do § 2° do
artigo 22 da Lei n.° 12.016, inclusive quanto a sua
constitucionalidade, o fato é que esse dispositivo
normativo néo é absoluto, podendo ser relativiza-
do em face das circunstancias do caso concreto,
maxime quando a urgéncia da medida nédo per-
mitir o exercicio prévio do contraditério. Veja-se
Fernandes (2011).

seguranga coletiva, postularem a desisténcia de
suas respectivas agoes®.

Objeto do mandado de
seguranca coletivo

A partir da instituicdo do mandado de segu-
ran¢a coletivo na Constituicdo Federal de 1988,
instaurou-se notorio dissidio na doutrina e juris-
prudéncia a respeito de sua abrangéncia ante a ab-
soluta auséncia de regulamentagao’. Com o tempo,

8 Além de confundir efeitos da sentenca com os da
coisa julgada, o § 1° do artigo 22 da Lei n.® 12.016
representa grave retrocesso no cotejo com o dis-
posto no artigo 104 do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor (cpc). Este exige do titular do direito
individual apenas o requerimento de suspenséo
de sua acdo para que se beneficie dos efeitos da
sentenca coletiva. Como sublinham Medina e
Araujo (2012), ao condicionar os jurisdicionados
a desistirem de seus mandados de seguranca in-
dividuais para lograrem os efeitos da sentenca
proferida no mandado de seguranca coletivo, com
risco posterior de decadéncia de seu direito, o §
1° do artigo 22 da Lei n.° 12.016 ndo condiz com
a magnitude constitucional do mandado de segu-
ranca. Nesse sentido, deve ser realizado didlogo
de fontes e preterida essa norma em prol do dis-
posto no artigo 104 do cpc.

9 Propriode uma cultura juridica com consideravel
dificuldade de se libertar da visdo cldssica do
processo civil, tido como ambito essencialmente
de discussdo de interesses individuais, chegou a
existir um entendimento limitando o cabimento
do mandado de seguranca coletivo a defesa coleti-
va de direitos subjetivos individuais. Nesse senti-
do: Calmon de Passos (1989) e Carneiro (1992); na
jurisprudéncia, o Ms 20.936/DF julgado pelo Supre-
mo Tribunal Federal (1989). De outra banda, em
sentido completamente oposto, houve quem de-
fendesse que o mandado de seguranca coletivo so
poderia tutelar direitos transindividuais, assim
entendidos os direitos coletivos stricto sensu e 0s

direitos difusos. Vejam-se, v.g., Oliveira (1989) e o
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prevaleceu o entendimento de que o mandado de
seguranga coletivo teria o condao de albergar tanto
os direitos e interesses coletivos em sentido estrito
quanto os direitos e interesses individuais homo-
géneos. O principal debate centrou-se na com-
preensdo, ou ndo, da tutela de direitos difusos no
seu objeto, ou seja, dos direitos transindividuais,
de natureza indivisivel, de que sejam titulares pes-
soas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato, nos termos do inciso I do paragrafo tnico
do artigo 81 do Coédigo de Defesa do Consumidor
(cpe). A corrente mais restritiva firmou-se no sen-
tido de que essa garantia constitucional nio seria
apta a protegé-los. Adepto dessa inteligéncia, Bap-
tista da Silva (1990) a justificava sob o argumento
de que nido seria possivel se debaterem interesses
difusos em mandado de seguranga em virtude do
carater sumario e documental da agdo. Para ele, o
mandado de seguranga tutelaria direitos, jamais
interesses. Justamente por serem meros interesses,
os interesses difusos ndo encontrariam prote¢do
pela via do mandado de segurancga, o qual exige
direito subjetivo liquido e certo. Desconsiderando
a indole do mandado de seguranca pela equipara-
¢do de direitos e interesses, formou-se um enten-
dimento mais brando, admitindo a protecao de
interesses difusos por mandado de seguranca co-
letivo quando impetrado por um partido politico
com representagdo no Congresso Nacional. Nessa
linha de raciocinio, ndo se aceitava essa possibili-
dade apenas em relagdo as organizagdes sindicais,
entidades de classe e associagdes legalmente cons-
tituidas e em funcionamento ha pelo menos um
ano porque, para estes legitimados, a alinea b do
inciso LXX do artigo 5° da Constitui¢do Federal
teria precisado que o writ deve ser em defesa dos
interesses de seus membros ou associados.

Sem embargo, a maioria da doutrina passou
a esposar a amplitude do objeto do mandado de
seguranga coletivo, de modo a compreender a tu-
tela de quaisquer interesses ou direitos coletivos
lato sensu, incluindo, destarte, os difusos. Como
a defesa dos interesses difusos esta expressamente

aresto do Superior Tribunal de Justica (1989) no

AGRG Nno MS 266/DF.
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positivada no ordenamento juridico e, estando
equiparados interesses e direitos difusos, a natu-
reza do mandado de seguran¢a ndo poderia cons-
tituir impeditivo para salvaguarda-los. Ademais, a
Constitui¢do Federal nao havia tolhido as organi-
zagbes sindicais, entidades de classe e associacoes
de impetrar mandamus coletivo com o escopo de
proteger interesses difusos. Segundo Grinover
(1990), tanto a alinea a como a alinea b do inciso
LXX do artigo 5° da Constitui¢do se voltam para a
tutela de todas as categorias de interesses e direi-
tos. Assim, a exemplo dos partidos politicos com
representagdo no Congresso Nacional, as organi-
zagbes sindicais, entidades de classe e associacoes
poderiam impetrar mandado de seguranca para
agir na defesa de interesses difusos, transcenden-
tes & categoria, assim como os interesses coletivos
comuns a todos os filiados, membros ou associados
ou dos quais fosse titular apenas parcela deles®.
Ainda seria possivel a impetra¢ao do mandado de
seguranga coletivo para proteger direitos indivi-
duais, passiveis de defesa pela via do mandado de
segurancga individual, mas que poderiam ter trata-
mento conjunto com vistas a sua homogeneidade,
evitando-se, desse modo, a proliferacio de man-
dados de seguranga com decisdes contraditdrias.
No entanto, no disciplinamento do mandado
de seguranca coletivo, o legislador aparentemente
acolheu a posi¢do restritiva que era sustentada por
Baptista da Silva (1990), ndo incluindo os interesses
difusos entre os que por ele podem ser tutelados. De

10 Esse ndo foi, porém, o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica. No Mandado de Se-
guranca n.° 11.399/DF, a Primeira Secdo Superior
Tribunal de Justica (2006) julgou extinto, sem re-
solugdo do mérito, o mandado de seguranca cole-
tivo impetrado pelo Sindicato dos Policiais Rodo-
vidrios Federais de Minas Gerais por considerar
que o impetrante ndo tinha legitimidade para
defender interesses difusos de usudrios das rodo-
vias federais. Com base no disposto na parte final
da alinea b doinciso LXX do artigo 5° da Constitui-
cdo Federal, o aresto assentou que o impetrante
tdo s6 poderia defender os interesses especificos

de seus associados.
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acordo com o paragrafo unico do artigo 21 da Lei
n.° 12.016, sdo passiveis de protecdo pelo mandado
de seguranca coletivo os direitos coletivos stric-
to sensu — isto ¢, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contra-
ria por uma relagdo juridica basica - e os direitos
individuais homogéneos, assim entendidos os de-
correntes de origem comum e da atividade ou si-
tuacdo especifica da totalidade ou de parte dos
associados ou membros do impetrante. Apesar da
proposital omissao legislativa, com o evidente de-
signio de afastar a categoria de interesses difusos do
alcance da tutela do mandado de seguranga coleti-
vo'l, o entendimento dominante na doutrina é no
sentido de que a lacuna na Lei n.° 12.016 néo impe-
de o manuseio do mandamus para a defesa de inte-
resses difusos. Conforme Ferraresi (2009), ao criar
a forma coletiva do mandado de seguranga, o cons-
tituinte ndo excluiu tais interesses de sua protegao.
Logo, sendo o mandado de seguranca instrumento
constitucional para a tutela coletiva, deve abranger
todas as categorias de direitos e interesses metain-
dividuais. Nessa linha, aduzia Grinover (2011) que
tdo s serdo consentaneas com a Constituicao Fe-
deral as normas e as exegeses que consigam extrair
do preceito constitucional a maior carga possivel de
eficacia e efetividade. Quaisquer leis e interpreta-
¢des restritivas sdo inquestionavelmente incons-
titucionais. Endossando esse posicionamento,
Zaneti Janior (2013) traz a baila os argumentos da
interpretagao conforme a Constitui¢do e da veda-
¢do de retrocesso social para a defesa de interesses
difusos via mandado de seguranca'?.

Sublinha Camara (2013) que, integrandoorol de
garantias constitucionais fundamentais, o manda-
do de seguranga deve ser interpretado segundo o

11 N&o considerando proposital a omissdo legisla-
tiva, veja-se a posicdo contrdria de Zavascki em
Maia Filho et al. (2010).

12 Também no mesmo sentido da possibilidade de
defesa de direitos difusos via mandado de segu-
ranca: Pizzol (2019), Arenhart e Osna (2019), Leo-
nel (2017), Nunes (2015), Camara (2013), Barroso e
Rossato (2009).

principio da maxima efetividade. Com efeito, haja
vista a previsdo normativa constante do artigo 83
do CDC no sentido de que devem ser admitidas to-
das as espécies de agdes capazes de propiciar a ade-
quada e efetiva tutela dos direitos e interesses por
ele protegidos — ou seja, para salvaguardar direitos
e interesses difusos, coletivos stricto sensu e indi-
viduais homogéneos -, ndo se pode excluir dessa
diretriz o mandado de seguranca coletivo. Ferra-
resi (2009) ainda invoca o Estatuto da Crianca e
do Adolescente (ECA) para reforcar o entendimen-
to de que o mandado de seguranca coletivo tam-
bém presta a defesa judicial de interesses difusos.
Isso porque o § 2° do artigo 212 da Lei n.° 8.069, de
1990, inserto no capitulo Da Protegio Judicial dos
Interesses Individuais, Difusos e Coletivos, estatui
que cabe agdo mandamental, regida pelas normas
da Lei do Mandado de Seguranca, contra atos ile-
gais ou abusivos de autoridade publica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do
Poder Publico que lesem direito liquido e certo
previsto no ECA. Logo, no ambito do direito da
infancia e da juventude, havendo lesdo a interesse
ou direito liquido e certo, seja difuso, coletivo ou
individual homogéneo, por ato ilegal ou abusivo de
autoridade publica ou agente no exercicio de fun-
¢do publica, pode ser impetrado o mandamus.

Rol constitucional de
legitimados ativos

A Constituigdo Federal consagrou a modalidade co-
letiva do mandado de seguranca simplesmente ao
prescrever que o writ pode ser impetrado por parti-
do politico com representacdo no Congresso Nacio-
nal, ou por organizac¢do sindical, entidade de classe
ou associagdo, desde que constituida e em funcio-
namento ha pelo menos um ano, atuando na defesa
de seus membros ou associados. A mora no deli-
neamento do mandado de seguranca coletivo tam-
bém fomentou variados questionamentos em torno
de sua legitimacdo ativa, em especial a viabilidade
de sua ampliagdo. Muitos juristas pregaram que o
rol insculpido no inciso LXX do artigo 5° da Consti-
tuicdo Federal ndo poderia ser interpretado restriti-
vamente, de modo que outros legitimados poderiam
ser deduzidos do préprio texto constitucional ou,
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ainda, dos principios e leis infraconstitucionais refe-
rentes a tutela coletiva. Ndo obstante, ao regulamen-
tar o mandado de seguranca coletivo, o legislador
referenciou os mesmos legitimados previstos no
inciso LXX do artigo 5° da Constitui¢do, ou seja,
os partidos politicos, as organizacdes sindicais, as
entidades de classe e as associa¢des. No caput do
artigo 21 da Lei n.° 12.016, cingiu-se a disciplinar
com mais precisio e acuidade a legitimacdo ativa
dos constantes do rol constitucional, estabelecendo
que o mandado de seguranga coletivo pode ser im-
petrado por um partido politico com representagao
no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses
legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade
partidaria, ou por uma organizagao sindical, entida-
de de classe ou associagao legalmente constituida e
em funcionamento hd, pelo menos, um ano, em de-
fesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos
seus estatutos e desde que pertinentes as suas finali-
dades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial.
A legitimagdo especial outorgada pelo cons-
tituinte aos partidos politicos reside na funcao
politica por eles exercida, na feliz sintese de Nery
Janior (1990). Os partidos politicos sdo essenciais
para a conserva¢do do Estado Democratico de Di-
reito, pois se destinam a assegurar, no interesse
do regime democratico, a autenticidade do sistema
representativo e a defender os direitos fundamen-
tais definidos na Constitui¢do. Na atribuicdo de
legitimidade especial aos partidos politicos para
a impetra¢do do mandado de seguranca coletivo,
o constituinte exigiu-lhesapenasarepresentagdono
Congresso Nacional. Basta, portanto, para atender
ao pressuposto, que tenham ao menos um deputado
federal ou um senador nos seus respectivos qua-
dros”. Diante da auséncia de qualquer indicagdo

13 Houve debate juridico no passado sobre a necessi-
dade de o partido politico manter essa represen-
tacdo no Congresso Nacional durante todo o curso
da demanda coletiva. Embora sem enfrentamento
direto sobre essa questdo especificamente para
o caso do mandado de segurancga coletivo, o Su-
premo Tribunal Federal (2003) chegou a enten-

der que a perda superveniente da representacao
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no texto constitucional acerca da abrangéncia de
sua titularidade para a impetracio do mandado
de seguranca coletivo, era objeto de celeuma se
poderiam atuar de forma ampla, defendendo todo
e qualquer interesse ou direito coletivo™. Ao en-
contro da posi¢do que vinha sendo adotada pelo
Supremo Tribunal Federal”, o legislador estatuiu
o requisito da pertinéncia tematica, restringindo a
legitimidade dos partidos politicos no mandado de
seguranga coletivo a defesa de seus integrantes ou
a sua finalidade partidéria’®. Porém, a respeito da
institui¢do da pertinéncia tematica como fator de-
terminante da legitimidade ad causam dos parti-
dos politicos, a Lei n.° 12.016 néo os circunscreveu
a defesa de interesses legitimos de seus afiliados.
No exercicio de sua legitimagao, os partidos politi-
cos permanecem com a possibilidade de impetrar
mandado de seguranga coletivo visando a protegdo
de quaisquer direitos liquidos e certos relacionados
com os seus fins institucionais quando violados por
atos de autoridade ou agente no exercicio de fun-
¢do publica.

Tal como aos partidos politicos, a constituin-
te de 1988 conferiu legitimidade para impetrar o
mandado de seguranca coletivo as organizagdes

parlamentar acarretava a extincdo da acdo direta
de inconstitucionalidade, para a qual hd a mesma
exigéncia de legitimacdo. No entanto, o Supremo
Tribunal Federal (2004a) revisou o posicionamen-
to, passando a entender que tal requisito de legiti-
macao deve ser verificado apenas no momento da
propositura da acgéo.

14 Em face da auséncia de limitacdo no texto cons-
titucional, muitos autores perfilhavam entendi-
mento no sentido da amplitude da legitimidade
ativa dos partidos politicos. Nessa perspectiva, as
agremiacdes politicas atuariam, naimpetracdo do
writ coletivo, como verdadeiros guardides do di-
reito objetivo em geral, sem restricdes relativas
ao tema versado na demanda coletiva. Nesse exa-
to sentido, ha Grinover (1990).

15 Veja-se,v.g.,a decisdo do RE 196.184/am pelo Supre-
mo Tribunal Federal (2005b).

16 No sentido da inconstitucionalidade dessa restri-

¢do, veja-se Arenhart e Osna (2019).
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sindicais", entidades de classe e associagdes legal-
mente constituidas e em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa de seus membros ou
associados'®. Para impetrar a agdo constitucional,
devem demonstrar a pertinéncia tematica, ou seja,
a correspondéncia entre o objeto do writ e os seus
fins institucionais’. Como atuam em regime de

17 A expressdo “organizagles sindicais” compreen-
de os sindicatos, as federacdes e as confederacdes
sindicais, tanto de empregadores como de empre-
gados do setor privado ou publico. A legitimidade
atribuida a estas entidades para a impetracdo do
mandado de seguranca coletivo estd em conso-
nancia com o artigo 8°, inciso III, da Constituicéo
Federal, o qual prevé que cabe ao sindicato a de-
fesa dos direitos e interesses coletivos ou indivi-
duais da categoria, inclusive em questdes judi-
ciais e administrativas.

18 Asorganizacdes sindicais e as entidades de classe
ndo se aplica o requisito da prévia constituicdo e
funcionamento de um ano, sendo as associagdes
a fim de evitar constitui¢do visando apenas a ob-
ter legitimacdo para a impetracdo do mandado
de seguranca coletivo. Existe na doutrina algu-
ma divergéncia sobre a possibilidade de se rela-
tivizar o requisito, tal como ocorre em relacdo a
outra importante demanda de tutela de direitos
coletivos: a acdo civil publica. Todavia, prevalece
no cendrio doutrindrio visdo mais restritiva, que
considera a norma impositiva e sem viabilidade
de ser flexibilizada. No sentido da impossibilida-
de de dispensa do requisito para que a associagdo
impetre mandado de seguranca coletivo, veja-se
Camara (2013).

19 Com origem na jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal nas a¢des de controle concentrado
de constitucionalidade em relagdo as entidades
de classe, o requisito da pertinéncia temaética foi
construido sob o fundamento juridico e a légica
constitucional de que deve existir homogeneida-
de no atendimento aos direitos dos beneficiarios,
bem como de que o legitimado deve representar
interesses convergentes a validar as pretensdes

apresentadas na acdo. Veja-se, a proposito, o jul-

substitui¢do processual, e ndo de representacdo dos
interesses de seus associados, com legitimatio ou-
torgada pelo proprio texto normativo, essas legi-
timadas prescindem de autorizagdo, individual
ou assemblear, tampouco da relagdo nominal dos
substituidos. Embora tenha sido positivado apenas
com o advento da Lei n.° 12.016, precisamente na
parte final do caput do artigo 21, o entendimen-
to no sentido de que a atuacdo dessas legitimadas
para a utilizacdo no mandado de seguranga cole-
tivo deve ser considerada como forma de legitimi-
dade extraordinaria ja se encontrava pacificado no
Supremo Tribunal Federal, inclusive com edigdo
de sumula em relagao as entidades de classe®. Na
regulamenta¢do do mandado de seguranca coleti-
vo, o legislador também se amparou na jurispru-
déncia do Pretério Excelso quando estatuiu que o
writ pode ser impetrado por organiza¢io sindical,
entidade de classe ou associa¢do para a defesa de
direitos liquidos e certos de apenas parte de seus
membros ou associados (Lei n.° 12.016, art. 21,

gado do RE 733.433/MG pelo Supremo Tribunal
Federal (2015b). Em sentido diverso, mostrando
visdo mais flexivel sobre a necessidade de haver
a pertinéncia temadtica, veja-se Gajardoni, Silva e
Ferreira (2009).

20 Aprovada na sessdo plendria de 24 de setembro
de 2003, a Simula 629 afirma que a impetracdo de
mandado de segurancga coletivo por entidade de
classe em favor dos associados independe da au-
torizacdo destes. Ressalte-se que a tese fixada em
regime de repercussao geral pelo Supremo Tribu-
nal Federal (2014), por ocasido do julgamento do
RE 573.232, aplica-se apenas em caso de acdo cole-
tiva ordindria, ndo quando a associacdo impetra
mandado de seguranca coletivo. Recentemente, ao
julgar o ARE 1.293.130 RG/SP em regime de reper-
cussdo geral, o Supremo Tribunal Federal (2020)
reafirmou sua jurisprudéncia ao fixar a tese no
sentido de que é desnecessaria a autorizagdo ex-
pressa dos associados, a relacdo nominal destes,
bem como a comprovacéo de filiagdo prévia, para
a cobranca de valores pretéritos de titulo judicial
decorrente de mandado de segurancga coletivo im-

petrado por entidade associativa de carater civil.
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caput). De acordo com o enunciado sumular n.°
630 do Supremo Tribunal Federal, a entidade de
classe tem legitimidade para o mandado de segu-
ranca ainda quando a pretenséo veiculada interes-
se apenas a uma parte da respectiva categoria®.
Na Justi¢a do Trabalho, cuja competéncia res-
tou ampliada pela Emenda Constitucional n.
45/2004 para abarcar o processamento e o julga-
mento de mandados de seguranga contra atos de
autoridades que envolvam matéria sujeita a sua ju-
risdi¢do (CF, art. 114, inciso IV)*, o writ coletivo
¢ utilizado sobretudo por organizagdes sindicais
no exercicio de sua missdo constitucional de es-
posar direitos e interesses coletivos ou individuais
das respectivas categorias (CF, art. 82, inciso I11)*.
Para dispor da capacidade de estar em juizo como
substituto processual mediante a impetragido do

21 Nessa hipdtese, para a entidade ter legitimidade
ad causam, nao pode haver conflito de interesses
entre os membros ou associados. Adverte Cama-
ra (2013) ser absolutamente fundamental que o
interesse defendido em juizo ndo seja contrario
aos interesses dos demais integrantes da mesma
categoria. E inadmissivel que uma entidade, a
pretexto de defender uma parte de seus filiados,
pratique atos prejudiciais aos interesses de ou-
tros filiados seus. O Superior Tribunal de Justica
(2010b) tem trilhado este entendimento, como se
depreende do julgamento do RMS 23.868/ES.

22 Salienta Pereira (2011) que, ao incluir no ambito da
competéncia da Justica do Trabalho os mandados
de seguranca relativos a matéria juslaboral, inclu-
sive, portanto, para impugnar atos de autoridades
do Poder Executivo, a Emenda Constitucional n.°
45 implementou uma mudanca brusca na compe-
téncia dessa Justica Especializada, que até entdo
julgava apenas writs contra atos cometidos pelas
proprias autoridades judicidrias trabalhistas.

23 Em pesquisa realizada na jurisprudéncia verifi-
cou-se que é diminuta a impetracdo de mandado
de seguranca coletivo na Justica do Trabalho por
associacdes e, principalmente, entidades de clas-
se. Sobre o mandado de seguranca na Justica do

Trabalho, veja-se Soares (2011).

Prolegémenos m Vol. 27(54)

mandado de seguranca, basta que o sindicato, a
federagdo ou a confederagdo esteja regularmente
registrado na Secretaria Especial de Previdéncia
e Trabalho do Ministério da Economia, conforme
disciplina o artigo 8¢, inciso I, da Constitui¢ao Fe-
deral*. Sdo exemplos de direitos liquidos e certos
objeto de mandados de seguranca coletivos impe-
trados por entidades sindicais o direito a verba re-
tirada de forma indevida de determinada categoria
profissional, o direito ao pagamento tempestivo do
salario de empregados publicos regidos pela CLT*,
o direito ao reajuste salarial previsto para uma
categoria e o cumprimento pelo empregador de
obrigacdes para minimizar os riscos a saude ou a
seguranca dos trabalhadores inerentes a explora-
¢80 de determinada atividade econdmica. A propo-
sito, durante a pandemia da Covid-19 o mandado
de seguranca coletivo mostrou-se um eficiente ins-
trumento processual para garantir a vida e a saude

24 Ainda que a Constituicdo Federal assegure, no in-
ciso I do artigo 8°, que as entidades sindicais nédo
dependem de autorizacdo do Estado para a funda-
¢do, é necessdrio seuregistro no 6érgdo competen-
te para adquirir a personalidade sindical (vejam-
-se, a respeito, a Orientacdo Jurisprudencial n.°
15 da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos
do Tribunal Superior do Trabalho e o enunciado
sumular n.° 677 do Supremo Tribunal Federal).
Desde 2019, a partir do Decreto n.° 9.745, na re-
dacdo que lhe foi dada pelo Decreto n.° 10.072, o
registro de entidade sindical, tanto de primeiro
grau como de grau superior, passou a ser atri-
buicdo do Ministério da Economia, assim como o
controle da obediéncia ao principio da unicidade,
positivado no artigo 8°, inciso II, da Constituicdo
Federal.

25 Veja-se, por exemplo, o julgamento pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 4® Regido (2016) do Re-
curso Ordinario n.° 0021169-40.2015.5.04.0015, no
qual se concedeu o mandado de seguranca coleti-
voimpetrado de forma preventiva pela Federacao
Nacional dos Portudarios contra o parcelamento
de salarios dos empregados vinculados a Supe-
rintendéncia de Portos e Hidrovias do Estado do
Rio Grande do Sul.
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de trabalhadores por meio da implementagio de
medidas sanitarias e fornecimento de equipamen-
tos de protecdo individual necessérios®.

Legitimacao ativa do Ministério
Publico do Trabalho

No que tange a existéncia de outros legitimados
para o ajuizamento do mandado de seguranca cole-
tivo, a principal controvérsia gira em torno do Mi-
nistério Publico. Os adeptos da corrente restritiva
entendem que o rol constitucional dos legitimados
ativos ¢é taxativo, ndo havendo, mercé da falta de
previsdo legal, a possibilidade de o Parquet - e ou-
tros entes como a Defensoria Publica — impetrar
mandado de seguranca coletivo?. Para os seguido-
res deste posicionamento, se a Unica regra especi-
fica da Constituicio Federal sobre o mandado de
segurancga coletivo somente prescreveu que tém
legitimagdo ativa os partidos politicos com repre-
sentagdo no Congresso Nacional, as organizaces
sindicais, as entidades de classe e as associacdes,
seria defeso ao Ministério Publico - ndo contem-
plado no rol constitucional, tampouco na Lei n.°
12.016 que ratificou aqueles legitimados - impe-
trar o mandado de seguranga coletivo®®. Outro

26 Veja-se, por exemplo, o Mandado de Seguranca
Coletivo n.° 1-661-37.2020.5.01.0000, pelo qual o
relator, integrante do Tribunal Regional do Tra-
balho da 1* Regido (2020) determinou, em sede de
tutela provisdria fundada na urgéncia, atendendo
pedido do Sindicato dos Servidores das Justicas
Federais do Estado do Rio de Janeiro, que fossem
urgentemente fornecidos os equipamentos de
protecdo individual necessarios a seguranca das
atividades dos oficiais de justica durante o quadro
de pandemia causado pela transmissdo do coro-
navirus.

27 Dentre outros, defendem a posicdo restritiva
Zaneti Junior (2011) e Gomes Junior (2009).

28 Zaneti Junior (2011) esposa que o rol de legitima-
dos é expresso, deixando pouco espaco para in-
terpretacdes hermenéuticas. Poderia ser amplia-
do apenas através de lei ordindria, em razdo da

regra prevista pelo artigo 5°, § 2°, da Constituigao

argumento suscitado reside no fato de que nao
seria possivel a aplicacio combinada com o arti-
go 5° da Lei n.° 7.347 a justificar a legitimidade do
Ministério Publico para impetrar o mandado de
seguranga coletivo porque esta norma também
confere legitimidade ativa a pessoas juridicas de
direito publico, bem como a institui¢des e orgaos
publicos que notadamente ndo poderiam impe-
trar mandado de seguranga®. Além de a tutela em
juizo de seus direitos e interesses seguir regime ju-
ridico proprio, o escopo do mandado de seguran-
¢a é justamente o de proteger um direito liquido
e certo quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder é uma autoridade publica ou agen-
te de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico™.

Para os defensores da teoria ampliativa, a omis-
sd0 no inciso LXX do artigo 5° da Constituicio Fe-
deral e no caput do artigo 21 da Lei n.° 12.016 néo
tolhe a legitimidade ativa do Ministério Publico
para impetrar o mandado de seguranca coleti-
vo®. Isso porque dita norma constitucional seria
exemplificativa, tendo por objetivo sendo o de
reconhecer a legitimidade dos partidos politicos,
organizagdes sindicais, entidades de classe e asso-
ciagdes, sem estabelecer um rol taxativo. Ja a Lei
n.° 12.016 teria, no caput do artigo 21, simplesmen-
te disciplinado com mais precisao e acuidade essa
legitimagdo ativa prevista na Constituigdo Federal,

Federal, pelo qual é assegurada a ampliacdo dos
direitos e garantias fundamentais do cidaddo.

29 No sentido de que todos os legitimados listados no
caput do artigo 5° da Lein.® 7.347 e no artigo 82 do
cpc também estdo autorizados a impetrar o man-
dado de seguranca coletivo, veja-se Pizzol (2019).

30 Nem mesmo € possivel a impetra¢do de mandado
de segurancga coletivo por substituicdo processu-
al, mediante associacdo de pessoas juridicas de
direito publico. Veja-se a decisdo do Superior Tri-
bunal de Justica (2015a) no julgamento do AGRG no
RMS 47.806/P1.

31 No sentido de que o rol constitucional é mera-
mente enunciativo, vejam-se Fiorillo, Nery e
Rodrigues (1996), Mazzilli (2013), Ferraz (2006),
Remédio (2002) e Almeida (2007).
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sem pretender reconhecer a legitimidade exclusiva
dos integrantes do rol constitucional. A legitima-
¢do do Parquet decorreria, mormente, dos termos
da propria Constituigdo Federal ao impor-lhe o
encargo de proteger interesses e direitos difusos
e coletivos no inciso III do artigo 129, bem como
do microssistema processual coletivo, que, além de
reafirmar essa responsabilidade confiada pelo
constituinte, acrescentou a salvaguarda de direitos
individuais homogéneos como sua atribuigdo®.
Em suma, se estd o Ministério Publico constitucio-
nal e legalmente vocacionado & defesa dos direitos
e interesses coletivos em geral, nada justifica que
se lhe negue a legitimidade para ajuizar determi-
nado instrumento processual a fim de tutela-los®.

32 Ap6s insculpir, no art. 127, que o Ministério Pu-
blico é instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa
da ordem juridica, do regime democréatico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis,
estatuiu a Constituicdo Federal que € sua funcao
institucional a promocédo do inquérito civil e da
acdo civil publica para a protecdo do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros in-
teresses difusos e coletivos. Posteriormente, o cDC
também lhe conferiu legitimidade para a defesa
dos direitos individuais homogéneos. Consoante
0 magistério de Alvim, Thamay e Granado (2014),
ndo hd 6bices a ampliacdo do rol dos legitimados
aimpetracdo do writ coletivo, sobretudo pela pre-
visdo dos artigos 82 e 83 do cpc. Tal entendimento
ndo seria interpretar a Constituicdo Federal de
acordo com a legislagdo infraconstitucional, mas
aplicar a propria norma instituida pelo consti-
tuinte ao atribuir as finalidades institucionais do
Ministério Publico.

33 Justifica-se, inclusive, a sua legitimacédo pela via
indireta, emregime de sucessdo processual, quan-
do ha desisténcia ou abandono do mandado de
segurancga coletivo pelo impetrante, por meio
da aplicagdo subsidiaria das regras da acdo popu-
lar e da acdo civil publica mediante didlogo das
fontes que integram o microssistema processual

coletivo.
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Para honrar a sua missio institucional insculpida
na Constitui¢do e na lei, o Ministério Publico deve
valer-se, como sustentam Cambi e Haas (2012), de
todos os meios processuais adequados, nao se jus-
tificando uma interpretacio restritiva a excluir o
mandado de seguranga coletivo®.

A tematica é ainda mais sensivel no ambito da
Justica do Trabalho, pela qual se proporciona a con-
cretizacdo de inumeros direitos sociais constitucio-
nalmente garantidos, promovendo a cidadania, a
dignidade da pessoa humana e os valores sociais do
trabalho, fundamentos do Estado Democratico
de Direito (CF, art. 1°, incisos I, 11l e IV). Para que a
funcdo jurisdicional alcance esses escopos por meio
dessa Justica Especializada, é essencial a atua¢édo do
Ministério Publico do Trabalho, ramo do Ministé-
rio Publico da Unido com a incumbéncia precipua
de defender a ordem juridica, o regime democrati-
co e os interesses sociais e individuais indisponiveis
no ambito das relacdes de trabalho (CF, art. 127,
caput, c/c arts. 1°, 59, 83 ¢ 84 da Lei Complementar
n.° 75/1993). O Ministério Publico do Trabalho tem
a nobre missdo de proteger interesses e direitos co-
letivos decorrentes de relagdes laborais, quer sejam
difusos, coletivos stricto sensu ou individuais ho-
mogéneos quando hd relevancia social, conforme
assentado na jurisprudéncia®. E para a consecugio
desse designio, o Parquet deve lancar mao de todas

34 Essereconhecimento dalegitimidade ativa do Mi-
nistério Publico tem o condéo de redefinir os proé-
prios limites do objeto do mandado de seguranca
coletivo, pois constitui sua funcdo institucional a
salvaguarda de interesses difusos, néo se revelan-
do, quer no texto constitucional, quer na lei infra-
constitucional, qualquer norma que justifique o
ndo aproveitamento do writ para que exerca esse
mister (Xavier & Dias, 2016).

35 O Supremo Tribunal Federal (2019, 2015a) assen-
tou que cumpre ao Ministério Publico do Traba-
lho nédo apenas a defesa de direitos e interesses
metaindividuais, sendo também dos individuais
homogéneos quando hd relevancia social. Sobre
os diretos difusos, coletivos e individuais ho-
mogéneos na esfera trabalhista, veja-se Valente
(2007).

H. M. Dias m J.T. Neves Xavier m R. Crochemore Castro



Prolegémenos m Vol. 27(54)

as técnicas processuais e extraprocessuais disponi-
veis. Embora a a¢do civil publica seja, na maioria dos
casos, um meio processual suficiente para assegurar
em juizo a tutela de situagdes juridicas coletivas no
ambito da Justica do Trabalho, nem sempre é o meio
mais adequado e efetivo. Assim, se em dada situa-
¢do, o mandado de seguranca se revelar o instru-
mento mais adequado e efetivo para a tutela coletiva,
¢ defeso negar ao Ministério Publico a legitimidade
para impetrar essa a¢do cujo procedimento é marca-
do pela simplicidade, brevidade e efetividade.

A Lei Organica do Ministério Publico da Unido
ampara a interpretacio no sentido de que o Minis-
tério Publico do Trabalho tem legitimidade para
impetrar o mandado de seguranga coletivo. No
Capitulo I - Da Defini¢do, dos Principios e das Fun-
¢oes Institucionais do Titulo I - Das Disposi¢es
Gerais, ao arrolar os instrumentos de atuagao do
Ministério Publico da Unido, a Lei Complementar
n.° 75/1993 estatui no artigo 6°, inciso VI, que lhe
cumpre impetrar o mandado de seguranga, o que,
a evidéncia, compreende a sua versao coletiva em
face da auséncia de qualquer restrigdo quanto a
modalidade. E mesmo que a hermenéutica indicas-
se se referir a norma apenas ao mandado de segu-
ranga individual, no inciso XIV do mesmo artigo se
estabeleceu competir ao Parquet promover outras
acOes necessarias, ainda que ndo estejam previstas
no dispositivo, para o exercicio de suas funcoes
institucionais, em defesa da ordem juridica, do re-
gime democratico e dos interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis. Isso significa que o Ministério
Publico da Unido tem legitimidade para propor
qualquer espécie de agdo judicial para honrar a sua
missao de guarda de direitos coletivos transindivi-
duais e individuais homogéneos, ndo podendo ser
excluido o mandado de seguranca coletivo dentre
essas possibilidades. E no Capitulo II do Titulo
IT da Lei Complementar n.° 75/1993, dedicado de
maneira especifica ao ramo do Ministério Publi-
co do Trabalho, refor¢a-se normativamente a sua
legitimidade universal, maxime nos incisos I a
V do artigo 83. Garantida a ampla liberdade no
plano normativo quanto aos instrumentos neces-
sarios para a defesa dos direitos sociais perante a
Justica do Trabalho, sobretudo para atuar como
substituto processual, ndo ha como se esposar que

o Ministério Publico do Trabalho esteja impedido
de utilizar o mandado de seguranga coletivo.

O fato é que essa compreensao restritiva dos le-
gitimados do mandado de seguranga coletivo, do-
minante entre os proéprios membros do Ministério
Publico, faz com que os Procuradores do Trabalho
nao so6 utilizem eventualmente meios processuais
menos adequados do que o mandado de seguran-
¢a, como também acaba por tolher muitas vezes a
sua atuac¢do na defesa de direitos metaindividuais
e individuais homogéneos liquidos e certos caren-
tes de prestacao jurisdicional efetiva e célere®. Este
fato resta evidenciado pelo espago ocupado em es-
pecial por entidades sindicais que, aproveitando-
-se da legitimagdo reconhecida de forma expressa
na Constituicdo Federal, impetram o writ para
promover a tutela coletiva de direitos e a tutela de
direitos coletivos de trabalhadores em situacoes
que também poderiam ser salvaguardadas pelo
Ministério Publico no cumprimento de seus fins
institucionais. E certo que a possibilidade de im-
petracdo do mandado de seguranca coletivo pelo
Ministério Publico do Trabalho a par das organi-
zagles sindicais, entidades de classe e associacoes
potencializaria ainda mais a prote¢do dos direitos
coletivos na Justica do Trabalho, ao encontro da
mens legis do microssistema processual coletivo,
que, sendo com o propdsito de facilitar a protegdo
coletiva, estabeleceu ampla legitima¢do concor-
rente e disjuntiva para a a¢do civil publica (Lei n.°
7.347, art. 5°)%. Essa legitima¢do mostra-se ainda

36 Afirma o Procurador do Trabalho R. U. Fleis-
chmann (comunicacio pessoal, 7 de dezembro,
2020) que a ndo utilizacdo do mandado de segu-
ranga coletivo pelo Ministério Publico do Traba-
lho decorre da falta de positivacdo expressa da
legitimidade do Parquet na Constituicao Federal
ena Lein.® 12.016, embora reconheca a utilidade
dessa legitimacdo para os Procuradores do Traba-
lho, sobretudo pela simplicidade e rapidez do rito
do mandamus, fundamental para matérias urgen-
tes e evidentes.

37 E néo raro os direitos coletivos sdo oriundos da
ndo observancia da legislacdo e principios jusla-

borais por grandes grupos econdmicos que ex-

A legitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho para o mandado de seguranca coletivo

113



mais necessaria para o trato de questdes em que
geralmente ndo ha agdo das organizagdes sindi-
cais e associagdes, ou esta é incipiente como, por
exemplo, de trabalho em situagdes analogas a es-
cravidao; servidao por dividas; descumprimento
de obrigagdes para o meio ambiente laboral seguro
e saudavel; afronta a normas de satde, higiene e
seguranga dos trabalhadores; exploragdo do tra-
balho de criancas e adolescentes; fraude do nio
reconhecimento de vinculo de emprego por meio
de cooperativas intermediadoras de mao de obra;
e a discriminagdo de trabalhadores por cor, raga,
género ou sexualidade.

Na pesquisa da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ndo se localizam julgados espe-
cificos sobre a legitimidade do Ministério Publico
em mandado de seguranga coletivo®, tampouco
na do Tribunal Superior do Trabalho ou Tribunais
Regionais do Trabalho em relacdo ao Ministério

trapolam a territorialidade e a relacdo juridica
base de um sindicato ao empregar diversas pro-
fissdes diferentes, assim como uma série de rela-
¢des complexas para além do contrato formal de
trabalho por tempo indeterminado, paradigma
classico do Direito do Trabalho (terceirizados, es-
tagidrios, aprendizes, associados e outros fora da
alcada do sindicato): situacdes em que seria mais
factivel a protecdo coletiva pelo Ministério Publi-
co, ndo por organizacdes sindicais, entidades de
classe ou associagdes.

38 No distante ano de 1990, ao julgar o Ms 21.059/Rrj,
o mandado de seguranca coletivo impetrado pelo
Estado do Rio de Janeiro para defender os interes-
ses da sua respectiva populacdo contra ato do Pre-
sidente da Republica que aprovou projeto sobre
a industria petroquimica, o Supremo Tribunal
Federal (1990) considerou o impetrante carecedor
de acdo por falta de legitimidade ad causam, ten-
do mencionado na decisdo que seria taxativo o rol
dos legitimados a impetracdo do mandamus cole-
tivo. Além de ter sido mero obter dictum o argu-
mento da taxatividade do rol constitucional, ndo
foianalisada alegitimidade do Ministério Publico
e/ou as peculiaridades de suas funcdes institucio-

nais no acoérdao.

Prolegémenos m Vol. 27(54)

Publico do Trabalho. Contudo, recentemente, ao
julgar o RMS 67.108/MA, a 22 Turma do Superior
Tribunal de Justica (2022) reconheceu a legitimi-
dade do Ministério Publico para impetrar o writ
coletivo. Ja havia na Corte uma soma de acordaos
que, ao apreciar temas correlatos, reconheciam
essa legitima¢do do Ministério Publico como ob-
ter dictum®. Esta Corte Superior vinha reiterada-
mente afirmando que a nova ordem constitucional
erigiu auténtico concurso de agdes entre os instru-
mentos de tutela de direitos e interesses coletivos
em geral. E, a fortiori, legitimou o Ministério Pu-
blico para o seu manejo para a consecugdo das suas
fungdes institucionais, ndo podendo ser excluido
desse raciocinio o Ministério Publico do Trabalho.
Para o Superior Tribunal de Justi¢a (2010a, 2015b),
apos a constatagdo da importancia e dos inconve-
nientes da legitimacdo isolada do cidaddo, nao ha
mais lugar para o veto da legitimatio ad causam do
Ministério Publico para o mandado de seguranca
ou outras agdes coletivas. Com efeito, a legitimida-
de do Ministério Publico deve ser compreendida
sendo a luz do principio da méxima efetividade e
amplitude da tutela coletiva, consagrado no artigo
83 do CDC ao prever a admissibilidade de todas as
espécies de acdes capazes de propiciar a adequada
e efetiva defesa dos direitos e interesses metaindi-
viduais e individuais homogéneos.

Consigna-se que ja houve tentativa de se reco-
nhecer expressamente essa legitimidade do Mi-
nistério Publico no plano normativo*. Em 2007,
por meio do Projeto de Emenda Constitucional
n.° 74, de relatoria do Senador Demostenes Torres,

39 Por exemplo, os acorddos no AGRG No ARESP
746.846/R] (2015b) e RESP 700.206/MG (2010a) do
Superior Tribunal de Justica.

40 Valelembrar que o anteprojeto designado de Codi-
go Brasileiro de Processos Coletivos, elaborado
pelo Programa de Pos-Graduacdo em Direito da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Pau-
lo sob a lideranca da professora Ada Pellegrini
Grinover previa, no artigo 42, alegitimidade ativa
ao Ministério Publico no mandado de seguranca
coletivo, assim como da Defensoria Publica. Ve-

ja-se o anteprojeto em Lucon (2006).
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prop0s-se a alteracio da redagdo do inciso LXX do
artigo 5° da Constitui¢do Federal a fim de incluir
o Ministério Publico e a Defensoria Publica na-
quele rol de legitimado para impetrar mandando
de seguranca coletivo. Apesar do parecer favora-
vel da Comissdo de Constituicio e Justica, ao final
da legislatura, em dezembro de 2014 o Projeto de
Emenda Constitucional foi arquivado por for¢a no
disposto no artigo 332 do Regimento Interno do
Senado Federal. Outra tentativa foi o Projeto de
Lei (PL) n.° 222/2010, de autoria do Senador Val-
ter Pereira que, entre outras proposicdes, buscou
positivar a legitimidade ativa do Ministério Publi-
co, assim como da Defensoria Publica, da Ordem
dos Advogados do Brasil e dos partidos politicos
com representacdo nas Assembleias Legislativas
dos Estados ou do Distrito Federal ou em Cima-
ras de Vereadores. No entanto, em dezembro de
2014, o PL n. 222/2010 também foi arquivado
com fundamento no artigo 332 do Regimento In-
terno do Senado Federal. E na linha do antigo PL
n.° 5.139/2009 (art. 23)*, posto que ndo tratem da

41 Em 2008, o Ministério da Justica constituiu, por
meio da Portarian.®2.481, uma Comissao Especial
destinada a elaborar o anteprojeto de uma nova
disciplina para a acdo civil publica. Tombado na
Camara dos Deputados como Projeto de Lei n.°
5.139, de 2009, o anteprojeto de lei tinha o objetivo
de instituir um sistema tnico coletivo, tornando
a nova lei da acdo civil publica a regra geral nos
processos coletivos. Apos prever que as disposi-
cdes da lei aplicar-se-iam as agdes coletivas des-
tinadas a protecdo de interesses ou direitos difu-
sos, coletivos ou individuais homogéneos (art. 1°,
§ 2°), previa a legitimacdo do Ministério Publico
para propor a acao coletiva (art. 6°, I). Nao obstan-
te suas qualidades, em 17 de marco de 2010, por
dezessete votos a catorze, o Projeto de Lein.° 5.139
foi rejeitado, em carater conclusivo, pela Comis-
sdo de Constituicdo e Justica, sob o argumento de
que a sociedade ndo participou de sua elaboracéo.
O Ministério da Justica interpds recurso contra a
decisdo (REC 394, de 2010), estando, até hoje, pen-
dente de apreciacdo pelo Plendrio da CAmara dos

Deputados.

legitimidade ativa do mandado de seguranca co-
letivo, os recentes projetos de lei visando a suce-
der a atual Lei da Agdo Civil Puablica refor¢ariam
normativamente o uso mais amplo do writ cole-
tivo ao asseverar que devem ser admitidas todas
as espécies de tutela jurisdicional e procedimentos
capazes de propiciar a adequada e efetiva tutela
de direitos coletivos lato sensu (PL n.° 4.441/2020,
art. 4° PL n.° 4.778/2020, art. 6°). Mais avancado
neste sentido é o PL n.° 1.641/2021, elaborado por
uma comissao de juristas do Instituto Brasileiro de
Direito Processual e apresentado como substituti-
vo aos retromencionados projetos de lei. Batizado
de Ada Pellegrini Grinover em justa homenagem
a essa extraordindria processualista, o PL n.
1.641/2021 propde a alteracdo da redagdo do artigo
21 da Lei n.° 12.016 para reconhecer expressamen-
te que qualquer legitimado a condugao de processo
coletivo pode impetrar um mandado de seguranca
coletivo para a protegdo de direitos difusos, coleti-
vos ou individuais homogéneos, observada a exi-
géncia de controle jurisdicional da adequagao da
legitimagdo para o caso concreto (art. 58 do PL).
Os trés projetos de lei encontram-se apensados e
em tramitagdo no Congresso Nacional.

Conclusao

Conforme o apregoado nas linhas introdutérias, o
presente ensaio motivou-se pelo escopo de analisar
a questdo da legitimidade do Ministério Publico
do Trabalho para impetrar o mandado de segu-
ranga coletivo. Conclui-se que, apesar de a Consti-
tuicdo Federal, ao consagrar a modalidade coletiva
do mandado de seguranga, ter referido simples-
mente que tém legitimidade ativa os partidos po-
liticos com representa¢do no Congresso Nacional,
as organizagdes sindicais, as entidades de classe
e as associagoes, desde que constituida e em fun-
cionamento ha pelo menos um ano na defesa de
seus membros ou associados, o Parquet também
possui essa legitimacdo, sendo meramente exem-
plificativo o rol constitucional de legitimados re-
petido na Lei n.° 12.016/2009. A legitimac¢do do
Ministério Publico decorre da prépria Constitui-
¢do Federal e do microssistema processual coleti-
vo ao impor-lhe o encargo de proteger interesses
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e direitos transindividuais e individuais homo-
géneos. De acordo com o artigo 83 do CDC, sdo
admissiveis para a defesa desses direitos todas as
espécies de acOes capazes de propiciar sua adequa-
da e efetiva tutela. Tendo em vista que o mandado
de segurangca, a¢do civil de rito sumario especial
destinada a tolher ou a evitar a ofensa a direito
liquido e certo por meio de ordem judicial impe-
ditiva ou corretiva da ilegalidade, marcado pela
simplicidade, brevidade e efetividade, muitas vezes
apresenta-se como o instrumento mais adequado
e efetivo para a tutela de determinadas situacoes
juridicas coletivas, dispde o Ministério Publico de
legitimidade para impetrar o mandado de segu-
ranga coletivo. Conforme vem se pronunciando de
forma reiterada o Superior Tribunal de Justica, a
Constitui¢do Federal de 1988 erigiu um auténtico
concurso de a¢des entre os instrumentos de tutela
dos interesses coletivo lato sensu e legitimou o Mi-
nistério Publico para o seu manejo, ndo havendo
mais lugar para o veto de sua legitimatio ad cau-
sam para o mandado de seguranca coletivo ou de
qualquer outro meio processual necessdrio para a
sua tutela.

Especificamente no tocante ao Ministério Pu-
blico do Trabalho, ramo do Ministério Publico
da Unido com a incumbéncia de proteger inte-
resses e direitos coletivos decorrentes de relacoes
laborais, sejam difusos, coletivos stricto sensu ou
individuais homogéneos, a Lei Complementar n.
75/1993 refor¢a normativamente essa legitimacao
ao estabelecer que lhe cumpre impetrar o manda-
do de seguranga (art. 6°, VI), assim como ajuizar
qualquer outra acdo necessaria para o exercicio
de suas funcdes institucionais, em defesa da or-
dem juridica, do regime democratico e dos inte-
resses sociais e individuais indisponiveis (art. 6°,
XIV). Ao encontro do principio da maxima efeti-
vidade e amplitude da tutela coletiva consagrado
no artigo 83 do CDC, a Lei Orgénica do Ministério
Publico da Unido confere legitimagdo universal
aos Procuradores do Trabalho, de modo que po-
dem aforar todas as espécies de acbes capazes de
propiciar a adequada e efetiva defesa dos direitos
e interesses metaindividuais e individuais homo-
géneos. Sem embargo, diante da relagdo constante
do inciso LXX do artigo 5° da Constituicao Federal
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e do caput do artigo 21 da Lei n.° 12.016 somada a
auséncia de norma juridica expressa, domina, en-
tre os proprios membros, o entendimento de que
o Ministério Publico ndo tem legitimidade para
impetrar mandado de seguranca coletivo. Isso
faz com que os Procuradores do Trabalho néo sé
utilizem eventualmente meios processuais menos
adequados do que o mandado de seguranca coleti-
vo como também inibe muitas vezes a sua atuacio
na defesa de direitos metaindividuais e individuais
homogéneos.

Sendo o Ministério Publico do Trabalho insti-
tuicdo fundamental para a salvaguarda dos direi-
tos sociais constitucionalmente garantidos nesse
panorama de disparidade estrutural existente no
Brasil entre trabalhadores e o capital, cumpre-lhe
exercer a legitimidade de impetrar o mandado de
seguranga coletivo para promover a defesa dos
direitos coletivos liquidos e certos decorrentes de
relagdes laborais. No atual estagio de desenvolvi-
mento do Estado Democratico de Direito, é incon-
cebivel que o Parquet, no exercicio das suas fungoes
institucionais, abstenha-se de lancar méo de um
meio processual capaz de proporcionar tutela efe-
tiva e adequada, sobretudo em um Pais em que a
sociedade civil se encontra fragilizada. A atuagédo
do Ministério Publico para a protegdo de direitos
metaindividuais e individuais homogéneos dos
trabalhadores se revela ainda mais importante a
partir da Lei da Reforma Trabalhista (Lei 13.467),
na medida em que se restringiu o acesso a justica
dos trabalhadores de forma individual - a partir
da imposi¢do de limites para a concessdo da justica
gratuita, exigéncia de peti¢cdes iniciais praticamen-
te liquidas e a imposi¢ao do 6nus de sucumbéncia
também aos reclamantes —, assim como enfraque-
ceu financeiramente as entidades sindicais, redu-
zindo a sua capacidade de cumprir as suas fungdes,
inclusive a de assisténcia juridica. Com efeito,
diante da nova configuracio da legislacao juslabo-
ral que restringe o acesso a justica, tanto de forma
individual quanto coletiva, o Ministério Publico do
Trabalho deve amplificar a sua atuagdo para garan-
tir a protegdo dos direitos dos trabalhadores. E o
mandado de seguranca coletivo pode ser uma fer-
ramenta fundamental para isso ao permitir presta-
¢Oes jurisdicionais efetivas e céleres.
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Insculpido no artigo 1° da Constituigdo Fede-
ral, o valor social do trabalho constitui um pilar
fundamental da Republica, e dele se extrai, junto
com o principio da dignidade humana, todo o ar-
cabougo principioldgico e normativo da protegdo
juslaboral. Enquanto guardido do interesse social
no ambito trabalhista, o Ministério Publico do
Trabalho deve observar cada vez mais o principio
da protecédo ao trabalhador, que tem como fungio
precipua diminuir a desigualdade estrutural entre
as partes da relacdo laboral e dar efetividade ao
carater tuitivo do Direito do Trabalho, irradiando
efeitos para todo o ramo de atuagéo estatal ligado
a regulagdo publica do trabalho e do emprego. A
par da valorizagdo do papel do Parquet, ressignifi-
cado e potencializado na atual conjuntura em que
as entidades sindicais, tradicionais sentinelas dos
interesses dos trabalhadores encontram-se com-
balidas, a utiliza¢ado do mandado de seguranca
para a prote¢do coletiva surge como uma maneira
de auxiliar na manutengdo das caracteristicas do
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