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Resumo: A Constituicdo Federal brasileira de 1988 sedimentou o principio da dignidade da pessoa
humana como norteador das interacoes. Trouxe em nivel de fundamento constitucional a fami-
lia enquanto base da sociedade, dado que, enquanto primeiro nicleo social em que se insere o
individuo, é na familia que se tem a primeira ou uma das primeiras concretiza¢des do principio
da solidariedade. Diante do principio da igualdade, a responsabilidade recai sobre ambos os ge-
nitores em relacdo a todos os filhos, bioldgicos ou ndo. Nao raro, um dos genitores se omite na
responsabilidade e acaba por sobrecarregar o outro e até mesmo demais parentes, no 6nus ma-
terial de sustento e desenvolvimento da prole. Ato continuo, aquele que, no intuito de ndo deixar
os alimentandos em situacdo de penuria e calamidade, assume a obrigacdo alimentar mesmo sem
uma autorizagdo expressa do devedor, acaba por involuntariamente ser, em relacdo a este Ultimo,
uma espécie de gestor de negdcios. Nesse contexto, o presente trabalho visa a discorrer sobre a
configuracdo da gestdo de negdcios no tocante a obrigacdo alimentar, bem como a possibilidade de
0 respectivo gestor ser ressarcido pelo exercicio de tal negdcio juridico. Adotou-se o método
dedutivo, abordando-se inicialmente a relacao entre o principio constitucional da solidariedade e

*  Artigo de investigagao
Produto do projeto “Da gestdo de negdcios em matéria alimentar: da possibilidade de reembolso de
despesas”, derivado de pesquisa académica em regime de coparticipacdo entre os autores.

a Pds-doutor em Democracia e Direitos Humanos pela Universidade de Coimbra (Portugal). Doutor em
Direito Privado pela Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais (Brasil). Mestre em Direito Civil pela
Universidade Federal de Minas Gerais (Brasil). Professor da graduacgdo e do Programa de Pés-graduagao
stricto sensu da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Uberlandia (Brasil).

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2350-5154; Correio eletronico: Igoiabeira@yahoo.com.br

b Mestre em Direito e Pés-graduada lato sensu em Direito de Familia pela Pontificia Universidade Catdlica
de Minas Gerais (Brasil). Advogada.

Correio eletrénico: gcorcione@hotmail.com

¢ Pds-graduada lato sensu em Direito de Familia pela Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais
(Brasil) e em Advocacia Empresarial pela EBRADI (Brasil). Advogada.
Correio eletrénico: carolina.armond@armondassociados.com.br

103



104

a obrigacdo alimentar, perpassando-se pela questao do inadimplemento do devedor de alimentos
para, ao final, discutir-se sobre a figura e direitos do gestor de negdcios no contexto alimentar e a
possibilidade do respectivo ressarcimento.
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Sobre la posibilidad de resarcimiento del pago de la obligacion
alimentaria por parte del gestor de negocios del progenitor
incumplido

Resumen: La Constitucién Federal brasilefia de 1988 consolid¢ el principio de la dignidad de la per-
sona humana como eje orientador de las interacciones. Elevé a nivel de fundamento constitucional
a la familia como base de la sociedad, ya que, al ser el primer nucleo social en el que se inserta el
individuo, es en la familia donde se concreta por primera, o una de las primeras veces, el principio de
solidaridad. Frente al principio de igualdad, la responsabilidad recae sobre ambos progenitores en
relacién con todos los hijos, sean bioldgicos o no. No es raro que uno de los progenitores se omita
en su responsabilidad, lo que termina sobrecargando al otro e incluso a otros parientes, con el peso
material del sustento y desarrollo de la prole. En consecuencia, aquel que, con el fin de no dejar a
los alimentarios en una situacion de penuria o calamidad, asume la obligacion alimentaria aun sin
autorizacion expresa del deudor, termina actuando involuntariamente como una especie de gestor
de negocios en relacion con este Ultimo. En este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo
discutir la configuracion de la gestion de negocios en el ambito de la obligacion alimentaria, asf como
la posibilidad de que dicho gestor sea resarcido por el ejercicio de tal negocio juridico. Se adopt¢ el
método deductivo, abordandose inicialmente la relacion entre el principio constitucional de solidari-
dad y la obligacion alimentaria, pasando por la cuestion del incumplimiento del deudor alimentario,
para finalmente discutir la figura y los derechos del gestor de negocios en el contexto alimentario y
la posibilidad de su correspondiente resarcimiento.

Palabras clave: solidaridad; obligacion alimentaria; incumplimiento; gestién de negocios;
prescripcion

The Possibility of Reimbursement of the Payment of Alimony
Obligations by the Business Manager of the Defaulting Parent

Abstract: The present work aims to discuss the configuration of business management regarding the
maintenance obligation, as well as the possibility of the respective manager being reimbursed for
the exercise of such a legal transaction. To this end, the deductive method was adopted, initially ap-
proaching the relationship between the constitutional principle of solidarity and the maintenance ob-
ligation, passing through the tormenting issue of the debtor’s default in order to, at the end, discuss



the figure and rights of the business manager in the food context and the possibility of the respective
reimbursement.

Keywords: Solidarity; Food Obligation; Default; Business Management; Prescription
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Introducao

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 (CF/88),
também conhecida como “Constitui¢do Cidada”,
estabeleceu um sistema juridico focado no ser hu-
mano e no seu desenvolvimento, sedimentando o
principio da dignidade da pessoa humana como
norteador de todas as interagdes sociais e propul-
sor da sociedade. Bem assim, trouxe em nivel de
fundamento constitucional a familia enquanto
base da sociedade (CF/88, art. 226, caput), dado
que, enquanto primeiro nucleo social em que se
insere o individuo, é na familia que se tem a pri-
meira ou uma das primeiras concretizacdes do
principio da solidariedade (CF/88, art. 3°, inciso I)
(Brasil, 1988), concretizada no “amparo, a assis-
téncia material e moral reciproca, entre todos os
familiares, em respeito ao principio maior da dig-
nidade da pessoa humana” (Gagliano; Pamplona
Filho, 2019b, p. 102).

Especificamente em relagéo a prole, a CF/88 no
art. 229 (Brasil, 1988) edifica que “os pais tém o
dever de assistir, criar e educar os filhos menores”,
sendo 6bvio que, diante do principio da igualdade,
a responsabilidade recai sobre ambos os genito-
res e em relagdo a todos os filhos, sejam bioldgi-
cos ou ndo. Assim, em decorréncia dos principios
constitucionais, o Codigo Civil Brasileiro de 2002
(€c/2002), a partir do art. 1.694 (Brasil, 2002), se-
dimenta a obrigagdo dos ascendentes a prestagdo
alimentar aos descendentes menores ou incapazes,
bem como, na auséncia destes, dos demais paren-
tes na ordem de sucessdo. E juridica, pois, a obri-
gacdo alimentar, fundada no principio normativo
da solidariedade, seja na relagdo entre parentes,
seja na relagdo familiar (conjuges, companheiros)
(Lobo, 2017, p. 366).

Porém, néo é raro quando um dos genitores se
omite na responsabilidade e acaba por sobrecarre-
gar o outro e até mesmo demais parentes, no énus
material de sustento e desenvolvimento da prole.
Ato continuo, aquele que, no intuito de nido deixar
os alimentandos em situagdo de pendria e calami-
dade, assume a obrigacdo alimentar, mesmo sem
uma autoriza¢ido expressa do devedor, acaba por
involuntariamente ser em relagdo a este ultimo
uma espécie de gestor de negdcios.
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Nesse contexto, como é possivel compreender-
-se um possivel direito ao ressarcimento por parte
daquele que, na omissdo do devedor principal da
obrigacdo de alimentos, assumiu o custeio da obri-
gacio alimentar dos menores?

Para tanto, o presente trabalho tem por esco-
po tecer algumas consideracdes sobre a abrangén-
cia da gestdo de negdcios em matéria alimentar,
esculpida no art. 871 do €C/2002. Por meio do
método dedutivo, iniciar-se-a a discussdo ao abor-
dar a relacdo entre o principio constitucional da
solidariedade familiar e a obrigagdo alimentar,
perpassando-se pela questdo atormentadora do
inadimplemento do devedor de alimentos e, ao fi-
nal, discutir-se sobre a figura e direitos do gestor
de negdcios no contexto alimentar.

Os principios da solidariedade

e boa-fé objetiva no Direito de
Familia

Ja em seu inicio - especificamente, no art. 1° in-
ciso III -, a CF/88 consagra a dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil e, ato continuo, metaprincipio
norteador dos direitos fundamentais. Nessa linha,
o art. 3° da CF/88, ao preconizar os objetivos fun-
damentais da Republica Federativa do Brasil, traz,
dentre outros, a solidariedade (inciso I), sendo tal
mister vetor nas relacdes existenciais — ressaltan-
do-se, dentre as quais, as familiares. E nesse sen-
tido o entendimento de Canotilho (2018, p. 170):

[...] a Republica do Brasil assume claramente a
ideia de socialidade e solidariedade. |...] Trata-se de
uma proposta de compreensdo da Republica res-
peitadora e garantidora do direito de propriedade
privada, da liberdade de iniciativa econdémica (pres-
supostos liberais), mas que se assume também como
mecanismo regulativo publico, mais orientado para
a prossecu¢do do bem comum (public good) e para a
solucdo de assimetrias sociais (no trabalho, na fami-
lia, no ensino) do que para a arbitragem dos interes-
ses dos grupos.

Observa-se, portanto, que a solidariedade

migrou do simples status de valor ético e passou
a ter forca normativa e cogente ao ser positivada
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na CF/88, vindo a se tornar a “base das prestacdes
positivas que venham a concretizar a democra-
cia econOmica, social e cultural, a fim de efetivar
na pratica a dignidade da pessoa humana” (Silva,
2014, p. 108). Por isso, tal principio passou a ser
de obediéncia obrigatéria nio s6 pelo Estado, mas
também pelos particulares que venham a estabe-
lecer relagdes juridicas entre si, uma vez que, mes-
mo nas relagdes privadas, faz-se mister o respeito
a principiologia constitucional - fendmeno conhe-
cido por constitucionalizacdo do direito privado,
onde um principio constitucional, no caso o da so-
lidariedade, é dotado de forca normativa capaz de
tutelar o respeito devido a cada um (Moraes, 2003,
p. 116).

Bem a proposito, Reale (1989, p. 2) afirma que
“[...] o adjetivo ‘Democratico’ pode também indi-
car o propésito de passar-se de um Estado de Di-
reito, meramente formal, a um Estado de Direito e
de Justica Social”, por isso, o principio da solida-
riedade obriga os particulares a adotarem recipro-
camente uma conduta e postura solidarias com o
tulcro de respeitarem mutuamente as respectivas
dignidades enquanto pessoas humanas.

Entretanto, a solidariedade ndo se restringe a
reconhecer um poder, mas, para além, designa um
poder-dever onde o individuo, no mesmo instan-
te em que possui a prerrogativa de exigir, também
tem o encargo de envidar esfor¢os para promover
uma vida digna a seu semelhante: nesse sentido é
que se deve compreender a sociedade solidaria en-
quanto um dos objetivos da Republica Federativa
do Brasil, de que trata o art. 3° inciso I da CF/88
(Brasil, 1988). E, portanto, uma concessio atribu-
tiva ao cidadao, no sentido de que este, ao adqui-
rir o direito a ser auxiliado por seus semelhantes a
ter uma vida digna, tem em contrapartida o dever
de contribuir para que estes mesmos semelhantes
também tenham uma vida digna.

Paydo e Santiago (2016, p. 1128) corroboram
tal entendimento, ao asseverarem que “a ideia de
solidariedade expressa a empatia perante as difi-
culdades do préximo, ou seja, a conscientizagdo de
que esfor¢os mutuos sdo frutiferos”. Prosseguem as
autoras em tal raciocinio (2016, p. 1129), ao bem
observarem que o principio da solidariedade se
consubstancia numa “ideia de que se deve também

colaborar, por meio do negdcio, para o desenvolvi-
mento da sociedade, numa perspectiva de auxilio
as pessoas, de uma forma positiva”.

Também pensa de tal forma Silva (2009, pp.
46-47):

O que a Constituigdo quer, com esse objetivo
fundamental, é que a Republica Federativa do Bra-
sil construa uma ordem de homens livres, em que
a justica distributiva e retributiva seja um fator
de dignifica¢ao da pessoa e em que o sentimento de
responsabilidade e apoio reciprocos solidifique a ideia
de comunidade fundada no bem comum. Surge ai o
signo do Estado democriético de direito, voltado a rea-
lizagao da justiga social, tanto quanto a férmula liber-
dade igualdade e fraternidade o fora no Estado liberal

proveniente da Revolug¢do Francesa.

Essa atributividade imposta pelo principio da
solidariedade, aliada a eticidade também enquanto
vetor, redunda entre outros num dos principios es-
truturantes do contemporaneo direito contratual:
a boa-fé objetiva, cuja premissa norteadora, con-
forme Pezzella (1997, p. 199), é o compromisso que
as partes assumem em adotar uma conduta hones-
ta e leal entre si, bem como um respeito mutuo e a
contribuicdo reciproca ativa e passiva — esta tltima
entendida como o dever de ndo se criar ou man-
ter a outra parte 6nus desnecessarios ou injustos
- para a consecu¢do e execuc¢do vélidas e eficazes
do contrato e de seus objetivos e efeitos.

Negreiros (2006, p. 118-119) afirma, a respeito:

Na promogdo de uma ética de solidariedade
contratual, o principio da boa-fé opera de diversas
formas e em todos os momentos da relagdo, desde a
fase de negociagdo a fase posterior a sua execugio,
constituindo-se em fonte de deveres e de limitacao
de direitos de ambos os contratantes. A abrangéncia
do principio é contornada mediante uma triparti-
¢do das fungdes da boa-fé, quais sejam: (i) canon
interpretativo-integrativo; (ii) norma de criagao
de deveres juridicos; e (iii) norma de limitagdo ao
exercicio de direitos subjetivos. Em comum, es-
tas trés fungoes atribuidas a boa-fé compartilham
uma mesma concep¢ao acerca da relagao contratual
como sendo uma relacdo de cooperagio e de respei-
to mutuo (e ndo de persegui¢ao egoista da satisfagao

individual).
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Deve-se ressaltar que o principio da boa-fé ob-
jetiva ndo se restringe ao 4mbito do Direito das
Obriga(;f)es e dos Contratos, e outrossim somente
as obrigagdes de cunho estritamente patrimonial.
Para além, é um principio que, por ser uma concre-
¢do da socialidade e da solidariedade, consubstan-
cia-se em diretriz inafastavel de desenvolvimento
de uma conduta honesta, leal e correta por parte da-
quele que se relaciona com outrem (PEZZELLA, 1997,
p- 109), qualquer que seja o tipo de relagéo juridica.

Conforme Guidi e Ghilardi (2017, p. 426), en-
quanto principio geral, a boa-fé objetiva:

[...] corresponde a um principio normativo co-
gente, o qual tem como base os principios constitu-
cionais da solidariedade e justiga social (artigos 3¢,
inciso I, e 170 da crFB/88) e incide nos varios Ambi-
tos do direito privado, como um dever de lealdade e

cooperag¢ao nas relagdes juridicas.

Nesse sentido, Sanches (2011, p. 37) corrobora
a ideia de que a solidariedade e a eticidade confe-
riram a boa-fé objetiva uma conotagdo ampla, de
forma a ser observada e considerada em todas as
relagdes privadas, inclusive as atinentes ao Direito
de Familia:

[..] é o espirito do atual Cddigo Civil, objetiva
imprimir eficacia e efetividade aos principios cons-
titucionais da valorizagdo da dignidade humana, da
cidadania, da personalidade, da confian¢a, da pro-
bidade, da lealdade, da boa-fé, da honestidade nas
relacdes juridicas de direito privado. Este principio
encontra sustentaculo na valoriza¢ao da pessoa hu-
mana e prioriza a boa-fé. Ird se apresentar e penetrar
no Caodigo Civil por meio da técnica das clausulas
gerais, transformando o ordenamento privado em
aberto e poroso. No Codigo Civil, o principio da
boa-fé passou a ser aplicado também sob o aspecto
objetivo, traduzindo um comportamento ético de
conduta social. A boa-fé objetiva deve ser articulada
de forma coordenada as outras normas integrantes
do ordenamento a fim de lograr concregao. Assim,
apesar de a boa-fé objetiva ser consagrada como
clausula geral dos contratos, é for¢oso concluir que
o referido principio encontra grandes reflexos nas
relagdes juridicas que ndo sejam de cunho mera-
mente negocial. E, pois, em vinculos juridicos que

envolvam valores relacionados ao bem comum e de
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carater personalissimo, tais como as relagdes fami-
liares, que o dever de cooperagio e preservacao da

confianga alheia se fazem ainda mais necessérios.

Portanto, a boa-fé objetiva consubstancia-se
numa regra de comportamento, de fundo ético
e exigibilidade juridica (Gagliano; Filho, 2019a,
p. 786), sendo “um dos pilares do Direito de Fami-
lia Contemporéneo, a encerrar o estudo dos seus
principios fundamentais” (Tartuce, 2019, p. 73)., e
conforme bem explanam Gagliano e Filho (2019b,
p- 299) ao afirmarem que a cldusula geral de boa-fé
objetiva “também irradia a sua luz no Direito de
Familia”.

E nesse sentido o ensinamento de Farias e Ro-
senvald (2016, p. 122):

A boa-fé significa a mais proxima tradugdo da
confianga, que ¢, como visto alhures, o esteio de
todas as formas de convivéncia em sociedade. Em
nosso sistema, a boa-fé é multifuncional. Dessa ma-
neira, desempenha diferentes fungdes, a depender
do caso concreto. Pode assumir papel de paradigma
interpretativo, na teoria dos negdcios juridicos (CC,
art. 113), ou desempenhar atribuigdo integrativa, es-
tabelecendo deveres anexos, implicitos, que passam
a ser exigidos das partes naturalmente, independen-
temente de previsdo negocial. Por derradeiro, pode
apresentar-se com fungdo limitadora, exercendo um
verdadeiro controle negocial, impedindo o abuso do
direito subjetivo. E natural, portanto, que as relagdes
patrimoniais e pessoais de familia tenham de se har-

monizar com a boa-fé objetiva. (grifo do original)

Da solidariedade familiar
enquanto fundamento da
obrigacgao alimentar

No Direito de Familia, a solidariedade familiar
¢ a mola propulsora do arcabougo legislativo de
protecdo a dignidade da pessoa humana, de pro-
tecdo ao grupo familiar e efetivacdo do dever de
assisténcia moral e material entre seus membros.
Ato continuo, a solidariedade em relagdo aos filhos
fundamenta a exigéncia e obrigagao legal dos pais
em cuidar e assistir materialmente e moralmente o
filho até que atinja autonomia e adquira capacida-
de civil plena.
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Essa conotag¢do encontra guarida no art. 227 da
CF/88 (Brasil, 1988), segundo o qual

E dever da familia, da sociedade e do Estado as-
segurar & crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a ali-
mentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagio,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitdria, além de coloca-
-los a salvo de toda forma de negligéncia, discrimi-

nagao, exploragao, violéncia, crueldade e opressao.

Nessa linha, o direito aos alimentos ¢ o instru-
mento juridico de protecio e efetivagdo da obri-
gacdo de assisténcia material ao filho menor ou
incapaz, podendo ser exigido de qualquer genitor
que se furte do dever constitucional de assisténcia
e manutencdo dos filhos. Ressalta-se, a propdsito,
que se trata de alimentos lato sensu, ou seja, nao
s6 os géneros alimenticios, mas também os valo-
res, bens ou servicos destinados as necessidades
existenciais da pessoa, em virtude de relagoes de
parentesco (direito parental), quando ela propria
ndo pode prover, com seu trabalho ou rendimen-
tos, a propria mantenca (Lobo, 2017, p. 365), e
que deles necessite para resguardar o seu mini-
mo existencial e preservar destarte sua dignidade
humana.

Ou seja (Gagliano; Pamplona Filho, 2019b, p.
692):

O fundamento da “prestacdo alimentar” en-
contra assento nos principios da dignidade da pes-
soa humana, vetor basico do ordenamento juridico
como um todo, e, especialmente, no da solidarieda-

de familiar.

Dessa caracteristica decorrem diversas outras,
dentre as quais convém destacar para o escopo
deste artigo a irrenunciabilidade e a vedagdo a
cessdo positivados no art. 1.707 do €C/2002 (Bra-
sil, 2002): “pode o credor ndo exercer, porém lhe
¢ vedado renunciar o direito a alimentos, sendo o
respectivo crédito insuscetivel de cessido, compen-
sacdo ou penhora”.

Em relagdo a irrenunciabilidade, o primeiro
ponto a ser destacado é o fato de se referir aos
alimentos futuros: ndo é possivel renunciar defi-
nitivamente ao direito personalissimo a alimen-
tos em si considerado, sendo, contudo, possivel,

conforme texto legal, renunciar temporariamente
ao exercicio de tal direito, ndo pleiteando alimen-
tos contra o obrigado legal. Na licao de Gomes
(2002, p. 432):

O que ninguém pode fazer é renunciar a ali-
mentos futuros, a que faga jus, mas aos alimentos
devidos e nao prestados o alimentando pode renun-
ciar, pois lhe é permitido expressamente deixar de
exercer o direito a alimentos; a rendncia posterior é,

portanto, vélida.

A vedagdo a cessdo também é consequéncia
direta da indole estritamente pessoal do direito a
alimentos, que impede que o direito seja objeto de
cessdo por seu titular, ndo havendo por conseguin-
te sub-rogagdo do crédito alimentar. Conforme
bem observa Gomes (2002, p. 328):

[..] outorgado, como ¢, a quem necessita de
meios para subsistir, e, portanto, concedido para as-
segurar a sobrevivéncia de quem caiu em estado de
miserabilidade, esse direito é, por defini¢do e subs-
tancia, intransferivel; seu titular ndo pode sequer
ceder o seu crédito que obteve em razédo de se terem

reunido os pressupostos da obrigacao alimentar.

A jurisprudéncia ¢ pacifica ao interpretar o tex-
to legal e afastar toda e qualquer rentncia, cessdo e
sub-rogacdo do direito alimentar:

Agravo. Alimentos. Execugdo. Menor. Direito
irrenunciavel. Acordo e Renuncia. Inviabilidade.
Correta ¢ a decisao que nega a homologagio de
acordo em que conste inegavelmente rentincia ao
direito de alimentos por parte do menor, credor da
obrigagdo, por expressa vedagdo do artigo 1.707 do
ccB, por se tratar de direito irrenunciavel. (Rondo-
nia, 2010)

Apelagdo. Execugdo de alimento. Acordo. Ho-
mologac¢ao. Rentincia aos alimentos futuros. Direito
indisponivel do alimentante. Deve ser reformada a
senten¢a homologatoria de acordo extrajudicial ce-
lebrado para o pagamento da obriga¢ao de alimentos
executada, que contraria o disposto no art. 1.707 do
cc/02, em razao da rentncia a direitos indisponiveis
de alimentos, em prejuizo aos interesses do menor
alimentado, cabendo ser oportunizada as partes a
celebragdo de novo acordo, que atenda as disposigdes
legais. (Rondonia, 2014)
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Agravo de Instrumento. Execuc¢do de Alimentos.
Transagdo. Pagamento parcial e Renuncia de parte
do crédito alimentar pretérito. Acordo firmado pe-
los genitores dos menores. Homologagao e extingdo
do feito. Possibilidade. 1. E irrenunciavel o direito de
alimentos presentes e futuros (art. 1.707 do cc), mas
pode o alimentando renunciar aos alimentos preté-
ritos devidos e ndo prestados, pois nada impede que
ele deixe de exigir tais alimentos. 2. Cabe a ambos
os genitores o dever de sustentar a prole comum e
o eventual ndo pagamento da pensdo alimenticia
por um genitor ndo enseja necessariamente prejuizo
direito para o alimentando, quando este recebe os
alimentos in natura do outro genitor, sendo que a re-
nudncia a parte do crédito alimentar nao se confunde
com renuncia ao direito aos alimentos, inexistindo
qualquer o6bice legal para a homologagdo do acor-
do entabulado pelas partes. Recurso provido. (Rio
Grande Do Sul, 2014)

Assim, como direito personalissimo e instru-
mento de efetivacido da dignidade da pessoa huma-
na, ao credor nio é permitido renunciar, ceder ou
sub-rogar os alimentos. No entanto, se ndo houver
interesse em recebé-los, poderd deixar de pleitear
ou de exigir os alimentos pretéritos, beneficiando
neste ponto o obrigado legal que deixou de cum-
prir com sua prestagdo a tempo e modo.

Porém, considerando que a obrigagao alimen-
tar é responsabilidade de ambos os pais, a inadim-
pléncia de um coobrigado importa em assungdo
integral deste dever pelo outro, que fica sobrecar-
regado no 6nus de manutengao da prole comum.
E, nesse ponto, deve-se ressaltar que, no 4mbito
do direito aos alimentos, o principio da solida-
riedade familiar é aplicavel tanto na relagdo entre
alimentante e alimentado quanto na relagdo do ali-
mentante com o coobrigado a sua prestagdo, uma
vez que os deveres inerentes a manutengio da prole
comum sio exigidos e oponiveis a ambos os pais.

De fato, o compartilhamento da obrigagdo
alimentar entre os pais, além de garantir ao filho
menor ou incapaz sua subsisténcia e desenvolvi-
mento pleno, também garante aos pais o exercicio
proporcional e equanime dos deveres familiares,
evitando a sobrecarga de um genitor em benefi-
cio do outro que descumpre sua obrigacio legal.
Frise-se, ainda, que a assungdo integral do dever
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de manutencdo da prole exclusivamente por um
genitor também importa na diminui¢ao de sua ca-
pacidade financeira para satisfazer suas proprias
escolhas e desenvolvimento pessoal e, assim, acar-
reta prejuizo aos seus direitos personalissimos.

Do Inadimplemento da
obrigacgao alimentar e do
socorro de terceiros

As interminaveis lides em trAmite no pais nos
indicam que os alimentos compreendem uma
das questdes juridicas de maior conflito na area
do direito, pois, como visto alhures, decorre dos
principios da dignidade da pessoa humana e da so-
lidariedade familiar, pressupondo, em regra geral,
sua necessidade para amplo e proficuo desenvolvi-
mento dos filhos menores ou incapazes.

Segundo a jurisprudéncia atual, a fixagdo dos
alimentos deve atender ao trindmio necessida-
de=possibilidade=proporcionalidade e, neste con-
texto, deduz-se que o valor fixado é imprescindivel
para proporcionar ao alimentando seu desenvolvi-
mento pleno:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - FAMILIA -
ALIMENTOS PROVISORIOS FILHO MENOR - OB-
SERVANCIA DO TRINOMIO DA NECESSIDADE
DO ALIMENTANDO, POSSIBILIDADE DO ALI-
MENTANTE E PROPORCIONALIDADE DO VA-
LOR ARBITRADO - AUSENCIA - NECESSIDADE
DE MAJORACAO - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. A fixagdo de alimentos provisdrios é
cabivel quando demonstrada a necessidade do ali-
mentado, a possibilidade do alimentante e a propor-
cionalidade do valor arbitrado. A responsabilidade
de manutencao dos filhos ndo pode recair sobre ape-
nas um dos genitores, devendo ser compartilhada
entre ambos, na propor¢ao de suas possibilidades.
Se o valor fixado pelo juizo de origem mostra-se
incapaz de atender as necessidades do filho menor,
considerando as premissas apontadas, a majoragao
da verba é medida que se impde. Recurso parcial-

mente provido. (Minas Gerais, 2019, grifo nosso)
A decorréncia logica da falta de pagamento dos

alimentos fixados é acarretar prejuizo ao desenvol-
vimento do seu credor que, por vezes, é socorrido
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por um terceiro que, subsidiariamente, satisfaz
suas despesas e ap0s isso exerce sua representagao
no pleito dos seus direitos perante a Justica. Em re-
gra, portanto, o alimentando sera socorrido e, na
medida do possivel, terd suas necessidades atendi-
das pelo terceiro, que assume o 6nus material no
lugar do obrigado legal principal - genitor(a).

E neste instante que se iniciam longas batalhas
contra o devedor dos alimentos na Justica, sendo
que a pratica comprova que nem mesmo a possibi-
lidade de prisao civil do devedor é capaz de aniqui-
lar este conflito. De fato, por vezes, ha residuo de
pensio alimentar pretérita e ndo quitada que sera
objeto de diversas a¢des executivas que perduram
por anos a fio.

O ultimo Relatério da Justica, em numeros do
ano de 2019, divulgado pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), apresenta como o quarto assunto
mais demandado no ambito da Justi¢a Estadual o
tema “Familia/Alimentos”, ndo havendo dudvidas
de que a presente discussdo é permanente no Po-
der Judicidrio. Adiante, o0 mesmo Relatorio deta-
lha que, na Justica Estadual de Primeira Instancia
- ou seja, nas Varas Judicidrias -, o tema “Familia/
Alimentos” estd na terceira posi¢do dos assuntos
mais demandados, estatistica essa que sacramenta
arelevincia do estudo e necessidade de aprofunda-
mento da discussao.

De fato, os nimeros divulgados pelo Conse-
lho Nacional de Justi¢a revelam que os Tribunais
patrios estdo assoberbados de agdes executivas
contra genitores inadimplentes com a obrigagdo
alimentar, em demandas que tramitam anos sem
qualquer defini¢do até que o alimentando adquira
a maioridade civil e, vencido pelo cansaco, venha a
desistir de eventual acdo de execucio de alimentos
pretéritos, outrora distribuida pelo seu represen-
tante enquanto era menor ou incapaz.

Nesse momento, inicia-se um novo conflito
familiar, visto ser comum que os filhos maiores e
capazes civilmente ndo se sintam confortaveis em
prosseguir com as agdes executivas dos alimentos
pretéritos contra seu genitor(a) e, assim, desistam
das acbes outrora propostas: como visto, os ali-
mentos futuros sido irrenuncidveis, contudo, os
pretéritos podem ser objeto de rentincia e, haven-
do a¢do judicial de execugio, basta que o titular do

direito manifeste expressamente a desisténcia da
mesma.

Ocorre que do outro lado dessa relagdo existe
um terceiro que supriu a auséncia do pagamento
dos alimentos pelo obrigado legal principal e, neste
ponto, ha de se refletir sobre as consequéncias des-
sa desisténcia para o terceiro. Até porque, e confor-
me fora tratado, os alimentos ndo podem ser objeto
de cessdo ou sub-rogagdo por serem personalissi-
mos. Assim, o terceiro que assumiu integralmente
o 6nus alimentar nido pode opor-se a desisténcia da
acao executiva ou prosseguir na mesma pleiteando
o crédito pretérito em seu favor.

E muito comum o antigo representante do ali-
mentando - normalmente a genitora — opor-se
em juizo ao pedido de desisténcia das execugdes de
alimentos pretéritos, mas, em razao das caracteris-
ticas do direito, é pacifico na doutrina e jurispru-
déncia que ndo hé legitimidade para tanto e, assim,
as demandas sdo extintas, independentemente da
concordancia daquele que exercia a representacdo
do credor de alimentos e, de fato, assumiu isolada-
mente o énus alimentar:

EXECUGAO DE ALIMENTOS - MAIORIDADE
DO EXEQUENTE - AUSENCIA DE LEGITIMIDADE
DA GENITORA PARA REPRESENTA-LO EM JUI-
Z0O - CONSTITUICAO DE NOVO PROCURADOR
PELO EXEQUENTE - PEDIDO DE DESISTENCIA
DA EXECUGAO - HOMOLOGAGAO - ILEGI-
TIMIDADE RECURSAL DA GENITORA PARA
PLEITEAR A MODIFICAGAO DA DECISAO. Pela
redacao do art. 1690 do Cddigo Civil, ha extingao
do poder familiar quando os filhos menores atingem
a maijoridade, cessando também a legitimidade dos
pais para representa-los em juizo. Segundo o art.
6° do CPC ¢ vedado em nosso ordenamento, via de
regra, pleitear direito alheio em nome proéprio. Ca-
rece de legitimidade a genitora do exequente, para
pleitear em seu nome a modificagdo da sentenga que
homologou pedido de desisténcia formulado pelo
autor, devidamente representado pelo advogado por
ele constituido. Recurso ndo conhecido. (Minas Ge-

rais, 2011, grifo nosso)

EXECUCAO DE ALIMENTOS - SENTENCA
HOMOLOGATORIA DO PEDIDO DE DESISTEN-
CIA - RECURSO INTERPOSTO PELA GENITORA
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DO EXEQUENTE - PRELIMINAR DE NAO CO-
NHECIMENTO - TERCEIRO INTERESSADO - AR-
TIGO 499 DO CPC - INTERESSE ECONOMICO
- ILEGITIMIDADE RECURSAL - CONFIGURA-
CAO -RECURSO NAO CONHECIDO. A genitora
do exequente ndo tem legitimidade para recorrer
da sentenga que homologa o pedido de desisténcia
formulado pelo alimentado, ap6s alcance da maio-
ridade, eis que sendo o seu interesse meramente
econdmico, nio se amolda ao conceito de tercei-
ro interessado (artigo 499 do cpc). (Minas Gerais,

2014, grifo nosso)

A primeira vista, diante da maioridade e de-
sisténcia da execucdo dos alimentos pretéritos
pelo credor dos alimentos, o terceiro que assumiu
materialmente suas despesas fica com o prejuizo
financeiro. Porém, a legisla¢do brasileira ndo com-
pactua com o prejuizo causado a terceiros advindo
de negligéncia do originariamente obrigado e, nes-
te ponto, for¢oso é reconhecer-se a possibilidade
do exercicio do direito de reembolso pelo terceiro
prejudicado, como se demonstrara a seguir.

Da gestao de negdcios

no Direito de Familia e da
possibilidade de reembolso ao
gestor

A obrigac¢do de prestar alimentos aos descendentes
decorre de lei e, havendo deciséo judicial fixando-
-a, constitui-se o titulo executivo judicial liquido,
certo e exigivel. Contudo, mesmo nao havendo
fixacdo judicial de pensdo alimenticia, ainda é de
responsabilidade de ambos os genitores o cus-
teio da manuten¢do e desenvolvimento da prole
comum, pelo que, também neste caso é cabivel o
pleito de reembolso das despesas efetivadas caso
somente um deles assuma o Onus integralmente.
Isto porque, quando um dos genitores assume,
além da sua, a obrigacdo do outro genitor para o
provimento dos alimentos da prole - e nesse pon-
to, estd-se a considerar a hipdtese em que o outro
genitor ndo cumpre com sua obrigacao por desin-
teresse em adimpli-la —, de certa forma o primeiro
age em nome do segundo, ainda que este nio tenha
expressamente autorizado a tanto.
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Nesse ponto, o cumprimento integral da obri-
gacdo alimentar por somente um dos genitores
assemelha-se a gestao de negdcios, pois, conforme
o art. 861 do €C/2002 (Brasil, 2002), “aquele que,
sem autorizagdo do interessado, intervém na ges-
tdo de negocio alheio, dirigi-lo-4 segundo o inte-
resse e a vontade presumivel de seu dono, ficando
responsavel a este e as pessoas com que tratar”. No
caso, o negocio “alheio” nio seria propriamente
a obrigacdo alimentar a qual ambos os genitores
sdo responsaveis, mas seria a parte a que se res-
ponsabilizou o genitor inadimplente; e a vonta-
de presumivel seria a normalmente esperada - o
adimplemento da obrigacéo.

Poder-se-ia argumentar que a vontade presu-
mivel do inadimplente seria claramente a de nao
adimplir a obriga¢ao alimentar, posto que o geni-
tor, obrigado a tanto, ndo cumpriu voluntariamente
com sua obrigacdo, e nesse ponto ndo seria obri-
gado a ressarcir o gestor. Entretanto, se observaria
a gestdo de negdcios, na medida em que o genitor
adimplente, ao cumprir a obriga¢ao do inadimplen-
te, administrou-lhe a situacdo de forma a gerar um
proveito, ao menos imediato, configurando-se as-
sim o disposto no art. 869 do €C/2002 (Brasil, 2002):

Se o negodcio for utilmente administrado, cum-
prird ao dono as obriga¢des contraidas em seu nome,
reembolsando ao gestor as despesas necessarias ou
uteis que houver feito, com os juros legais, desde o
desembolso, respondendo ainda pelos prejuizos que

este houver sofrido por causa da gestao.

E nesse sentido que preceitua o art. 871 do
CC/2002 (Brasil, 2002), ao preconizar que “quan-
do alguém, na auséncia do individuo obrigado a
alimentos, por ele os prestar a quem se deve, po-
der-lhes-4 reaver do devedor a importancia, ainda
que este nao ratifique o ato”. Observa-se que o fator
caracterizador da gestdo ndo é a vontade presumi-
da, mas sim, o proveito util alcancado pelo gestor
em favor do dono do negdcio — no caso, a prestagdo
alimentar - e, ato continuo, conforme o ja citado
art. 871, ao prestar alimentos em lugar do genitor
inadimplente, o genitor adimplente adquire o di-
reito de ser ressarcido por aquele.

A esse respeito, é pacifico o entendimento
jurisprudencial:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMEN-
TO DE DANOS DECORRENTES DE DESPESAS
COM A PROLE COMUM, CONTRA O GENITOR
OMISSO. GESTAO DE NEGOCIOS DE UM GENI-
TOR PELO OUTRO. POSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. SENTENCA CASSADA. APELACAO
PROVIDA. - O genitor que assume a cota do outro
no custeio da manutengdo da prole age em verda-
deira gestdo de negdcios (art. 861 do CC), o que faz
incidir regra especifica (art. 871 do CC) que prevé
o ressarcimento pelos alimentos pagos. (Minas Ge-
rais, 2018)

Alimentos. Inadimplemento. Genitora que as-
sume os encargos que eram de responsabilidade do
pai. Caracterizagdo da gestdo de negocios. Art. 871
do cc. Segundo o art. 871 do cc, “quando alguém,
na auséncia do individuo obrigado a alimentos, por
ele os prestar a quem se devem, poder-lhes-a reaver
do devedor a importancia, ainda que este ndo ratifi-
que o ato”. Equipara-se a gestdo de negdcios a pres-
tagdo de alimentos feita por outrem na auséncia do
alimentante, assim, a pretensdo crediticia ao reem-
bolso exercitada por terceiro é de direito comum e

nao de direito de familia. (Ronddnia, 2017)

Infira-se que ndo somente o genitor, mas tam-
bém qualquer outro que cumpra a obriga¢do
alimentar no lugar do inadimplente, pode ser con-
siderado gestor de negdcios e consequentemente
cobrar o ressarcimento em face do genitor que nao
cumpriu com sua obrigagdo. Isto porque, uma vez
que o citado art. 871 ndo especifica quem seria o
“alguém” que aquiesce ao ressarcimento e, portan-
to, gera a conclusdo de que pode ser qualquer um
que preste os alimentos na auséncia do obrigado,
dado ser principio geral de direito que, se a lei ndo
distingue, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Maximiliano (2011, p. 201) bem explica a
respeito:

Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debe-
mus: “Onde a lei ndo distingue, ndo pode o intér-
prete distinguir.” Quando o texto dispoe de modo
amplo, sem limitagdes evidentes, é dever do intér-
prete aplicé-lo a todos os casos particulares que se
possam enquadrar na hipdtese geral prevista expli-
citamente; nao tente distinguir entre as circunstan-

cias da questdo e as outras; cumpra a norma tal qual

e, sem acrescentar condi¢des novas, nem dispensar

nenhuma das expressas.

Ressalte-se que cabera ao gestor de negocios,
genitor ou terceiro que custeia sozinho o menor,
demonstrar cabalmente as despesas que efetivou
e proporcionalmente reivindicar judicialmente o
reembolso dos valores devidos pelo obrigado que
se esquivou de assistir o dependente. Dito isso, é
importante distinguir duas situagdes nas quais se
devem aplicar o conceito de gestao de negdcios em
matéria alimentar, para fins de ressarcimento.

A primeira situa¢éo configura-se quando o en-
tdo alimentando, ao atingir a maioridade, desiste
da acdo de execugdo dos alimentos pretéritos dado
que, conforme sustentamos alhures, em razdo da
maioridade civil, o alimentando pode renunciar
aos alimentos pretéritos e, havendo a¢do de execu-
¢do, desistir do feito. Diante da desisténcia da a¢ao
de execucdo da pensdo alimenticia, pode o repre-
sentante legal, que até aquele momento assistiu o
alimentando, pleitear em nome proéprio o reembol-
so das despesas que efetivou em razao da omissao
do devedor principal.

Salienta-se que a desisténcia do alimentando
refere-se a renuncia do seu direito aos alimentos
pretéritos, mas ndo atinge o direito do terceiro em
cobrar na esfera civil o reembolso das despesas
que suportou sozinho com a manutengdo do me-
nor. E dizer: nio pode o alimentando renunciar ao
crédito de uma prestagdo que ja fora cumprida e
cujo proveito foi por ele absorvido, ainda que esta
prestacdo ndo tenha sido originariamente cumpri-
da pelo devedor - no caso, o genitor inadimplente.
Cumprida a prestagdo, quem a cumpriu adquire o
direito de se ver ressarcido.

E, nesse ponto, sdo esferas distintas que pro-
tegem direitos distintos e que, portanto, ndo se
confundem: enquanto os alimentos sdo afeitos ao
Direito de Familia, o ressarcimento daquele que
agiu na qualidade de gestor de negdcios é afeto ao
Direito das Obrigagdes.

O Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2014) ja
esclareceu a respeito:

DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS. INA-
DIMPLEMENTO. ALIMENTOS DEVIDOS
PELO PAI. SUPRIMENTO PELA GENITORA.
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SUB-ROGAGAO INEXISTENTE. GESTAO DE NE-
GOCIOS. 1. A contradigdo ensejadora de embargos
declaratérios somente é aquela ocorrida no bojo do
julgado impugnado, ou seja, a discrepancia existen-
te entre a fundamentagdo e a conclusdo. 2. Equipa-
ra-se a gestdo de negdcios a prestagio de alimentos
feita por outrem na auséncia do alimentante. Assim,
a pretensao crediticia ao reembolso exercitada por
terceiro ¢ de direito comum, e nao de direito de fa-
milia. 3. Se o pai se esquivou do dever de prestar
alimentos constituidos por titulo judicial, onerando
a genitora no sustento dos filhos, ndo é a execugao
de alimentos devidos o meio apropriado para que
ela busque o reembolso das despesas efetuadas, de-
vendo fazé-lo por meio de agdo propria fundada no
direito comum. Recurso especial desprovido. (grifo

Nnosso)
No corpodoacdrdio (Brasil, 2014), esclareceu-se:

Contudo, a quitagdo dada pelo filho néo atinge
o direito da recorrente de requerer o ressarcimento
das despesas que efetuou em decorréncia do ina-
dimplemento do alimentante. O filho, na verdade,
comprometeu-se a ndo cobrar do pai os alimentos
atrasados. Ele tem legitimidade para tanto, visto que
a natureza juridica da obriga¢ao de prestar alimen-
tos ¢ alterada quanto o alimentado atinge a maio-
ridade, passando de obrigacdo devida pelo patrio
poder a obrigagdo por vinculos parentais. Na ultima
hipoétese, se o alimentado, ja maior, por algum mo-
tivo entende que ndo necessita dos alimentos, pode,
sim, deles prescindir. Todavia, como visto, adotan-
do-se a posi¢ao de que a mae, por ter a guarda dos fi-
lhos e ser a depositaria dos alimentos, é, na verdade,
gestora de negdcios, tem o direito de, na forma do
art. 871 do Cdédigo Civil, reaver a importancia des-
pendida com alimentos, independentemente da ra-
tificagdo do alimentado. Portanto, se seu direito de
ressarcir-se das despesas com alimentos efetuadas
em razdo do descumprimento da obrigac¢do pelo pai
independe de posterior ratificagdo do filho, a quita-
¢do por este dada ao devedor nao atinge, de igual
modo, o direito em comento. Portanto, o acordo fir-
mado entre o alimentado e o devedor dos alimentos
ndo tem o conddo de atingir os direitos da recorren-
te, equiparada a gestora de negdcios, de reaver os

valores despendidos a titulo de alimentos que supriu
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em razdo do ndo cumprimento da obrigagdo pelo

alimentante, ora recorrido (grifo nosso).

Didaticamente, o acérdio reconheceu que a na-
turezajuridicadaverbaalimentar é distinta daquela
oriunda da gestdo de negocios e, portanto, even-
tual rentncia do crédito alimentar pretérito nio
importa em perda do direito que o terceiro, gestor
de negdcios, detém de buscar judicialmente a satis-
facdo do seu crédito: a verba alimentar s6 mantém
esse status enquanto nao satisfeita, visto que, uma
vez prestados os alimentos, desaparece o direito
do alimentando e nasce o direito do gestor em se
ver ressarcido. Tal distingdo é imprescindivel para
conferir efetividade a norma legal do artigo 871 do
CC/2002, que busca em ultima instancia preservar
direitos e impedir o locupletamento ilicito daquele
que ndo cumpriu a tempo de modo com suas obri-
gacoes legais.

Outra situagdo é no tocante ao prazo prescri-
cional para a pretensdo de ressarcimento, nota-
damente no periodo anterior a fixa¢do judicial da
pensdo alimenticia. Irretocdvel a exemplificacdo de
Farias e Rosenvald (2016, p.822), a respeito:

Todavia, os efeitos da decisdo condenatéria de
alimentos retroagem somente até a data da citagao
do réu para os termos da agdo, conforme a dic¢ao
do art. 13 da Lei de Alimentos. Por isso, é comum
verificar situagdes faticas em que o genitor, ou geni-
tora, com quem o menor reside termine assumindo
as despesas materiais relativas a sua manutengéo e
criagdo, enquanto o outro corresponsavel, irrespon-
savelmente, se mantém inerte, omisso, aguardando
a propositura de acdo, sabendo que o tempo corre
em seu favor, na medida em que os efeitos condena-
térios somente retroagirdo a data da citagdo. Enfim,

aposta no passar do tempo.

Uma vez restar pacifico que a obrigacio ali-
mentar tem natureza diversa da obrigagdo de res-
sarcir o gestor de negdcios, quanto a esta ultima,
infere-se que a respectiva pretensio se destaca da
genérica de cobranga.

Conforme o entendimento de Farias e Rosen-
vald (2016, p. 823):

Em todos os casos, por ndo se tratar de agdo de
alimentos, haverd prazo prescricional para que se

exija a pretensdo. Nao pode ser o prazo prescricional
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comum das agdes de cobranga (cinco anos), por con-
ta da especificidade da matéria, ndo se tratando de
crédito comum. Por isso, a prescri¢do da pretensao

condenatdria, nesse caso, é de dez anos.

A propésito, o Superior Tribunal de Justica
(Brasil, 2015) posicionou-se da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
ALIMENTOS. INADIMPLEMENTO. GENITORA
QUE ASSUME OS ENCARGOS QUE ERAM DE RES-
PONSABILIDADE DO PAI. CARACTERIZAGCAO
DA GESTAO DE NEGOCIOS. ART. 871 DO cc. SUB-
-ROGAGCAO AFASTADA. REEMBOLSO DO CREDI-
TO. NATUREZA PESSOAL. PRESCRICAO. PRAZO
GERAL DO ART. 205 DO cc. 1. Segundo o art. 871
do cc, “quando alguém, na auséncia do individuo
obrigado a alimentos, por ele os prestar a quem se
devem, poder-lhes-4 reaver do devedor a importin-
cia, ainda que este ndo ratifique o ato”. 2. A razao de
ser do instituto, notadamente por afastar eventual
necessidade de concordéncia do devedor, é conferir
amaxima prote¢do ao alimentario e, a0 mesmo tem-
po, garantir aqueles que prestam socorro o direito
de reembolso pelas despesas despendidas, evitando
o enriquecimento sem causa do devedor de alimen-
tos. Nessas situagdes, ndo ha falar em sub-rogagéo,
haja vista que o credor ndo pode ser considerado
terceiro interessado, nao podendo ser futuramen-
te obrigado na quitagdo do débito. 3. Na hipotese,
a recorrente ajuizou a¢do de cobranga pleiteando o
reembolso dos valores despendidos para o custeio
de despesas de primeira necessidade de seus filhos
- plano de saude, despesas dentdrias, mensalidades
e materiais escolares -, que eram de inteira respon-
sabilidade do pai, conforme sentenga revisional de
alimentos. Reconhecida a incidéncia da gestao de
negocios, deve-se ter, com relagao ao reembolso de
valores, o tratamento conferido ao terceiro nao in-
teressado, notadamente por nao haver sub-rogagéo,
nos termos do art. 305 do cc. 4. Assim, tendo-se
em conta que a pretensdo do terceiro ao reembol-
so de seu crédito tem natureza pessoal (ndo se si-
tuando no ambito do direito de familia), de que se
trata de terceiro ndo interessado - gestor de negé-
cios sui generis -, bem como afastados eventuais ar-
gumentos de exoneragdo do devedor que poderiam

elidir a pretensdo material originaria, ndo se tem

como reconhecer a prescri¢do no presente caso. 5.
Isso porque a prescri¢do a incidir na espécie ndo é a
prevista no art. 206, § 2°, do Coédigo Civil - 2 (dois)
anos para a pretensio de cobranca de prestagdes ali-
mentares -, mas a regra geral prevista no caput do
dispositivo, segundo a qual a prescrigdo ocorre em
10 (dez) anos quando a lei ndo lhe haja fixado prazo

menor. (grifo nosso).

Conforme se depreende do entendimento ora
reproduzido, o prazo prescricional para a respecti-
va acdo de ressarcimento pelo gestor é o geral de 10
(dez) anos previsto no art. 205 do €C/2002 (Brasil,
2002), dado que ndo é previsto expressamente em
uma das hipdteses de prescri¢do de que trata o art.
206 e nem se amolda na hipétese de agdo ordinaria
de cobranga.

Assim, aquele que supre isoladamente as neces-
sidades da prole comum, possui o direito persona-
lissimo de reaver as despesas efetivadas contra o
obrigado legal, mitigando seu prejuizo e efetivan-
do, ainda que de modo coercitivo, entre outros o
principio da solidariedade familiar.

Conclusao

O principio da solidariedade familiar pressupde
o compartilhamento das obrigacdes legais de de-
senvolvimento da prole comum por ambos os
genitores. Nesse mister, o que se deve real¢ar ¢é a
imperiosidade de o alimentando ter suas necessi-
dades atendidas para o seu adequado desenvolvi-
mento, ao que o ordenamento juridico brasileiro,
por meio do reconhecimento da gestdo de negoé-
cios, possibilita a outras pessoas, além dos genito-
res, cumprir a respectiva obrigagdo alimentar.
Nessa linha, o terceiro, parente ou ndo, que so-
corre o alimentando na auséncia do obrigado legal,
faz jus ao ressarcimento dos valores que desembol-
sou, dado que age na qualidade de gestor dos inte-
resses daquele genitor que de forma negligente nao
contribuiu com a respectiva prestagdo de alimentos
a prole. Até porque, conforme dito, a lei ndo faz dis-
tingdo sobre quem deva ser legitimado a agir em
nome do inadimplente, para satisfazer as necessi-
dades alimentares do menor. O gestor tera direito
ao ressarcimento, mesmo se o alimentado renun-
ciar ao crédito alimentar pretérito, dado que, uma
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vez prestados os alimentos pelo gestor e usufruidos
pelo alimentando, nao pode este abrir mao de uma
prestacdo da qual ja se aproveitava. E, nesse ponto,
satisfeito o alimentando enquanto credor, extinto
estd o direito a respectiva parcela, nascendo em seu
lugar o direito do gestor em se ver ressarcido - res-
sarcimento esse que obedecera as regras do direito
das obrigagdes, e ndo do direito de familia.
Destarte, uma vez cumprida a obriga¢io ali-
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cabe ao Estado instrumentalizar o gestor de meios
juridicos capazes de coibir o inadimplente omisso
ao cumprimento de suas obrigacoes. Para tanto, o
procedimento adequado para buscar o reembolso
das despesas efetivadas com a prole comum, inde-
pendentemente de haver pensio fixada ou ndo, é
a acdo de cobranca de natureza civel esculpida no
art. 871 do Cddigo Civil, que possui prazo prescri-
cional de 10 anos dado ndo se enquadrar em ne-

mentar pelo gestor e se ndo ha o respectivo ressar-  nhuma das hipdteses expressamente previstas pelo

cimento voluntario pelo originariamente obrigado, ~ CC/2002.

Referéncias

Brasil. (2002) Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/
110406compilada.htm

Brasil. (1988) Constituigdo Federal. Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

Brasil. (2014) Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n. 1.197.778/SP, Relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha. Julgado em 1 abr. 2014. https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=2010%2F0105155-
9+0U+201001051559&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true

Brasil. (2015) Superior Tribunal de Justiga. Terceira Turma. Recurso Especial n. 1.453.838/SP, Relator Ministro Luis Felipe
Salomao. Julgado em 24 nov. 2015, publicado em 7 dez. 2015. https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcor-
dao?num_registro=201101061650&dt_publicacao=07/12/2015

Brasil. (2019) Conselho Nacional de Justiga. Relatério Justica em Ntimeros 2019 Brasilia: CN7J, 2019. https://www.cnj.jus.
br/pesquisa-judiciarias/justica-em-numeros/

Farias, C. C.; Rosenvald, N. (2016). Curso de direito civil: familias (9. ed.). JusPodlvm.

Gagliano, P. S.; Pamplona Filho, R. (2019a). Novo Curso de Direito Civil - contratos (2. ed.). Saraiva Educagao.

Gagliano, P. S.; Pamplona Filho, R. (2019b). Novo Curso de Direito Civil - direito de familia (8.ed.). Saraiva Educagao.

Gomes, O. (2002). Direito de Familia (14. ed.). Forense.

Lobo, P. (2017). Direito civil: familias (7. ed.). Saraiva.

Maximiliano, Carlos (2011). Hermenéutica e aplicagdo do direito (20. ed.). Forense.

Minas Gerais. (2011) Tribunal de Justica de Minas Gerais. Quarta Camara Civel. Apelagdo Civel n. 5911289-
61.2007.8.13.0024. Relatora Desembargadora Heloisa Combat Julgado em 16 nov. 2011. https://www5.tjmg.jus.
br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagi-
na=10&numeroUnico=5911289- 61.2007.8.13.0024&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar

Minas Gerais. (2014) Tribunal de Justiga de Minas Gerais. Segunda Camara Civel. Apelagdo n. 0153299- 29.2010.8.13.0480.
Relator Desembargador Afranio Vilela. Julgado em 24 fev. 2014. https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquis-
aNumeroCN]JEspelhoAcordao.do?nu

Minas Gerais. (2018) Tribunal de Justica de Minas Gerais. Décima Sexta Camara Civel. Apelagdo Civel n. 0107801-
61.2015.8.13.0567. Relator Desembargador José Marcos Vieira. Julgado em 11 mai. 2018. https://www5.tjmg.jus.
br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numero  Registro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagi-
na=10&numeroUnico=1.0567.15.010780- 1%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar

Minas Gerais. (2019) Tribunal de Justica de Minas Gerais. Décima Nona Camara Civel. Agravo de Instrumento n.
1.0407.18.004508-7/001. Relator Desembargador Leite Praga. Julgado em 28 fev. 2019. https://www5.tjmg.jus.br/juris-
prudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numero Registro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=10&nu-
meroUnico=1204707-46.2018.8.13.0000&pesquisaNumeroCN]J=Pesquisar

116 L. C. Goiabeira Rosa m G. Miranda Corcione m C. Carvalho Armond



Prolegémenos m Vol. 28(56)

Rio Grande do Sul. (2014) Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul. Sétima Camara Civel. Agravo de Instrumento n.
0231361-56.2014.8.21.7000, Relator Desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves. Julgado em 6 ago. 2014.
http://www.tjrs.jus.br/site/busca-solr/index.html?aba=jurisprudencia

Rondénia. (2010) Tribunal de Justi¢a do Estado de Rondonia. Primeira Camara Civel. Agravo de Instrumento n. 0004754-
50.2010.8.22.0000. Relator Desembargador Moreira Chagas. Julgado em 1 jun. 2010. https://www.tjro.jus.br/

Rondoénia. (2014) Tribunal de Justica do Estado de Rondonia. Primeira Camara Civel. Apelagdo Civel n. 0002497-
51.2012.822.0010. Relator Desembargador Sansao Saldanha. Julgado em 16 dez. 2014. https://www.tjro.jus.br/

Rondoénia. (2017) Tribunal de Justi¢a do Estado de Rondénia. Primeira Camara Civel. Agravo de Instrumento n. 0800312-
61.2017.822.0000. Relator Desembargador Kiyochi Mori. Julgado em 25 jul. 2017. http://webapp.tjro.jus.br/juris/con-
sulta/detalhesJuris.jsf?cid=8

Tartuce, F. (2019). Direito civil: direito de familia (14. ed.). Forense.

Da possibilidade de ressarcimento do pagamento de obrigagdo alimentar pelo gestor de negdcios do genitor inadim-
plente 117






