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Sistemas autorreferentes, Este articulo de reflexién presenta algunos conceptos y nociones significativas que permiten la
Pensamiento humano, aplicacion de la teoria de los sistemas autorreferentes al pensamiento humano. Igualmente este
Pensamiento configuracional, documento presenta resultados parciales de una investigacion sobre la teoria del pensamiento
Sistemas autopoiéticos. configuracional desde la concepcion de los sistemas autopoiéticos de Maturana, ademas de la

teoria de los sistemas autorreferentes de Luhmann. Por lo anterior, se configura un fundamento
ontologico y epistemologico del pensamiento configuracional. Se proponen tesis ontoldgicas y
epistemoldgicas sobre el pensamiento humano, al considerarlo como un sistema autopoiético,
autorreferencial y auto-configurativo. Finalmente, se sugiere que la biopraxis es la operacion re-
productora que genera al pensamiento configuracional como sistema cerrado.
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INTRODUCCION

Para configurar su teoria general de la sociedad,
Luhmann parte del concepto de sistema, pero este no
es suficientemente indicativo, por cuanto se utiliza en
muy variados sentidos. Una primera precisién que hace
Luhmann (1996; 1998/1982) es que por sistema no en-
tiende un tipo de objeto especifico sino una distincion

entre sistema y entorno.

Eso tiene que ser comprendido con toda exacti-
tud. Para ello Luhmann (1998/1982) adopta el esquema
conceptual con el que George Spencer Brown introdu-
ce sus laws of form. Un sistema es la forma de una dis-
tincion, por lo que tiene dos caras: el sistema (como el
interior de la forma) y el entorno (como el exterior de
la forma). Solo las dos caras juntas constituyen la distin-
cién, la forma, el concepto. Por tanto, el entorno es para
esta forma, tan importante, tan indispensable, como el
sistema mismo. Como distincién, la forma es cerrada.
“La distincién es continencia perfecta”, dice Spencer

Brown.

Un sistema es (para un observador) una forma,
por cuanto excluye algo como entorno. Se trata
de una forma que se realiza forzosamente cuan-
do unas operaciones siguen inmediatamente a
otras y con ello definen, al mismo tiempo, que
otras seran susceptibles de enlazarse ulteriormen-
te. Definida de esta manera, la diferenciacion no
es otra cosa que la formacién de sistemas dentro
de sistemas. Por eso, como forma de la diferencia-
cién puede ser indicada cualquier caracteristica
clase de relacion entre subsistemas que excluya
otras —a cuyo efecto el término “excluya” no debe
entenderse como que estas ultimas no puedan

darse en ningtin caso en la sociedad- (Luhmann,

1998/1982, p. 171).
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Esto significa que todo lo que puede ser obser-
vado y descrito con esta forma pertenece al sistema o al
entorno. Ciertas peculiaridades saltan inmediatamente
a la vista. ;Pertenece la unidad del sistema, al sistema o
al ambiente? ;Donde se encuentra el limite de la forma?
Lo que separa las dos caras de la forma, el limite entre
sistema y ambiente, marca la unidad de la forma, y por
ello no puede ser localizado en ninguna de sus caras.
“El limite existe solo como orden de cruzar -tanto de

adentro hacia afuera como de afuera hacia adentro-"

(Luhmann, 1998/1982, p. 54).

Los sistemas presentan limites. Segiin Luhmann
(1997), esto precisamente distingue el concepto de sis-
tema del concepto de estructura. Los limites no se pue-
den pensar sin un “fuera”, suponen, por consiguiente, la
realidad de un més alld y la posibilidad de franquearlos.
“Se acepta, por lo general, que tiene la doble funcién de

separacion y union de sistema y entorno” (p. 78).

Esta doble funcién se puede clarificar con la ayu-
da de la distincion entre elementos y relacion,
remitiéndola asi también a la tematica de la com-
plejidad. Cuando los limites estan bien definidos,
los elementos deben formar parte o del sistema o
del entorno. Las relaciones, no obstante, pueden
existir también entre sistema y entorno. Un limite
separa, pues, elementos, pero no necesariamente
relaciones; separa acontecimientos, pero deja pa-

sar efectos causales (Luhmann, 1997, p. 79).

Este concepto antiguo e indiscutido de limite es,
en criterio de Luhmann (1997), punto de partida para
desarrollos recientes en el campo de la teoria de siste-
mas, que ya no conciben la distincién entre sistemas
cerrados y abiertos como oposicidn sino como relacion
de gradacion. “Con la ayuda de los limites, los sistemas

pueden abrir y cerrarse a la vez, separando las interde-
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pendencias internas de las interdependencias sistema/

entorno, y refiriendo las unas de las otras” (p. 79).

Pero, en palabras de Luhmann (1998/1984) “el
limite mismo estd determinado por el sistema, de tal ma-
nera que la diferencia del sistema con el entorno puede
concebirse como un resultado del sistema, a saber, tema-

tizado como un proceso autorreferencial” (p. 80).

Complejidad

Luhmann (1997) define como complejo a un
“conjunto interrelacionado de elementos cuando ya no
es posible que cada elemento se relacione en cualquier
momento con todos los demas, debido a limitaciones
inmanentes a la capacidad de interconectarlos” (p. 69).
Para Luhmann (1997), la complejidad es una medida de
la indeterminacion o de la falta de informacién. Vista de
este modo, “la complejidad es la informacion que le falta
a un sistema para poder comprender y describir comple-
tamente su entorno (complejidad del entorno) o bien a

si mismo (complejidad del sistema)” (p. 76).

La distincion conceptual entre (concepto de) sis-
tema y (concepto de) complejidad es crucial para
los siguientes analisis, precisamente porque tra-
tan sistemas complejos. Quien no sabe distinguir
entre sistema y complejidad, se cierra la puerta a
la problematica ecoldgica; ya que la ecologia tiene
que ver con la complejidad y no con su sistema,
dado que no esta regulada por una diferencia pro-
pia sistema/entorno. Precisamente en ello reside
la dificultad de comprender, en este caso, la uni-
dad de la pluralidad; no se produce como sistema
autorreferente, sino solo como consecuencia de
la observacién, o bien de la intervencion (Luh-

mann, 1997, p. 84).
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Los sistemas complejos no solo deben adaptarse a
su entorno sino también a su propia complejidad, afir-
ma Luhmann (1997), deben hacer frente a las improba-
bilidades y deficiencias internas. Tiene que desarrollar
dispositivos precisamente para ello, por ejemplo, dispo-
sitivos para reducir comportamientos anormales, que
solo son posibles porque existe una estructura basica do-
minante. “Los sistemas complejos se ven, por tanto, obli-
gados a la autoadaptacion, y esto en el doble sentido de

una propia adaptacion a la propia complejidad” (p. 85).

La teoria de Luhmann reconoce la complejidad,
caracterizandola como la sobreabundancia de relacio-
nes, de posibilidades, de conexiones, de modo que ya
no sea posible plantear una correspondencia biunivo-
ca y lineal de elemento con elemento. Ante el desnivel

de complejidad en relacion con el entorno, Luhmann

(1997) afirma que:

Un sistema complejo no se puede apoyar, ni si-
quiera desde un punto de vista temporal, en una
correspondencia punto por punto con el entor-
no. Debe renunciar a una completa sincroniza-
cién con el entorno, y ser capaz de compensar de
alguna forma los riesgos surgidos por esta falta de

correspondencia momentanea (p. 111).

Las estructuras atrapan la complejidad abierta
que ofrece la posibilidad de interrelacionar todos
los elementos en un modelo mas estrecho de re-
laciones validas, usuales, probables, repetibles o

preferidas de la manera que sea (p. 115).
El entorno, segin Luhmann
Los entornos no consisten exclusivamente en

otros varios sistemas. Segiin Luhmann (1998/1982) con-

tienen también (y esto es extraordinariamente importan-
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te) la oportunidad para buscar o evitar relaciones con
otros sistemas. Facetas igualmente significativas de cual-
quier entorno son: las formas de interdependencia, las
relaciones temporales, el grado de “normalidad” fiable,
la frecuencia de la sorpresa, etc. “Los entornos no tienen
limites claramente definidos, sino solo horizontes que
implican posibilidades futuras, que dejan sin significado

la prosecucion indefinida de tales horizontes” (p. 72).

En otras palabras:

La relevancia de los entornos no puede ser reduci-
da a la relevancia de un supersistema englobante
o la relevancia de una serie de sistemas ambien-
tales. Y, por supuesto, solo en el caso de que el
concepto de entorno no haga referencia a un sis-
tema mas grande o a un conjunto de sistemas es
significativo afirmar que el concepto de sistemas

presupone el de entorno y viceversa (Luhmann,

1998/1982, p. 73).

Como se aprecia, el entorno se da en forma de
sentido y los limites del entorno son limites de senti-
doj; por consiguiente, se remiten al mismo tiempo, hacia
afuera y hacia dentro. El sentido, en general, y los limites
del sentido, en particular, garantizan el nexo insupera-
ble entre sistema y entorno mediante la forma especial
de sentido: remisiones redundantes. Ningtin sistema de
sentido se puede perder definitivamente en el entorno
o en si mismo, ya que siempre lleva implicito el sentido
que remite mas alld de los limites. “El proceso de diferen-
ciacion del sistema con ayuda de los limites particulares
del sentido articula un nexo de remisiones del mundo
universales, con la conciencia de que para el sistema se
sefiala que es lo que pretende consigo mismo y con su

entorno” (Luhmann, 1998/1984, p. 79).

En nuestra teoria del pensamiento configuracio-
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nal, el contexto configurante es el conjunto de todos
los procesos que, dentro de una proximidad especifica,
pueden tener alguna influencia sobre la dindmica de la
configuraciéon. Las proximidades son las condiciones
contextuales dentro de las cuales la configuracion existe,
opera, se despliega, se desarrolla y se configura con otras

configuraciones.

La configuracion y el contexto configurante tie-
nen un caracter relativo, que se establece segun los cri-
terios con que se defina la propia configuracién. Por
ejemplo, el universo estd formado de multiples configu-
raciones que se interrelacionan, siendo posible pasar de
una configuracion a otra mds abarcadora (macroconfi-
guracién), como también pasar a procesos inherentes a
ella, es decir, a configuraciones de menor complejidad

(meso y microconfiguraciones).

Las configuraciones se desarrollan en un contexto
configurante en el que existen, se despliegan y son con-
dicionadas por este, no existiendo configuraciones que
estén fuera del contexto configurante, ni viceversa, de
manera que una configuracion es, a la vez, un contex-
to configurante, y un contexto configurante es, a la vez,

una configuracion.

Autorreferencia y autopoiesis

La teoria de sistemas rompe con el punto de parti-
day, por tanto, no deja lugar para el concepto de sujeto.
Lo sustituye por el concepto de sistema autorreferente.
“La teoria de sistemas puede formular, entonces, que
cualquier unidad utilizada en este sistema (sea la unidad
de un elemento, de un proceso o de un sistema) tiene
que constituirse a través del propio sistema y no a través

de su entorno” (Luhmann, 1997, p. 77).

“Con el concepto de autorreferencia se designa
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la unidad, que presenta para si misma un elemento, un
proceso, un sistema” (Luhmann, 1997, p. 89). Para si
misma, esto significa: independencia del modo de ob-

servacion de otros.

Un sistema puede denominarse autorreferente,
segun Luhmann (1997), “cuando él mismo constituye
los elementos que le dan forma como unidades de fun-
cion, y cuando todas las relaciones entre estos elementos
van acompanadas de una indicacion hacia esta auto-
constitucion, reproduciéndose de esta manera la auto-

constituciéon permanentemente” (p. 91).

Un sistema complejo es autoconfigurativo cuan-
do ¢l mismo configura los procesos que le dan forma
como unidades totales organizadas de funcion, sentido
y significado, y cuando todas las relaciones entre estos
procesos van acompanadas de una indicacion precisa
hacia esta autoconfiguracion, generandose asi la auto-
configuracién de manera permanente, es decir, la auto-

configuracién de la autoconfiguracion.

En el nivel de esta organizacion autorreferente,
los sistemas autorreferentes son sistemas cerrados,
pues en su autodeterminacién no permiten nin-
guna otra forma de procesamiento. De ahi que los
sistemas sociales no tengan ninguna utilidad para
la conciencia, y los sistemas personales tampoco
la tengan para cambios de frecuencia en el siste-
ma neuronal (con eso no quiero negar que lo no
usado sea condicion de posibilidad del sistema, o
bien condicion infraestructural de la posibilidad

para la constitucion de los elementos) (Luhmann,

1997, p. 91).

Para destacar la gran diferencia que existe en-
tre este concepto fundamental de autorreferencia y la

antigua discusion sobre autoorganizacion, Maturana y
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Varela (1984, 1997) han propuesto el nuevo término
de autopoiesis. Maturana estuvo interesado desde muy
temprano en el problema del conocer desde una mira-
da biolégica (Maturana, 1980, 1990, 1992, 1993, 1996,
1999, 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2008, 20092, 2009b).

En 1970 Maturana cre6 y desarrollé junto a Fran-
cisco Varela una de las nociones mas importantes de las
nuevas teorias de sistemas, el concepto de autopoiesis
(Maturana & Varela, 1984, 1997), que fue aplicada de
manera extensa en las obras del polémico y controverti-

do socidlogo aleman Niklas Luhmann.

Ballester & Colom (2012) precisan que “un siste-
ma autopoiético es un sistema que se produce a si mis-
mo; sera abierto en cuanto al intercambio de materia
pero cerrado en lo que se refiere a la dinamica de las
relaciones que lo producen” (p. 107). Ahora bien, los
seres vivos, a nivel externo, se manifiestan relacional-
mente, lo que hace que dos o mas individuos, desde su
propia individualidad, se conecten, de tal manera que,
segin Maturana, el individuo en tanto que sistema cog-
noscitivo se define con tres conceptos basicos: cuerpo,

emocion y lenguaje.

Es pertinente sefialar que Luhmann elige de ma-
nera deliberada el concepto de produccion (o poiesis, a
diferenciar de praxis) elaborado por Maturana y Varela,
sin embargo, el tedrico aleman lo generaliza al hacerlo
aplicable a la conciencia y a los sistemas sociales. Y lo
hace porque esta nocién presupone la distincién como
forma y afirma que ha de ser realizada una obra, aunque
el productor no pueda producir por si mismo todas las

causas necesarias para ello.

Como es facil de apreciar, esto se adecua muy
bien a la distincion entre sistema y entorno. El sistema

dispone sobre causas internas y externas para la elabora-
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cién de su producto, y puede utilizar las internas de ma-
nera que resulten suficientes posibilidades para la com-
binacion de causas externas e internas. Sin embargo, la
obra que es producida es el sistema mismo, o entorno.
Esto es, precisamente, lo que quiere indicar el concepto

de autopoiesis.

Con el correspondiente concepto de autopoiesis
se abandona de manera radical cualquier perspec-
tiva teleoldgica de futuro, sea ella natural o men-
tal. Intenciones y fines son sélo autosimplificacio-
nes de los sistemas. Y la discrepancia de la reali-
dad se manifiesta acto seguido en lo inesperado,
no como costes de efectos secundarios y suscepti-
bles de incluirse en la planificacion. El mensaje es
que las cosas van bien mientras que van bien. Y el
consejo técnico apunta hacia el cambio de prefe-
rencias (Luhmann, 1998/1982, p. 161).

Segtin Luhmann (1998/1982), si uno observa
disciplinas cientificas como la biologia, la psicologia o
la sociologia desde la distancia de un observador impar-
cial, podria sacar la idea de que la biologia tiene que ver
con la vida, la psicologia con el alma o la conciencia y la
sociologia con la sociedad. Pero si uno las observa mas
de cerca, se dard cuenta enseguida de que “todas ellas
tienen dificultades caracteristicas con los conceptos que

deben expresar la unidad de su objeto” (p. 51).

El concepto de autopoiesis apunta a este proble-
ma precisamente. Este concepto, que fue introducido
originalmente por Maturana (1995, 1996, 1999, 2001,
2002a, 2002b, 2003, 2009a, 2009b) para el caso de
la vida, posiblemente puede ser aplicado también a la
conciencia y a la sociedad. Mas se trata de un concepto
que apenas tiene relevancia en la actividad cotidiana de
estas disciplinas, por lo que nos deja estancados en la

pregunta de por qué existe este particular problema a la
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hora de expresar su unidad del objeto con un concepto

cientifico.

“Una unidad autopoiética era simplemente el re-
sultado de la organizacién espontinea de un elemento
de conjuntos en una unidad compuesta particular como
consecuencia del operar de sus propiedades, sin que nin-

guna de estas permitiese predecir lo que iba a ocurrir”

(Maturana & Varela, 1984, p. 22).

La organizacion constituye el conjunto de pro-
cesos y subprocesos inherentes a la configuracién, que
pueden ser identificados por medio de las relaciones de
sentido y significacion dentro de los fines y funciones
establecidos por la configuracion. Estas relaciones de
sentido y significacién determinan una organizacion y le
aportan identidad, armonia y coherencia a los procesos

y subprocesos inmanentes.

El sistema autopoiético es un sistema constituido
como unidad, como una red de produccién de compo-
nentes que en sus interacciones genera la misma red que
los produce, y constituyen sus limites como parte de él

en su espacio de existencia.

En la concepcién de Luhmann (1997), la auto-
poiesis no supone forzosamente que no exista en el en-
torno del sistema este tipo de operaciones con las cuales
el sistema se autorreproduce. En el entorno de los orga-
nismos vivos hay otros organismos vivos, en el entorno
de conciencia hay otra conciencia. Pero en ambos casos,
el proceso de reproducciéon propio del sistema solo se
puede aplicar internamente. “No se puede emplear para
conectar sistema y entorno, o sea, no se puede sacar pro-
vecho de otra vida o de otra conciencia para el propio

sistema” (p. 92).

Con el transito de la auto-organizacion a la auto-
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poiesis cambia el problema fundamental -al que
se refiere la teoria- para todo el campo de los sis-
temas abiertos al entorno (por ejemplo: los psi-
quicos o los sociales). En tanto que se partia del
problema de la formacion y cambio de estructuras
y se veia en ello la dindmica de los sistemas, se
podia otorgar a los planteamientos de la teoria del
aprendizaje un rango teérico-fundamental. El pro-
blema residia entonces en las especiales condicio-
nes bajo las cuales se hace probable la repeticion
de una vivencia parecida. Pero para una teoria de
los sistemas autopoiéticos se presenta ante todo la
pregunta de como se puede pasar de un aconteci-
miento elemental al siguiente; aqui el problema
fundamental no estia en la repeticion sino en la
capacidad de conexién. Por esto, el proceso de
diferenciacion de un sistema de reproduccion
cerrado-autorreferente se hace imprescindible, y
Unicamente se pueden formular los problemas
de formacion y cambio de estructuras en relacion

con un sistema construido de esta manera (Luh-

mann, 1997, p. 95).

En otras palabras, para Luhmann (1997), “las
estructuras deben posibilitar la capacidad de conexion
de la reproduccién autopoiética si no quieren renunciar
a su propia base existencial, y esto reduce el campo de
posibilidades, cambios y aprendizajes” (p. 96). Esta pro-
blematizacién del control se compensa, en parte, acen-
tuando la autoobservacion. “En este contexto, es decir,
en el nivel de la teoria general de sistemas, observacion

no quiere decir mas que aplicacion de distinciones”

(Luhmann, 1997, p. 97).

Siguiendo con Luhmann (1997), solamente en el
caso de sistemas psiquicos, este concepto presupone la
conciencia (se podria también decir: Unicamente en este

caso y a causa de la observacion, se produce el medio
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conciencia, propio del sistema). Otros sistemas tienen
que encontrar sus propias posibilidades de observacion.
La autoobservacion es, por tanto, la introduccion de la
diferencia sistema/entorno en el sistema que se consti-
tuye con su ayuda; a la vez, la autoobservacion es un
momento operativo de la autopoiesis porque “en la re-
produccion de los elementos hay que asegurarse que se

produzcan como elementos del sistema y no como algo
distinto” (p. 97).

Como se aprecia, la escuela de pensamiento lide-
rada por el socidlogo Niklas Luhmann, mantiene que,
formulada estrictamente dentro del marco conceptual
de la teoria social, la nocion de autopoiesis puede ser ex-
tendida al ambito social. Luhmann ha desarrollado con
considerable detalle una teoria de «autopoiesis social».
No obstante, este socidlogo argumenta, curiosamente,
que, aun siendo autopoiéticos, los sistemas sociales no

son sistemas vivos.

El argumento central de Luhmann consiste en
identificar a las comunicaciones como elementos de las
redes sociales: “Los sistemas sociales utilizan la comuni-
cacién como su forma particular de reproduccién auto-
poiética. Sus elementos son comunicaciones producidas
y reproducidas de manera recurrente por una red de co-
municaciones, y no pueden existir fuera de ella” (Capra,

2003, p. 117).

Esas redes de comunicaciones son autogenéticas.
Cada comunicacién crea pensamientos y significado, lo
cual genera nuevas comunicaciones, y de este modo la
red se genera a si misma, es decir, es autopoiética. Al
ser recurrentes las comunicaciones en multiples bucles
de retroalimentacién, producen un sistema de creencias,
explicaciones y valores compartidos -un contexto comun
de significado- que es continuamente sostenido por nue-

vas comunicaciones.
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En este contexto de significado compartido los
individuos adquieren identidades como miembros de la
red social, la cual crea de este modo su propio perimetro,
que no es un contorno fisico, sino de expectativas, con-
fidencialidad y lealtad, mantenido y renegociado conti-

nuamente por la propia red.

Para la exploracion de las implicaciones de la vi-
sion de los sistemas sociales como redes de comunicacio-
nes resulta util recordar la naturaleza dual de la comuni-

cacion humana.

Como toda comunicacién entre organismos vi-
vos, la comunicacion humana implica una continua
coordinacion de comportamiento, y, puesto que implica
al pensamiento conceptual y al lenguaje simbdlico, ge-
nera también imagenes mentales, pensamientos y signi-
ficado. Por consiguiente, “es de esperar un doble efecto
de las redes de comunicacion. Por un lado, generaran
ideas y contextos de significado, y, por otro, normas de
comportamiento o -en el lenguaje de los tedricos socia-

les- estructuras sociales” (Capra, 2003, p. 118).

El significado es esencial para los seres humanos.
Necesitamos comprender continuamente el significado
de nuestros mundos interno y externo, asi como el de
nuestro entorno y nuestras relaciones con otros seres hu-
manos, y obrar de acuerdo con esa comprension. Ello in-
cluye, en particular, nuestra necesidad de actuar con un
propdsito o un objetivo en mente. “Dada nuestra capa-
cidad para proyectar imigenes mentales hacia el futuro,
actuamos con la conviccion -valida o no- de que nuestras

acciones son voluntarias e intencionadas y tienen un
propdsito” (Capra, 2003, p. 120).

(1996, 1997,
1998/1982, 1998/1984) asume el concepto de sistema

autorreferente, que es muy diferente al concepto clasico

Como se aprecia, Luhmann
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de sistema disefado por Bertalanffy (1976, 1978, 2007).
Para Luhmann un sistema es autorreferente cuando tie-
ne la capacidad de establecer relaciones con ¢l mismo, y

se define por su diferencia en relacién con su entorno.

Otra consideracion en los sistemas biolégicos, de
gran repercusion en la teoria de sistema, fue la de que
los sistemas bioldgicos se caracterizan por su equilibrio y
por su autorregulacién, o sea, por la homeostasis, como
tendencia al equilibrio, y la autopoiesis, como tenden-
cia al autodesarrollo del sistema. En este sentido, en su
teoria general de la sociedad contemporinea Luhmann
integra la teoria de los sistemas autorreferentes con la
teoria de la autopoiesis de Maturana, quien afirma que
un sistema es autopoiético cuando crea su propia estruc-

tura y sus elementos componentes.

Luhmann distingue tres tipos fundamentales de
sistemas autorreferentes: los sistemas vivos, los sistemas
psiquicos o personales y los sistemas sociales. Cada uno
de ellos se diferencia por su propio tipo de operacion
autopoiética. La conciencia es el modo de operacion
propio de los sistemas personales o psiquicos. Para Luh-
mann los seres humanos, como sistemas psiquicos cons-
tituyen el entorno de la sociedad, no son sus componen-
tes. Es decir, entre el ser humano y la sociedad se da la

relacion existente entre un sistema y su entorno.

Lo interesante de esta concepcion es que los
subsistemas de cada sistema no son componentes sino
entornos. Y esto da cuenta de la alta complejidad del
sistema y de los subsistemas que, a la vez, constituyen un
sistema autorreferente y autopoiético, manteniendo su

apertura, clausura e independencia.

La teoria de Luhmann se sustenta en varios pre-
supuestos: generalidad, interdisciplinariedad, compleji-

dad, el concepto de sistema, el funcionalismo y la pa-
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radoja. La generalidad de la teoria es un compromiso
constante e inaplazable de Luhmann, que conlleva a que
sus propuestas no sean reduccionistas ni particulares,
lo cual es un mecanismo efectivo y eficiente de genera-
cion de problemas que deben ser interpretados desde
la raiz epistémica general de la teoria. En este sentido,
una teoria serd tan eficaz, pertinente, efectiva y eficien-
te mientras mas elevada sea su capacidad generativa de

problemas.

La teoria de Luhmann asume de manera cons-
ciente los requerimientos de la multidisciplinariedad.
Su vasta obra tiene aportes de la cibernética, las neuro-

ciencias y la teoria de sistemas.

El concepto de proceso en Luhmann

Luhmann (1997) define el concepto de proceso
de esta manera: “los procesos tienen lugar cuando los
acontecimientos concretos, selectivos, se configuran
sucesivamente en el tiempo, conectan uno con otro, es
decir, cuando incorporan selecciones anteriores o bien
selecciones probables como premisas de seleccion en la
seleccion singular” (p. 115). La preseleccion de lo selec-
cionable se experimentard, por tanto, como validez en
el caso de la estructura; mientras que en el caso del pro-

Ceso, cOomo consecuencia de acontecimientos concretos.

Luhmann (1998/1984) define el concepto de pro-
ceso, argumentando que “estos se realizan de tal manera
que acontecimientos concretos, selectivos, se basan cro-
noldgicamente unos en otros, se suceden, es decir, incor-
poran selecciones previas, respectivamente previsibles
como premisas de seleccion, en la seleccion individual”
(p. 65). Es comprensible entonces que la introduccion
de un tipo particular de proceso constituya actualmente
el principal proposito de la Teoria del Pensamiento Con-

figuracional.
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Los cientificos sociales que deseen familiarizarse
con esta teoria deben concentrar su atencion sobre situa-
ciones, acontecimientos o eventos extensos que se distri-
buyan, intercambien, fluyan, oscilen y regulen a si mis-
mas como totalidades dindmicas y funcionales. Como es
logico, estos procesos tienen ciertas particularidades que
solo poseen como estados extensos, y lo mismo sucede

con los subprocesos inmanentes.

Los procesos y las relaciones entre los procesos
inmanentes a una unidad sistémica determinada cons-
tituyen su configuracion. Las relaciones que componen
la configuracion de una unidad total se realizan como
subprocesos de las relaciones que se ejecutan en el proce-
so, que incluye mas relaciones que las de los subprocesos
subordinados. De esta manera, el concepto de proceso
se identifica con los limites entre la configuracion y su

contexto configurante.

Por otro lado, Luhmann (1997) precisa que el si-
glo XVIII descubre que “el gusto puede juzgar mas rapi-
damente que la razén, porque es capaz de individualizar
sus criterios y legitimarlos mediante autoobservacion.
De esta manera, la reproduccion se convierte en un pro-
blema de duracion para los sistemas con complejidad

temporalizada” (p. 123).

A diferencia de las teorias clasicas del equilibrio,
esta teoria que Luhmann (1997) esboza, no tiene como
objetivo un retorno a una posicién de equilibrio esta-
ble después de la absorcion de las perturbaciones, sino
asegurar la renovaciéon continua de los elementos del
sistema; o dicho en breves palabras: el objetivo no es la

estabilidad estatica sino la dindmica.

Todos los elementos desaparecen, no pueden
mantenerse como elementos en el tiempo, y tie-

nen, por tanto que reproducirse continuamente,
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y esto a causa de la constelacion de elementos
actual de este momento. La reproducciéon pues,
no significa simplemente la repeticién de la pro-
duccion de lo mismo, sino produccion reflexiva,

produccion a partir de productos (p. 124).

“Un sistema, por ejemplo, que se obliga a si mis-
mo a cambiar permanentemente sus estados tiene la ne-
cesidad de extraer informacion de su entorno, haciendo
posible asi la determinacion de los estados siguientes

(jestados que se suceden internamente!)” (Luhmann,

1997, p. 125).

Luhmann (1997) afirma que “cuando todos los
elementos son solo acontecimientos, la autorreferencia
en si no da la suficiente informacién para ello” (p.125).
Esto es valido atn mas, si cabe, para los fines, para el
instinto de autoconservacién, o para lo que las teorias
hayan llegado a postular con el objetivo de deducir de
la propia descripcion del sistema una respuesta a esta

pregunta.

Método de investigacion

Para construir su teoria Luhmann utiliza el mé-
todo funcional, privilegiando de manera radical el con-
cepto dinamico de funcion sobre el concepto estitico de
estructura. Los elementos centrales del método funcio-
nal son: dinamismo, problematicidad, relaciones, com-
paracion y diferencia. Por otro lado, propone utilizar
la paradoja de un modo creativo y no solamente de un
modo negativo. Toda la obra de Luhmann es una invita-
cién a pensar de un modo nuevo, de un modo diferente.
Sienta las bases para un pensamiento ecoldgico, basado

en las diferencias y en las relaciones.

Aplicabilidad al pensamiento humano

Desde la teoria general de la sociedad contempo-
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rdnea de Luhmann (1998/1982, 1998/1984), comple-
mentada con la teoria autopoiética de Maturana (1999),
es posible proponer tesis ontolégicas y epistemoldgicas
sobre el pensamiento humano, al considerarlo como un
sistema autopoiético, autorreferencial y auto-configura-

tivo.

Segtin Luhmann (1997), existen maquinas, siste-
mas quimicos, sistemas vivos, sistemas conscientes, siste-
mas comunicativos, de sentido (sociales); pero no existe
una identidad sistémica que lo comprenda todo. Pueda
que el hombre dé la impresion, a si mismo o a un ob-
servador, de ser una unidad pero no es ningtin sistema.
Menos atin puede formarse un sistema a partir de una

pluralidad de hombres.

Estas afirmaciones negarian que el hombre como
tal ni siquiera sea capaz de observar los procesos fisicos,
quimicos y vitales que ocurren en su interior. “Su vida
no tiene acceso directo a su sistema psiquico; este tiene
que hacerle sentir picor, dolor, o cualquier otra sensa-
cion que atraiga su atencidon, para provocar operaciones
en otro nivel de la formacion de sistemas, es decir, en
la conciencia de sistema psiquico” (Luhmann, 1997,

p. 104).

Hay que destacar, sobre todo, el cambio que con-
lleva el concepto de sistema autorreferente y autopoiéti-
co. Ya no se trata de una unidad con determinadas pro-
piedades a propdsito de cuya duracion pueda tomarse
una decision global; se trata més bien de la continuacion
o de la interrupcion de elementos mediante un arran-
gement relacional de estos mismos elementos. Manteni-
miento significa aqui “mantener el cierre y la infinitud

de reproduccion de los elementos que en su aparecer ya

desaparecen” (Luhmann, 1997, p. 136).

Luhmann (1998/1984) denomina “operacion” a
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la reproduccién de los elementos acontecibles, con el
fin de acentuar mas claramente que no se piensa en la
conservacion inalterada del sistema, sino en “un proce-
so en el nivel de los elementos indispensables para toda
conservacion y alteracion del sistema” (p.68). Por tanto,
siempre que se hable, en lo sucesivo, de las “operacio-
nes” de un sistema configurativo, como por ejemplo el
pensamiento configuracional, nos estamos refiriendo a

esta precision que hace este tedrico de sistemas.

Nuestra propuesta radica entonces en considerar
como cimiento epistémico al concepto de biopraxis y
asi trasladar la teoria general de sistemas autorreferentes
(Luhmann, 1996, 1997, 1998), al pensamiento configu-
racional, como sistema autoconfigurativo. Esto permite
considerar al pensamiento configuracional como un
sistema cerrado desde sus operaciones, es decir, confi-
gurado solo por sus propias operaciones, generador de

biopraxis a partir de biopraxis.

El argumento central de la Teoria del Pensamien-
to Configuracional consiste en identificar a las biopraxis
como procesos del pensamiento configuracional, que
utiliza la biopraxis como su forma particular de repro-

duccién autopoiética.

Los procesos del pensamiento configuracional
son biopraxis generadas por una configuracién de bio-
praxis que existen solo dentro de ellas mismas. Cada
biopraxis crea pensamientos, sentidos y significados que
conllevan a nuevas biopraxis, por lo que la configuracion
biopréxica se genera a si misma, es decir, es autopoiética.

Las configuraciones de biopraxis son autogenéticas.

El pensamiento puede concebirse como un siste-
ma autopoiético solo mediante la nocién de biopraxis.
El pensamiento es un sistema configurado solo de proce-

sos dinamicos, es decir, biopraxis que él mismo configu-
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ra, produce y reproduce a través de las interconexiones

de estos procesos que llamamos biopraxis.

Las decisiones tedricas y epistemoldgicas para ela-
borar una concepcion del pensamiento configuracional
como sistema autopoiético y para la caracterizacion de la
operacion reproductora del sistema como biopraxis tie-
nen que ser tomadas de manera simultanea, pues estan
condicionadas reciprocamente. Esto significa ademas
que el concepto de biopraxis se convierte en factor de-
cisivo de la determinacion del concepto de pensamien-
to configuracional. De esta manera, el pensamiento se
definira dependiendo de cémo se defina la biopraxis, y
definicion aqui es entendida como la comprende Luh-
mann (1998) en el sentido estricto: como determinacién
de limites. En otras palabras, la configuracion de esta
teoria tiene que ser realizada atendiendo a dos perspecti-
vas: una dirigida hacia al concepto de pensamiento con-

figuracional y otra, hacia el de biopraxis.

La combinacion de la teoria del pensamiento con
la teoria de la biopraxis exige un concepto de biopraxis
que nos permita afirmar que toda biopraxis solo puede
ser generada por medio de biopraxis, siempre y cuando,
por supuesto, esto ocurre en un entorno configurante
que lo faculta. En este sentido, es evidente que un nifio
que viva entre ruidos, sonidos o voces (lenguaje y pensa-
miento) aprende a hablar y a pensar. En efecto, si aplica-
mos la teoria de sistemas complejos de Luhmann (1998)
al pensamiento configuracional como objeto de estudio,
puede llegarse a la conclusion de que la biopraxis seria
su operacién generadora. El pensamiento configuracio-
nal en este caso no lo hemos considerado un objeto sino

un proceso cuya unidad operativa es la biopraxis.

No existen muchas alternativas que puedan ser
consideradas como la operacion reproductora del pen-

samiento configuracional. La biopraxis es el unico pro-
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ceso que retne las condiciones de ser unidad operativa
mental. El pensamiento configuracional surge cuando la
biopraxis desarrolla mas biopraxis a partir de la misma
biopraxis. La operacién reproductora del pensamiento

configuracional es la biopraxis.

Las operaciones que caracterizan, reproducen y
mantienen la unidad del sistema son recursivas. La ope-
racion encuentra su propia unidad cuando hace referen-
cia a operaciones del mismo tipo que han acontecido
en el sistema y en este sentido, cuando se configura con
operaciones propias. La biopraxis se configura con otras
biopraxis generadas por ella misma, de esta forma en-
cuentra su unidad armoénica y coherente, es decir su pro-
pia unidad holistica como totalidad organizada cuando
hace alusién a biopraxis como operaciones del pensa-

miento configuracional.

CONCLUSIONES

Como se aprecia, para Luhmann (1998/1982),
los sistemas vivos se basan en la vida, los sistemas psi-
quicos, en la conciencia, y los sistemas sociales, en la
comunicacion. Los sistemas conscientes no son sistemas
vivos, los sistemas sociales no son sistemas conscientes;
sin embargo, cada uno de ellos presupone al otro como
parte de su entorno. “Cada uno de ellos puede ser un
sistema dinamico e incluso autopoiético, capaz de com-
binar cierre y apertura; pero teniendo en cuenta que es-
tan basados en diferentes elementos no pueden ser parte

de un sistema autopoiético englobante” (p. 30).

Tiene que tratarse de un modo de operar preci-
samente de un modo identificable. Si, como es
habitual, y para estar a resguardo, se mencionan
varias operaciones -por ejemplo: pensamiento y
accion, estructuracion y procesualidad-, entonces

la unidad buscada se desvanece en la palidez e in-

APLICABILIDAD DE LA TEORIA DE SISTEMAS AUTORREFERENTES DE NIKLAS LUHMANN AL PENsamiENTO HUMANO

“_”

sipidez del “y” (uno de los requisitos técnicos de la
construccion de teorias deberia ser la prohibicion
de las “ies griegas”). Debemos arriesgar algo en la
determinacién del modo operativo con el que la
sociedad se produce y reproduce. De lo contra-

rio, el concepto quedara desdibujado (Luhmann,

1998/1982, p. 56).

La consecuencia inmediata que se deriva de que
el pensamiento configuracional sea un sistema comple-
jo de operaciones de biopraxis, es que no existe como
objeto corpdreo, fisico, material y tangible, sino como
proceso inmanente a la vida cotidiana, libre y esponti-
nea. El pensamiento configuracional es pura biopraxis
y por eso solo es posible acercarse a ¢él, interpretarlo y
comprenderlo, mediante distinciones. El pensamiento
configuracional no opera como una estructura objetiva.
Nadie ha visto al pensamiento. Mas bien los procesos
psiquicos que se aprecian entre los seres humanos vy la
interaccién consigo mismos se hacen dependientes de
la biopraxis. Por consiguiente, los sistemas psiquicos y
con mucha mas razon el pensamiento configuracional
no son propiamente objetos tangibles y materiales que
estan situados en un lugar del cuerpo humano, del ce-
rebro o en el espacio y en el tiempo. Se trata definitiva-
mente y decisivamente de una distincion pero una dis-
tincion que es real y que produce efectos y consecuencias
reales. El observador del pensamiento configuracional
es el propio pensamiento configuracional que se observa
a si mismo. Es la biopraxis que en su configuracién mas

bésica lleva aparejada consigo la autoobservacion.

Mediante esta teoria de sistemas autopoiéticos
lo que hacemos es realizar una configuracién del pen-
samiento configuracional en el propio pensamiento
humano. La teoria de sistemas autopoiéticos y autorre-
ferentes se basa en la unidad de la diferencia entre el sis-

tema y el entorno, que es considerado como un momen-
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to configurativo de esta diferencia. Por consiguiente, la
opcién en favor de una teoria de sistemas sustentada en
la operaciéon conduce necesariamente a ubicar al cerebro
humano en el entorno del sistema psiquico y del pen-
samiento configuracional, por cuanto el cerebro es un
momento configurativo del pensamiento, es su entorno,
y en comparacion con el sistema (el pensamiento), es la
configuracién sistémica de mayor complejidad y menor

orden.

La configuracion del pensamiento como sistema
se basa en el principio del ruido, de Forester. El cerebro,
en su intento por comunicarse, genera ruidos que son
considerados pensamientos, y la biopraxis es la unidad
operativa que lo configura. La interpenetracion definida
por Luhmann (1998) indica que los limites de un sis-
tema pueden ser adoptados en el campo de operacion
del otro. De esta manera, los limites del pensamiento
estdan en la dinamica neuronal del cerebro, y viceversa,
los limites del cerebro estdn en el campo de la biopraxis
del pensamiento. La biopraxis esta obligada a orientarse
de manera continua por aquello que el cerebro ha con-
figurado o no en su configuracion neuronal, porque los
limites del cerebro no son, a su vez, limites de las posibi-
lidades de biopraxis. En el proceso de interpenetracion
sistémica, tanto la configuracién neuronal del cerebro
como el pensamiento formalizan cada uno al otro como
diferencia entre sistema y entorno sin desintegrarse a si

mismo.

Una activacion neuronal se determina e identifi-
ca, a los efectos de un observador, por la biopraxis hu-
mana, en relacién con otras activaciones neuronales. De
igual manera, la biopraxis se determina por referencia
a otras biopraxis en las que se recurre a las activaciones
neuronales de diversas areas del cerebro y a la variacion

autoselectiva de otros estados de cosas en el mundo. En
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este sentido, el pensamiento configuracional es externo,
no es interno, no es un proceso neural, es una relacion

vital cotidiana.

Lo anterior desconfigura la configuracién de to-
das las teorias universales sobre el pensamiento humano
a las que estamos acostumbrados y se orienta hacia una
configuracion tedrica que sirve de comprensién del pen-
samiento desde una 6ptica holistica, compleja, dialécti-

ca, sistémica y configuracional.
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