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Resumen

Objetivo: Determinar la confiabilidad del Barémetro de la Familia por medio del método test retest.

Método: Estudio de tipo instrumental, se evalud a 299 personas que vivian con sus parejas y/o hijos
al momento de ser evaluados, el 83,6 % de la muestra fueron mujeres. El rango de edad fluctué entre
los 18 y 65 afios (M=40,7 afios). El Barometro de la Familia (versiéon peruana) estd compuesto por 98
items con diferentes opciones de respuesta (dicotdmico, Likert, respuesta multiple nominal y abierto de
respuesta numeérica) que evallan la estructura y la dindmica familiar, ademas de la percepcién que se
tiene sobre temas relacionados a la familia como el aborto o el matrimonio. Se aplicaron los estadisticos
kappa de Cohen (k) y coeficiente de correlacién intraclase (CCl).

Resultados: La mayoria de reactivos que indagan sobre la estructura, dinamica familiar, violencia y
conductas de riesgo son confiables (k> 0,4 o CCI> 0,4). Por otro lado, preguntas sobre la separacién,
matrimonio, homosexualidad y aborto no son confiables (k< 0,4 o CCI< 0,4).

Conclusion: El cuestionario del Barémetro de la Familia demostré ser confiable en la medicion de
diversas caracteristicas familiares en la poblacién peruana.
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Abstract

Objective: It is to determine the reliability of the Family Barometer using the test retest method.

Method: An instrumental study, 299 people living with their partners and / or children were evaluated
at the time of evaluation, 83,6 % of the sample were women. The age range fluctuated between 18 and
65 years (M = 40,7 years). The Family Barometer (Peruvian version) is made up of 98 items with different
response options (dichotomous, Likert, multiple nominal response and open numerical response) that
evaluate the family structure and dynamics, in addition to the perception that one has about family
related issues like abortion or marriage. Cohen’s kappa statistics (k) and intraclass correlation coefficient
(ICC) were applied.

Results: Most of the items that inquire about the structure, family dynamics, violence and risk behaviors
are reliable (k> 0,4 or CCI> 0,4). On the other hand, questions about separation, marriage, homosexu-
ality and abortion are not reliable (k <0,4 or ICC <0,4).

Conclusion: The Family Barometer questionnaire proved to be reliable in measuring various family
characteristics in the Peruvian population.
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1. INTRODUCCION

La familia como objeto de investigacion cientifica ha sido abordada con
mayor profundidad por la comunidad académica a finales del siglo pasado, la
literatura evidencia un notable incremento en la produccién cientifica en este
periodo (Cafarra, 2011). Los estudios consultados muestran cdmo la familia
es una institucién con relevancia publica (Kampowski & Gallazzi, 2015), social
(Burgos, 2004) y politica (Hertfelder, Martinez-Aedo & Velarde, 2011) donde
se generan vinculos de pertenencia y autoconciencia, los mismos que posibi-
litan una favorable insercion del individuo en el tejido social (Donati, 2014),
se trata de un bien de primer orden que ha existido en cuanta civilizacién
humana haya emergido en el tiempo (Wilcox, 2006). Es tal la relevancia de
la familia que incluso la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdmico ha creado una base de datos en la cual, sus diferentes estados
miembros, han colocado informacidon sobre aspectos como la estructura
familiar, la familia y su posicion en el mercado laboral, politicas publicas para
las familias y los nifios (OECD, 2020).

El estudio de la familia es complejo, y este ha sido abordado desde diferentes
disciplinas, topicos o dareas de conocimiento, las fuentes consultadas
muestran resultados que vienen posibilitando una mejor comprension de
la institucién familiar. Variedad de estudios se han orientado a entender la
dinamica familiar interna; por ejemplo destacan las investigaciones sobre
satisfaccion (Sobrino, 2008), comunicacién (Heard, 2007), funcionamiento de
pareja (Perriaux, 2011) e integracién familiar (Castro, et al., 2013). Asi como
trabajos que han explorado la relacidn de la familia con variedad de aspectos
externos como: el impacto de la estructura familiar en la economia (Fagan,
Kitt & Potrykus, 2011) o sobre la pobreza (Castro, Rivera & Seperak, 2017), la
familia y su capacidad preventiva en escenarios de pobreza (Herrera, Salinas
& Valenzuela, 2011), asociaciéon entre el nivel de ingresos y el tipo de familia
(Aguirre, 2015), la familia como factor protector de violencia contra la mujer
(Ruz, Larrain, Madrid & Fernandez, 2004) o de las conductas antisociales
en adolescentes (Rivera & Cahuana, 2016), relacidon entre tipo de familia
y estado de salud de sus integrantes (Tovar & Garcia, 2007), su relevancia
en la resiliencia de personas con discapacidad (Cahuana et al., 2019) y la
familia como institucién protectora de diversas patologias sociales (Alarcon,
2009; Sanchez, 2013) o psicolégicas (Capaquira et al., 2020; Rivera, Arias &
Cahuana, 2018).

En tal sentido, podemos afirmar que la centralidad de la familia es indiscu-
tible (Cafarra, 2011) y el bienestar que genera en las sociedades es signifi-
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cativo (Pliego, 2012). No obstante, son escasos los estudios en los que se
hayan elaborado instrumentos que indaguen sobre la familia considerando
sus diversas particularidades y tomando en cuenta el contexto de la region.

Teniendo en cuenta la importancia de la familia en la sociedad, son diversas
las formas de medicion de los distintos aspectos ligados a la familia. Podemos
encontrar instrumentos tipo test como el FACES IV (Olson, Gorall & Tiesel,
2006), la Escala de Clima Social Familiar (Moos, Moos & Trickett, 1985) o el
Cuestionario de Satisfaccidon Familiar (Olson & Wilson, 1982) entre otros.
Asimismo, también se encuentran encuestas dirigidas a describir y analizar
a la familia desde diferentes aspectos. Se puede citar por ejemplo al The
American Family Survey (Center for the Study of Elections and Democracy
at Brigham Young University, 2018), instrumento disefiado para entender
las experiencias de los estadounidenses en sus relaciones, matrimonios
y familias y cédmo esas experiencias se relacionan con una variedad de
diferentes cuestiones politicas y sociales. Ademds de examinar las tendencias
en las respuestas a preguntas bdsicas que sobre la forma en que los estadou-
nidenses piensan en la formacién de la familia, las actitudes sobre la fertilidad
y los nifos, las preocupaciones de los padres de los adolescentes y puntos de
vista sobre el acoso sexual y el consentimiento.

En Espafia, existe un instrumento denominado Barémetro de la Familia
(Fundacion Madrid Vivo, 2019), el cual analiza anualmente a las familias
espafiolas sobre aspectos econdmicos, sociales; asi como la dinamica familiar,
crianza de hijos y opiniones sobre el uso de tecnologias y la sociedad. En
Latinoamérica, concretamente en Argentina, existe otro instrumento con
el mismo nombre, Barémetro de la Familia (Observatorio de la Familia,
2019), que desde el afio 2017 mide la opinidn publica sobre los habitos,
las relaciones, las costumbres y las conductas de las familias de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. Los tépicos evaluados buscan conocer la visidon y
percepcién de los vecinos y la poblacidn fluctuante sobre temas coyunturales
de familia. Cabe resaltar que la aplicacion es trimestral y las preguntas se
enfocan en un tema especifico por cada aplicacion. Es importante aclarar que
si bien tanto los instrumentos de Espafia, Argentina y el que presentamos
en este estudio se llaman igual, Barometro de la Familia, las preguntas que
se realizan difieren. De forma similar, en Colombia el Instituto de la Familia
de la Universidad de La Sabana (2019), realiza una encuesta de percepcién
sobre la Familia denominada como El Termémetro de la Familia, que consta
de 45 preguntas sobre datos sociodemograficos, compromiso matrimonial,
natalidad, dindmica familiar, ocupacién e ingresos y sobre familia y sociedad.
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Como puede verse existen diversos instrumentos dedicados a analizar a las
familias. Sin embargo, algo de lo que suelen carecer este tipo de encuestas son
los estudios psicométricos dado que los items tienen diferentes formatos y se
interpretan individualmente. Es por ello que en este estudio nos enfocamos
en la determinacién de la confiabilidad de un instrumento denominado
Barémetro de la Familia que mide la estructura y la dinamica familiar, ademas
de la percepcidn que se tiene sobre temas relacionados a la familia como el
aborto o el matrimonio. La finalidad de la presente investigacion es que dicho
instrumento pueda ser aplicado en diversos lugares del Peru e incluso pueda
ser adaptado a otros paises.

2. METODO
2.1. Participantes

Para este estudio se evaluaron a 300 personas que vivian junto a sus parejas
y/o hijos al momento de la primera evaluacién; mientras que en la segunda
se logré encuestar a 299 personas. Teniendo en cuenta que este es un
estudio que utiliza el test retest, se procederd a describir a los participantes
gue respondieron a ambas evaluaciones. La muestra estuvo constituida por
un 83,6 % de mujeres y 16,4 % de varones. El rango de edad fluctué entre
los 18 y 65 afios con una edad promedio de 40,7 afios. Respecto al estado
civil, el 43,6 % de evaluados estaba casado, 31 % era conviviente, 11,8 %
separado; mientras que el 13,5 % restante era soltero, divorciado o viudo. En
cuanto al nivel socioecondmico, el 17,4 % de la muestra provenia del estrato
A/B, el 33,4 % del estrato C, el 28,6 % del estrato D y el 20,6 % del estrato
E. Cabe resaltar que la muestra fue seleccionada probabilisticamente utili-
zando un muestro aleatorio estratificado por el nivel socioecondmico de la
poblacidn arequipefia tomando en cuenta los datos de la Asociacién Peruana
de Empresas de Inteligencia de Mercado (APEIM, 2019).

2.2. Instrumentos

El Barédmetro de la Familia es un cuestionario compuesto por 98 preguntas
con diversos formatos (dicotdmico, Likert, respuesta multiple y abierto
de respuesta numérica), los cuales buscan recoger informacion sobre los
diversos tipos de familia tomando en cuenta el estado civil de sus miembros
(22 items) y la estructura familiar (16 items); ademads, indaga sobre la
dindmica de la pareja y de la familia en si (19 items). Para ello se incluyen
preguntas sobre violencia familiar (7 items), consumo de alcohol, cigarro y
drogas (6 items) y sobre planificacién familiar (4 items). También se recaba
informacion sobre la opinién que los padres de familia tienen respecto a la
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sociedad en su conjunto, sobre la familia, educacién, matrimonio y homose-
xualidad (24 items). Dicho instrumento ha sido analizado por la opinién de
jueces expertos en la investigacidon sobre la familia, los cuales aprobaron los
items con un criterio flexible de V de Aiken, es decir que el limite inferior del
intervalo de confianza sea mayor de 0,5.

2.3. Procedimiento

Para la realizacion del presente estudio primeramente se realizé el muestreo
de los posibles participantes, estableciendo la proporcidon de la muestra
segun el nivel socioeconémico proveido por el APEIM (2019). Luego de ello
se procedio a evaluar a las personas seleccionadas en sus hogares, aseguran-
doles el anonimato y confidencialidad de sus datos por medio de un consen-
timiento informado. El tiempo de evaluacién fue en promedio de unos 30
minutos, en los cuales fue el evaluador quien llend las encuestas teniendo en
cuenta las respuestas orales de los participantes. Terminada la evaluacion se
les indicé a los participantes que en un plazo de 15 a 20 dias se les volveria
a evaluar. La segunda evaluacion durdé también 30 minutos en promedio y al
final de la misma se les entregd un presente simbélico a los evaluados por su
participacion.

2.4. Andlisis de datos

Para determinar la confiabilidad del instrumento se evalud la estabilidad
de las puntuaciones por medio del método de test-retest (Aldridge, Dovey
& Wade, 2017). Para ello se analizé cada item tomando en cuenta su tipo
de respuesta con la finalidad de utilizar la medida de concordancia mas
adecuada. Los items cuantitativos calculamos el coeficiente de correlacién
intraclase (CCl). Por otro lado, para el caso de los items de respuesta multiple
nominal utilizamos el coeficiente Kappa (k); para el caso de los items de
escala Likert ademads del coeficiente Kappa original utilizamos el coeficiente
Kappa ponderado (Kp) por pesos de Ciccetti, basado en las distancias relativas
entre las categorias de clasificacion. Cabe resaltar que esta ponderacién
otorga un peso similar a los acuerdos y a los desacuerdos observados. Para
una mayor precision de los coeficientes Kappa se utilizé la técnica Jackknife
para determinar los intervalos de confianza al 95 %. Siguiendo a Landis y
Koch (1977) se considerd tanto para el CCl como para el coeficiente Kappa la
siguiente escala de magnitud de concordancia: <0 = pobre, 0,01-0,02 = débil;
0,21-0,40 = regular, 0,41-0,60 = moderado, 0,61-0,80 = sustancialy0,81a 1=
casi perfecto. En el presente estudio, un CCl o Kappa mayor de 0,40 es consi-
derado como aceptable; caso contrario consideramos que el item debe ser
eliminado. Para el procesamiento de nuestros datos utilizamos los programas
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SPSS version 25 y STATA version 15, al cual se le afiadié el macro denominado
Kappa2 que nos permitié calcular los intervalos de confianza.

3. RESULTADOS

Al analizar la estabilidad en el tiempo de las respuestas dadas en el Bardmetro
de la Familia, en la Tabla 1 se observa que la gran mayoria de preguntas
ligadas al estado civil de los evaluados tienen una casi perfecta concordancia
(k> 0,80). Sin embargo, el item 5e dirigido a personas casadas no muestra una
correcta concordancia entre evaluaciones (k= 0,25; IC 95 % [-1,63, 1,63]), un
analisis posterior nos indicé que una posible causa del bajo nivel de concor-
dancia es que solo tres evaluados respondieron a este item. Asimismo, los
items 5b que indaga sobre las segundas nupcias de una persona actualmente
casada (k= 0,851; IC 95 % [0,281, 1,42]) y 6e que indaga sobre las razones de
separacién de una anterior relacién en los convivientes (k= 0,703; IC 95 %
[0,390, 1,02]) presentan limites inferiores menores a lo esperado. Por lo que
sugerimos no eliminarlos de la encuesta; pero si tener cuidado al momento
del analisis.

Tabla 1.
indice de concordancia y coeficiente Kappa de las preguntas del Barémetro de la
Familia agrupadas por el estado civil de la muestra

KAPPA PONDERADO

PREGUNTAS DEL BAROMETRO DE LA FAMILIA Ic (1C95 %)

KAPPA (1C95 %)

SECCION SOLTEROS/DIVORCIADOS/SEPARADOS/VIUDOS

4a Principal razén por la que se separd de su pareja 88,73  0,861(0,767-0,955) -
4c Relacion con ex pareja al tener el primer hijo 95,83 0,938 (0,868 -1,01) -
4d Calificacién de la relacion actual con padre/madre de sus hijos 71,83 0,634(0,495-0,774) 0,744 (0,631-0,856)
te Frecuencia con que los hijos virg);;rpadre/madre que no vive enel 8286 0,798 (0,690 - 0,906) i
T Calificacion de la relacion de Iss Blij;);g:rn el padre/madre que no vive 7324 0,652(0513-0,791) 0,740 (0,618 0,362)
SECCION CASADOS
Sa Tipo de matrimonio por el que se caso 95,2 0,881 (0,786-0,977) -
5h Convivencia antes de matrimonio 94,17 0,878 (0,789-0,967) -
5d Se cas6 mas de una vez 99,11 0,851(0,281-1,42) -
Se Principal razén por la que termind su relacion anterior 50,0 0,25(-1,63-1,63) -
SECCION CONVIVIENTES
6b Hubiera preferido casarse con su actual pareja 95,51 0,851 (0,701 -1,00) -
6¢c Planes de casarse con su actual pareja 96,59 0,903 (0,789-1,02) -
6d Convivencia/matrimonio con una persona diferente 97,73 0,915 (0,789 -1,04) -
be Principal razén por la que termind su relacion anterior 76,92 0,703 (0,390-1,02) -
SECCION CONVIVIENTES Y CASADOS
10 Calificacion de su actual relacion de pareja 92,96  0,851(0,778-0,923) -
11 Calificacion de la comunicacion de pareja 100,0 1(1,00-1,00) -
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12 Calificacion de la equidad en la relacion 100,0 1(1,00-1,00) -
Seccion casados y convivientes con hijos
13 Toma de decisiones respecto a la crianza 91,04 0,766 (0,663 -0,869)
14 Participacion de la pareja en la crianza 83,17  0,759(0,686-0,831) 0,797 (0,732-0,863)
15 Relacion con actual pareja al nacimiento del primer hijo 95,82  0,936(0,898-0,973)
SECCION PERSONAS CON H1JOS SIN IMPORTAR SU ESTADO CIVIL
17 Frecuencia con que los hijos colaboran en casa 76,81 0,697 (0,631-0,762) 0,757 (0,695 -0,818)
18 Satisfaccion con la relacion con los hijos 81,32  0574(0,469-0,679) 0,587 (0,485-0,689)
21 Si los hijos viven junto a sus padres
a Primer hijo 94,06 0,794 (0,698 - 0,889)
b Segundo hijo 96,50 0,923 (0,876 -0,971)
c Tercer hijo 98,60 0,964 (0,929-0,999)
2 Conocimiento de donde estan !os hijos menores de edad cuando no 9827 0,962 (0,921 -0,998)
estan en casa
23 Adultos que pasan mas tiempo con los nifios 92,30  0,837(0,757-0,917)
24 Cuidador de los nifios cuando el/la evaluado/a no estd en casa 87,22  0,807(0,735-0,879)
Para el caso de las preguntas dirigidas a personas casadas o convivientes, que
indagan sobre la vida en pareja, dinamica familiar y actividad laboral tanto
del evaluado como de su pareja, se puede observar en la Tabla 2 que la mayor
parte de ellas tienen una casi perfecta concordancia (k> 0,80). Aunque, el
item 28 (kp= 0,139; IC 95 % [0,079, 0,199]), item 29 (kp= 0,290; IC 95 %
[0,204, 0,376]) e item 30 (kp= 0,352; IC 95 % [0,282, 0,421]) no presentan
una adecuada concordancia; por lo que deben ser eliminados del cuestio-
nario. Mientras que el item 27 (kp=0,447; 1C 95 % [0,363, 0,531]) al presentar
un limite inferior con un valor del esperado, debe ser analizado con cautela.
Tabla 2.
indice de concordancia y coeficiente Kappa de las preguntas del Barémetro de la
Familia ligadas a la vida de pareja
PREGUNTAS DEL BAROMETRO DE LA FAMILIA IC KAPPA (1C95 %) KAPPA(I[;(;?;),?RADO
0
57 Frecuencia con que almorzaron rf;ztsenaron como familia en el dltimo 56,49 0361(0,279-0,442) 0,447 (0,363 0,531
28 Satisfaccion con la vida familiar 51,24 0,164 (0,090-0,237) 0,139 (0,079-0,199)
29 Frecuencia con que hacen actividades como familia 42,25 0,229 (0,153 -0,305) 0,290 (0,204 -0,376)
30 Frecuencia de visitas familiares 42,61 0,294 (0,231-356)  0,352(0,282-421)
31 Religion a la que pertenece la familia 85,82 0,299 (0,142 - 456) -
32 La familia practica su religion 85,87 0,688 (0,600 —776) -
33 Tenencia de vivienda 93,26 0,892 (0,846 —939) -
34 Nivel de estudios del evaluado 92,93 0,897 (0,854 -0,941) 0,925 (0,889 -0,959)
34a El evaluado trabaja en lo que estudid 91,73 0,835 (0,741 -929)
35 Actividad laboral del evaluado 93,66 0,898 (0,853 —944) -
37 Tipo de trabajo del evaluado 96,67 0,947 (0,905 -0,989) -
38 Satisfaccion los ingresos actuales 91,11 0,783 (0,681 -0,885) 0,799 (0,705 - 0,895)
39 Satisfaccion del evaluado con su trabajo 84,92 0,538(0,386-0,691) 0,552 (0,401-0,702)
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40 Decision de administrar ingresos econdmicos 94,38 0,894 (0,829 -0,958)
SECCION DE PREGUNTAS SOBRE LA PAREJA
41 Nivel de estudios de la pareja 92,45 0,889 (0,837-0,941) 0,388(0,829-0,947)
41a La pareja trabaja en lo que estudio 93,69 0,869 (0,775 —0,965) -
42 Actividad laboral de la pareja 93,78 0,868 (0,797 -0,938)
44 Tipo de trabajo de la pareja 96,81 0,949 (0,908 - 0,989) -
En cuanto a las preguntas dirigidas a evaluar la violencia dentro de la familia,
el consumo de alcohol, cigarro o drogas vy la planificacién familiar que tiene la
pareja, se puede observar en la Tabla 3 que casi la totalidad de items tienen
una casi perfecta concordancia (k> 0,80). La Unica excepcién es el item 56
(kp= 0,673; IC 95 % [-0,416, 1,76]) que al poseer un limite inferior mucho
menor que el esperado, debe de ser analizado con cuidado.
Tabla 3.
indice de concordancia y coeficiente Kappa de las preguntas del Barémetro de la
Familia ligadas a la violencia, consumo de alcohol y planificacién familiar
PREGUNTAS DEL BAROMETRO DE LA FAMILIA IC KAPPA (1C95 %) KAPPA(:Z(;SN;);RADO
0,
SECCION VIOLENCIA FAMILIAR
45 Ha sufrido violencia verbal por parte de algin miembro de su familia 91,84 0,812 (0,738 - 886) -
47 Intensidad del maltrato verbal por parte de
. 0,771 (0,621 _
a Pareja 87,10 " 0921) 0,734 (0,604 - 0,930)
b Hijo/a 100 1(1,00-1,00) 1(1,00-1,00)
C Otro miembro 100 1(1,00-1,00) 1(1,00-1,00)
48 Ha ejercido violencia verbal contra algin miembro de su familia 92,90 0,8_3O6ég,67)66 -
50  Ha sufrido violencia fisica por parte de algtin miembro de su familia 96,06 0’6_4(%2’54)43
52 Intensidad del maltrato fisico por parte de
a Pareja 100 1(1,00-1,00) 1(1,00-1,00)
b Hijo/a 100 1(1,00-1,00) 1(1,00-1,00)
C Otro miembro 100 1(1,00-1,00) 1(1,00-1,00)
55 Ha castigado fisicamente a sus hijos 90,48 0,564 (0,416
-0,713)
56 Frecuencia de castigo fisico a hijos 95,00 0’6331(-7%’;116 0,673 (-0,416-1,76)
SECCION CONSUMO DE ALCOHOL, CIGARRO Y DROGAS
o N 0,674 (0,572
57 Consumo de cigarrillos en la familia 88,34 ~0,775) -
58 Frecuencia de consumo de cigarrillos 87,5 0’511552’96)65 0,852 (0,734-0,971)
59 Consumo frecuente de alcohol en la familia 87,76 0’6185’ %’25)87 R
60 Episodios de consumo excesivo de alcohol 89,47 O,%Zgé%f)% 0,860 (0,745 -0,975)
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61 Consumo de drogas ilegales en la familia 97,55 0,474 (0,084
-0,864)
62 Frecuencia de consumo de drogas ilegales 100 1,00(1,00-1,00) 1,00(1,00-1,00)
SECCION PLANIFICACION FAMILIAR
, . ) 0,751 (0,669
63 Uso de método anticonceptivo 88,65 ~0,833)
, ) ) - 0,855 (0,769
64 Método anticonceptivo utilizado 88,24 ~0,941)
. " 0,603 (0,524
66 Opinién sobre familias numerosas 73,76 ~0,682) -
67 Conocimiento del tiempo de licencia padres para madres y padres 80,14 0,5_9(; ég’zs)oz
Para el caso de las preguntas del barémetro de la familia relacionadas a la
opinién de los evaluados sobre la sociedad y la familia que se presentan en
la Tabla 4, encontramos resultados divididos, ya que cerca de la mitad de
las preguntas tienen una adecuada concordancia (k> 0,80). Sin embargo, el
item 70 (k= 0,296; IC 95 % [0,221, 0,371]), item 71 (k= 0,354; IC 95 % [0,278,
0,429]), item 83 (k= 0,300; IC 95 % [0,225, 0,376]), item 88 (k= 0,396; IC 95 %
[0,272, 0,519]), item 90 (k= 0,327; IC 95 % [0,175, 0,479]), item 91c (kp=
0,399; IC 95 % [0,305, 0,493]), item 91d (kp= 0,397; IC 95 % [0,294, 0,500]),
item 91f (kp= 0,394; IC 95 % [0,294, 0,490]) e item 92a (kp= 0,327; IC 95 %
[0,227, 0,427]) tuvieron que ser eliminados por presentar una baja concor-
dancia entre los dos momentos de la evaluacion. Mientras que los items 78,
79, 86, 87, 89, 91a, 91b, 91e, 92b, 92¢, 92d, 92e y 92f tendran que ser anali-
zados con cuidado, teniendo en cuenta que sus limites inferiores estan por
debajo de los valores esperados.
Tabla 4.
indice de concordancia y coeficiente Kappa de las preguntas del Barémetro de la
Familia ligadas a la opinidn sobre la sociedad y la familia
PREGUNTAS DEL BAROMETRO DE LA FAMILIA IC KAPPA (IC 95 %) KAPPA“E%’:;SRADO
70 Principal problema de nuestra sociedad 44,91 0,296 (0,221-0,371) -
71 Principal reto de las familias de hoy 50,53 0,354 (0,278 - 0,429) -
72 Interés del gobierno por promover la familia 82,80 0,634 (0,541 -0,728) -
73 Percepcion del sistema educativo 83,22 0,701 (0,624-0,779) 0,719 (0,644 —0,795)
74 Beneficios de las actividades extracurriculares 78,67 0,571 (0,495 -0,667) -
75 Calificacion de la educacion estatal basica 83,92 0,694 (0,613-0,776) 0,713 (0,634-0,791)
76 Calificacién de la educacion superior 86,48 0,741 (0,663-0,819) 0,761 (0,687 -0,834)
73 Importancia de la participacion de los pgdres de familia en la vida 74,48 0,445 (0,339-0,551) 0,436 (0,329 —0,543)
escolar de sus hijos
79 Percepcion de si los hijos con lhem,]a'nos tienen mas ventajas que los 74,83 0,494 (0,392 - 0,596) i
hijos Unicos
Pertinencia de la inclusion del enfoque de género en el curriculo
80 74,13 0,553 (0,466 — 0,640) -

escolar
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81 Percepcion de la participacion del gobierno en las universidades 68,53 0,496 (0,410-0,583) -
82a Mejoria de la educacion basica 80,35 0,626 (0,543 -0,709) 0,623 (0,539-0,707)
82b Mejoria de la educacidn superior 77,11 0,541 (0,451-0,630) 0,541 (0,451-0,631)
83 Metas en la vida 45,19 0,300 (0,225-0,376) -
84 Percepcion de la situacion econdmica de Arequipa 74,65 0,571(0,484-0,658) 0,577 (0,487 - 0,668)
85 Necesidad de convivir antes del matrimonio 83,16 0,639 (0,546 -0,732) -
86 Recomendacion de solo convivir 76,57 0,489 (0,389 -0,591) -
87 Valoracion del trabajo doméstico por sociedad 80,70 0,509 (0,395 -0,624) -
88 Ritmo laboral perjudica la relacion padre-hijo 77,74 0,396 (0,272 -0,519) -
89 Ritmo laboral perjudica la relacion de pareja 76,14 0,438 (0,327 -0,549) -
90 Aspectos en que deberfa centrarse la sociedad 84,45 0,327 (0,175-0,479) -
91a Matrimonio solo de varén y mujer 68,88 0,407 (0,304-0,511) 0,419(0,316-0,522)
91b Matrimonio compromiso para toda la vida 62,59 0,401(0,313-0,489) 0,461 (0,376 -0,546)
91c Matrimonio relacion abierta a tener hijos 64,69 0,368 (0,271-0,464) 0,399 (0,305 -0,493)
914 Hogar con relacion estable entrr:ei;gwbos padres es lo mejor para el 69,93 0413 (0,309-0,515) 0,387 (0,294 — 500)
9le Familia unidad fundamental de la sociedad 69,37 0,407 (0,304-0,509) 0,426 (0,326 -0,525)
91f Los hijos ayudan a los padres a realizarse 63,03 0,336(0,234-0,438) 0,392 (0,294 - .490)
91g Divorcio como solucidn a problemas de pareja 59,44 0,414 (0,333 -0,495) 0,519 (0,443 -0,596)
92a Acuerdo con aborto en general 65,03 0,327(0,226-0,428) 0,327 (0,227 -0,427)
92b Acuerdo con aborto en ciertas circunstancias 59,79 0,372(0,286-0,459) 0,462 (0,379 - 0,545)
92c Acuerdo con eutanasia 61,54 0,411(0,325-0,497) 0,463 (0,378 -0,549)
92e Acuerdo con matrimonio homosexual 69,58 0,473 (0,381-0,565) 0,509 (0,414 -0,604)
92f Acuerdo con adopcidn en parejas homosexuales 75,17 0,466 (0,364 -0,569) 0,459 (0,354 - 0,565)
EnlaTabla 5 se observa que la confiabilidad test-retest de aquellos items cuya
respuesta es cuantitativa. La mayoria de items presentan un CCl que indica
una adecuada concordancia entre las respuestas de los evaluados en ambos
momentos en el tiempo (CCI> 0,40). Por otro lado, también observamos que
el item 26a (CCI=0,522; IC 95 % [-0,862, 0,866]), item 26b (CCI=0,828; IC 95 %
[-0,038, 0,975]) e item 26d (CCI=0,743; IC 95 % [0,347, 0,898]) presentan
limites inferiores menores a los esperados por lo que sugerimos sean anali-
zados con precaucion en futuras aplicaciones del barémetro.
Tabla 5.
Coeficiente de correlacion intraclase de las preguntas del Barometro de la Familia
p COEFICIENTE DE CORRELACION IN-
PREGUNTAS DEL BAROMETRO DE LA FAMILIA TRACLASE (195 %)
4b Tiempo que estuvieron juntos antes de separarse (separados) 1(1,00-1,00)
5¢ Edad del evaluado en su primer matrimonio 0,991 (0,987 -0,994)
5f Tiempo que estuvieron juntos antes de separarse (casados) 1(1,00-1,00)
6a Edad del evaluado cuando convivid por primera vez 0,933 (0,898 -0,956)
6f Tiempo que estuvieron juntos antes de separarse (convivientes) 0,991 (0,972 -0,997)
16 Edad del evaluado cuando tuvo su primer hijo 0,938 (0,921 -0,951)
19 Cantidad de hijos vivos que tiene el evaluado 0,899 (0,872 -0,920)
20a Edad primer hijo 0,994 (0,993 - 0,996)
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Edad segundo hijo 0,998 (0,998 —0,999)
Edad tercer hijo 0,999 (0,998 — 0,999)
Edad cuarto hijo 0,983 (0,963 —0,993)
Personas que viven en el hogar aparte de padres e hijos 0,862 (0,801 -0,901)
Cantidad de abuelos en el hogar 0,522 (-0,862 - 0,866)
Cantidad de tios en el hogar 0,828 (-0,038-0,975)
Cantidad de padres en el hogar 0,948 (0,874 -979)
Cantidad de cufiados 0,743 (0,347 -0,898)
Cantidad de otras personas 0,747 (0,609 - 0,836)
Horas que el evaluado trabaja a la semana 0,919 (0,891 -0,939)
Horas que trabaja la pareja a la semana 0,875 (0,834 -0,906)
Numero ideal de hijos 0,769 (0,708 - 817)
Cantidad de meses de descanso por maternidad 0,688 (0,599 -0,757)
Cantidad de meses de descanso por paternidad 0,714 (0,594 - 0,799)

4. DISCUSION

En el presente estudio se analizé la confiabilidad del Barémetro de la familia
por medio del método de test-retest a una muestra de mujeres y varones
mayores de edad provenientes de la ciudad de Arequipa. Los resultados
obtenidos sugieren que el cuestionario evaluado es confiable en sus diversas
secciones, lo cual lo convierte en uno de los primeros instrumentos de su tipo
en presentar indicadores psicométricos que respalden su utilizacion.

Al analizar el Barémetro de la Familia en sus diversas secciones se observa
gue las preguntas dedicadas a evaluar las caracteristicas de los participantes
segln su estado civil presentan una adecuada concordancia a lo largo del
tiempo, lo mismo para las preguntas que ahondan en la vida de pareja,
dindmica familiar y actividad laboral de aquellas personas que son casadas
o convenientes, lo cual es un indicador de la precision de los reactivos.
Respecto a la vida de pareja y dinamica familiar, estos resultados se asemejan
a lo hallado por Hamilton et al. (2015) cuando analizaron las propiedades
psicométricas del Systemic Clinical Outcome and Routine Evaluation (SCORE).
En dicho estudio las dimensiones de fortalezas (CCl= 0,85) y comunicacion
(CCI= 0,88) mostraron la estabilidad de las puntuaciones en el test retest
realizado. De igual forma, hay coincidencia con lo reportado por Scholte y Van
der Ploeg (2015) cuando desarrollaron el Family Questionnaire (FQ), dichos
autores indicaron que las dimensiones de comunicacion (CCl= 0,78), organi-
zacién (CCl= 0,78) y relacion de pareja (CCl= 0,89) presentan una adecuada
confiabilidad. Aunque es importante resaltar que tanto el SCORE como el FQ
solo tienen preguntas tipo Likert, lo cual genera que las respuestas sean mas
estables aun que las del Barometro de la familia. Asimismo, lo hallado en
esta investigacion se asemeja a lo reportado por Moreno et al. (2017) cuando
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se elaboré el Barémetro de opinién de la infancia, en el cual la seccién que
indago sobre aspectos sociodemograficos de los nifios y sus familias mostro
ser valida y confiable. Cabe resaltar que dicho instrumento es similar al
presentado en esta investigacidon por su estructura y formato de preguntas.

Por otro lado, los items que indagan sobre las razones de separacion de
pareja y sobre segundas nupcias tienden a no ser tan confiables, por lo que
sus respuestas deben de ser analizadas con cuidado. En este punto nuestros
resultados diferentes de lo encontrado por Hamilton et al. (2015) con el
SCORE, dado que en su investigacién la seccién andloga a la nuestra que es
dificultades obtuvo una puntuacion alta en el analisis de confiabilidad (CCl=
0,95). El motivo por el cual dichas preguntas en el Barémetro de la familia no
son tan estables en el tiempo puede deberse al tipo de formato que tienen,
como también al hecho de que las personas consideran que la separacién o
las segundas nupcias son aspectos muy privados, por lo que podrian cambiar
sus respuestas como una forma de proteger su intimidad. Otro punto ligado
al anterior, es que los evaluados han tratado de dar respuestas que sean lo
mas cercano a lo socialmente aceptado, lo que mayormente se conoce como
deseabilidad social (Edwards, 1957).

Para el caso de aquellos reactivos contenidos en la seccidn de violencia dentro
de la familia y conductas de riesgo como el consumo de alcohol y drogas
también se encontré un nivel adecuado de concordancia en las respuestas a
lo largo del tiempo. Si bien las preguntas del presente instrumento, respecto
a la violencia dentro de la familia, son muy puntuales se han obtenido coefi-
cientes que pueden ser equivalentes a los de instrumentos mucho mas
especializados como el Conflict Tactics Scale (CTS-2) que conté con un coefi-
ciente de correlacidn de 0,76 para el maltrato fisico y 0,69 para el psicoldgico
en un analisis test retest (Vega & O’Leary, 2007). Lo cual es un indicador de
que el Barémetro de la familia recoge la percepcion real de los evaluados y
permitird obtener datos que reflejen los problemas que las familias tienen
gue afrontar.

En cuanto a las preguntas de la seccion sobre percepcién de la familia y la
sociedad, se hallé que la mitad de ellas tenia indicadores adecuados de confia-
bilidad. Sin embargo, los items que indagaron sobre las metas en la vida, los
problemas que enfrenta la sociedad y el aborto tuvieron una confiabilidad
menor a lo esperado por lo que deberian de ser analizadas con cuidado.
Ademads que los items que inquirieron sobre aspectos delicados como la
concepcion del matrimonio, la eutanasia, el matrimonio entre personas del
mismo sexo y la adopcidn por parte de parejas del mismo sexo tuvieron que
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ser eliminados por presentar respuestas inconsistentes. Una posible expli-
cacién sobre el porqué las preguntas antes mencionadas no son confiables
es que la sociedad arequipefia, como muchas otras en América Latina, es
mayormente conversadora (Gomez, 2013; Vaggione & Mujica, 2013), por lo
que como una forma de evitar la desaprobacidn social podrian dar respuestas
diferentes en dos momentos en el tiempo.

Los items de respuesta cuantitativa mostraron también una adecuada estabi-
lidad de puntuaciones a lo largo del tiempo, salvo los items que evaltan la
cantidad de parientes que viven en el hogar los cuales presentan unos valores
de confiabilidad un poco por debajo de los esperado, por lo cual deben de ser
analizados con precaucion.

Al ser este un estudio pionero en su tipo, no estad exento de limitaciones.
Una de ellas es que solo se evalud a las familias de la ciudad de Arequipa,
por lo que se sugiere que se replique la investigacion en otras ciudades, ya
que tienen diferentes idiosincrasias. Asimismo, el alto costo de tomar un test
retest generd que no se pueda evaluar a una muestra mds grande de personas.
Se espera que futuras investigaciones logren confirmar la idoneidad de las
preguntas formuladas en el Barémetro de la Familia para evaluar a la misma
en sus diversos aspectos.

5. CONCLUSION

Se concluye que el Barémetro de la familia versién peruana es un instrumento
confiable para poder evaluar aspectos de estructura como de dindmica
familiar y de pareja.

El aporte de la presente investigacion radica en que se pone a disposicién de
la comunidad académica un instrumento que permitira llevar a cabo estudios
tanto descriptivos como inferenciales de la realidad que afrontan las familias
no solamente en el Peru, sino también en otros paises de Latinoamérica, una
vez sea adaptado a dichas realidades. Asimismo, aporta metodolégicamente
con la estrategia a seguir para poder calcular la confiabilidad de un instrumento
gue tenga items de diferentes escalas de medicién, lo cual conllevara que otros
investigadores también puedan realizar estudios similares.

Se recomienda que en futuras investigaciones se trate de evaluar a muestras
mas grandes. Ademas que se tome en cuenta la de diferentes ciudades, lo
gue permitira generar una mejor descripcion de las familias dentro de un pais
determinado.
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