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Resumen

Introduccion: Mejorar el aprendizaje de los estudiantes y adaptarlo a las demandas del mercado laboral
actual es un tema de gran interés planteado por distintos organismos internacionales. Se busca asi que
los alumnos alcancen un aprendizaje profundo de los contenidos académicos y que a su vez desarrollen
su capacidad creativa para la resolucién de problemas.

Objetivo: Analizar los enfoques de aprendizaje —Profundo y Superficial- y la creatividad —proceso
creativo y personalidad creativa— en estudiantes universitarios segun variables sociodemograficas y
académicas.

Método: Se empled un disefio no experimental y transversal. Se respondié a un objetivo de diferencias
entre grupos y a otro explicativo. Participaron 301 estudiantes universitarios de Psicologia (51 %) e
Ingenieria (49 %).

Resultados: Se registraron diferencias significativas en los enfoques profundo y superficial: el primero a
favor de las mujeres, y el segundo favorable a los varones. En relacién con la creatividad, se observé una
diferencia significativa en la personalidad creativa a favor de los varones, y del proceso creativo a favor
de los estudiantes de Psicologia. Por otra parte, el rendimiento académico fue explicado negativamente
por el enfoque Superficial (8=-0,276) y positivamente, por el proceso creativo ($=0,185).

Conclusiones: Para mejorar el rendimiento académico se necesita aplicar estrategias de ensefianza
y evaluacién que desestimulen el aprendizaje Superficial y promuevan el proceso creativo en los
estudiantes. Los cambios en las practicas educativas deberdn, ademas, enfocarse en mejorar el apren-
dizaje Profundo y la creatividad para ajustar el perfil profesional de habilidades de los egresados al
requerido actualmente por el ambito laboral.

Palabras clave: proceso creativo, personalidad creativa, estudiantes universitarios, rendimiento
académico, éxito académico.

Abstract

Introduction: International organizations have drawn attention to the idea of adapting learning to fit the
graduates’ skills and competences to the current requirements of labor market. Therefore, reaching a
deep learning of academic contents along with developing creative ability for problem solving emerges
as a desirable goal to be reached.

Objective: The study was aimed at analyzing the Deep and Surface learning approaches as well as
creativity —comprising the creative process and the creative personality— by socio-demographic and
academic variables in college students.

Method: A non-experimental and cross-sectional design was conducted, entailing two studies: a group
differences one and another, explanatory. The sample was composed of 301 college students attending
two majors —Psychology (51 %) and Engineering (49 %).

Results: Significant differences in the use of learning approaches were found; women used the Deep
approach more often whereas men chose the Surface approach. As for creativity, men showed statisti-
cally significant differences in creative personality over women. The creative process arose more often
in Psychology students when compared with Engineering undergraduates, with significant p-values.
Academic Perfomance was negatively explained by the Surface approach (B=-0,276) and positively, by
the creative process ($=0,185).

Conclusions: Boosting Academic Perfomance requires a major adjustment in teaching and evaluation
methods. They should be aimed at discouraging the use of the Surface approach whilst promoting the
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occurrence of creative processes in students. Moreover, such changes in educational practices should be
focused on improving Deep learning and creativity in order to make the graduates’ skills more suitable for
current labor market requirements.

Keywords: creative process, creative personality, college students, academic performance, academic
success.

1. INTRODUCCION

El sistema universitario argentino actual enfrenta el desafio de mejorar la
calidad de los aprendizajes y el rendimiento académico de los estudiantes.
Existen dos grandes indicadores que permiten conocer la situacidn del sistema
universitario que son la equidady la calidad. La equidad remite alaigualdad en
cuanto a acceso y recursos de todos los estudiantes. Este indicador se puede
medir mediante el porcentaje del producto bruto interno que destinan los
gobiernos a la educacidn, otorgamiento de notebooks y becas a los alumnos
y la tasa de ingresantes al sistema, entre otras cosas (UNESCO, 2013). La
calidad, por su parte, puede definirse de cinco modos distintos que son: como
exclusividad, perfeccion, objetivos alcanzados, producto econémico, y trans-
formacion (Harvey & Green, 1993). La tercera nocidn —objetivos alcanzados—
se relaciona con el concepto de rendimiento académico, y es la adoptada en
general por los gobiernos a la hora de ponderar la calidad educativa y asignar,
con base en estos datos, las partidas presupuestarias. En Argentina, se exige
a los estudiantes como rendimiento minimo la aprobacién de dos asignaturas
al afio (Ministerio de Educacion, 1995).

Equidad y calidad son aspectos con similar relevancia, y si bien la equidad
en Argentina ha aumentado de manera sostenida durante los ultimos afios
(Garcia de Fanelli & Broto, 2019), se observan, por otro lado, algunas dificul-
tades en cuanto a los indicadores de calidad. Se registra asi en los alumnos,
una demora en la finalizacién de sus estudios logrando graduarse en tiempo
y forma solo el 30 % de los inscriptos (Ministerio de Educacion, 2019). En
esta linea se observa que solo un 15 % de los estudiantes aprueban todas las
asignaturas previstas por ano, mientras que el 35,7 % no aprueba ninguna
durante el afio académico y el 15,3 % aprueba solo una (Fundacion Libertad,
2019). Por ultimo, ademas del rezago estudiantil, se observa que un nimero
importante de educandos abandona sus estudios alcanzandose una tasa de
desercidn universitaria del 21 % (Ministerio de Educacion, 2019). Estas dificul-
tades que los estudiantes presentan para permanecer en el sistema univer-
sitario y alcanzar el éxito académico, son causadas por una multiplicidad de
factores demograficos, ambientales, académicos, pedagdgicos y psicolo-
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gicos, entre otros. Por esta razdn, es que varios trabajos se han focalizado
en el andlisis de estas variables con el fin de mejorar la calidad de los apren-
dizajes, y evitar la demora y desercién académica (Alonazi, 2018; Araque et
al., 2009; Cizel et al., 2017; Najimi et al., 2013; Stdiculescu & Elena-Ramona,
2019; Trejo Sanchez, 2019; van Rooij et al., 2017; Yu et al., 2018).

Entre las distintas variables que permiten explicar el rendimiento académico
de los estudiantes universitarios se encuentran los enfoques de aprendizaje.
La importancia de este constructo se destaca a través de diferentes estudios
gue verifican su relacién con el desempefio estudiantil (Garcia et al., 2019;
Kamath et al., 2018; Soffi Puteh et al., 2018; Vivas et al., 2007; Zarooj-Hosseini
et al., 2018). Los enfoques de aprendizaje se definen como la combinacién
de motivos y estrategias que los estudiantes emplean para aprender los
contenidos académicos en los diferentes contextos educativos (Biggs, 1989).
Se tienen dos tipos de enfoques —Profundo y Superficial- que describen
modos de aprendizaje diferentes. El aprendizaje Profundo ocurre cuando los
estudiantes manifiestan un real interés por comprender los contenidos acadé-
micos y relacionarlos con conocimientos previos. El conocimiento adquirido
bajo esta modalidad de aprendizaje alcanza un mayor nivel de consolidacion
y duracién en el tiempo (Kember & Leung, 1998). Por su parte, el aprendizaje
Superficial tiene lugar cuando los estudiantes se interesan por alcanzar los
objetivos —aprobar un examen, graduarse— sin importar la comprension de
los contenidos. Este tipo de aprendizaje se da por memorizacion y repro-
duccién de la informacion, en lugar de realizar su procesamiento complejo
(Biggs, 1989).

Es importante destacar que la metodologia de estudio empleada por los
alumnos responde a las estrategias que aplican los docentes, de modo que
los enfoques de aprendizaje reflejan la manera en que los alumnos perciben
el contexto de ensefianza en el cual participan (Biggs, 1988; Entwistle &
Peterson, 2017). De esta manera, el aprendizaje Profundo se encuentra
estrechamente relacionado con un tipo de ensefianza basada en su conoci-
miento previo, la puesta en practica a través de pruebas de ensayo y error, y la
evaluacion holistica de los contenidos, entre otras cosas (Biggs & Tang, 2011).
Por otro lugar, el aprendizaje Superficial se vincula a un tipo de ensefanza
gue no demanda de parte del estudiante el procesamiento de los contenidos
académicos, sino que por el contrario, este aprende a partir de materiales
ya elaborados por los docentes. Segun se ha teorizado y verificado empirica-
mente el enfoque Profundo se asocia positivamente con el éxito académico
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de los estudiantes, mientras que el Superficial lo hace negativamente (Cetin,
2016; Herrmann et al., 2017; Ribeiro et al., 2019).

Por otro lado, el enfoque Profundo se encuentra estrechamente relacionado
con la creatividad de los estudiantes, siendo esta capacidad muy valorada en
la actualidad dentro del ambito educativo por distintos organismos interna-
cionales (Mukhopadhyay, 2012). Asi, la Comisidon Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL, 2011), la Organizacion de Estados Iberoamericanos
(OEIl, 2010) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencias y la Cultura (UNESCO, 2017) plantean la importancia de transformar
la educacidn tradicional en una educacidn con base en la estimulacién de
la capacidad creativa de los estudiantes y la resolucién activa de problemas
(CEPAL, 2011; OEl, 2010; UNESCO, 2017). La posicion adoptada por estos
organismos se debe a la necesidad de cubrir la demanda del mercado laboral
de profesionales con elevada capacidad creativa y de innovacién. Orientar
la educacidn superior hacia una direccién creativa no es una tarea facil si se
considera que la creatividad es un fendmeno multidimensional (Simonton,
2003). Por esta razén, es que se vuelve necesario evaluar primero el
constructo para conocerlo y luego tomar decisiones con base en a esos resul-
tados. La creatividad puede evaluarse principalmente de cuatro maneras: a
través del ambiente, el producto, el proceso y la persona (Lépez et al., 2006).
Si bien, las cuatro categorias revisten igual relevancia, en general las referidas
al proceso y a la persona son las mayormente adoptadas para evaluar la
creatividad en el ambito psicoeducativo. En el caso del Proceso Creativo se
evalulan las respuestas creativas que dan los sujetos frente a un problema.
Para esto se emplean habitualmente los indicadores propuestos por Guilford
(1950): fluidez —cantidad—, flexibilidad —variedad—, originalidad —novedad-vy
elaboracion —detalles—. Con respecto a la Personalidad Creativa, si bien hay
varios componentes que pueden evaluarse —actitudes, intereses, tendencias
perceptivo/cognitivas y biografias, entre otros— uno de los mas estudiados en
el ambito educativo es el relacionado estrictamente con aquellos rasgos de
personalidad considerados creativos, tales como apertura a la experiencia,
sensibilidad, curiosidad, imaginacion, individualismo e iniciativa, entre otros
(Benlliure, 2006; Santamaria & Sanchez, 2012; Wang et al., 2017).

La evaluacidn del Proceso y la Personalidad Creativa arroja informacidn
valiosa que puede ser utilizada para promover la creatividad en el ambito
académico a partir de la intervencién sobre distintos factores —estrategias
educativas, ambiente de aprendizaje— que a su vez coinciden con el tipo de
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aprendizaje Profundo (Liu et al., 2020; Richardson & Mishra, 2018; Wu et al.,
2014). Se busca asi incluir nuevas practicas creativas en el ambito educativo
superior con el fin de formar futuros profesionales con un perfil creativo
(Watson, 2018).

A partir de todo lo mencionado, el presente articulo busca analizar los
enfoques de aprendizaje y la creatividad en los estudiantes universitarios,
y su relacién con el rendimiento académico. Para esto se plantean los
siguientes objetivos: 1) Analizar diferencias estadisticamente significativas
en las variables creativas —Proceso Creativo y Personalidad Creativa—, y los
enfoques de aprendizaje —Profundo y Superficial—-, segun variables sociode-
mograficas y académicas —nivel educativo alcanzado por el padre y la madre,
género y facultad—, 2) Estudiar la influencia de las variables creativas y los
enfoques de aprendizaje sobre el rendimiento académico.

Se espera que la informacidn resultante de este estudio permita comprender
el modo en que los estudiantes aprenden en el actual contexto de ensefian-
za-aprendizaje y el lugar que la creatividad ocupa.

2. METODO

2.1. Disefio

Se empledé un estudio no experimental, transversal, correlacional, de
diferencias entre grupos y explicativo. Los datos se recogieron mediante un
muestreo por conveniencias.

2.2. Participantes

Se seleccionaron estudiantes de instituciones universitarias publicas de entre
17 y 36 afios de edad, que al momento de la administracidon se encontraran
cursando en cualquier instancia del trayecto académico. Participaron 301
estudiantes universitarios (46,7 % varones y 53,3 % mujeres) de las facul-
tades de Psicologia (51 %) e Ingenieria (49 %) (M_, = 21,02; DE = 3,69).

2.3. Instrumentos

2.3.1. Encuesta sociodemografica y de datos académicos

Se recogid informacién para describir la muestra —género, edad, universidad,
facultad, carrera—, y para estimar el rendimiento académico —cantidad de
anos que el estudiante lleva cursando la carrera y nimero total de asigna-
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turas aprobadas—. Para el calculo del desempefio estudiantil se adopté la
medida sugerida por Miguel-Diaz y Arias-Blanco (1999), que, en linea con
la Ley 24.521 de Educacién Superior de Argentina (Ministerio de Educacion,
1995) propone calcular el cociente entre el nimero de asignaturas aprobadas
y la cantidad de afios que el estudiante lleva cursando la carrera.

2.3.2. Escala de Personalidad Creativa

Se aplicé la versidon localmente adaptada del instrumento (Freiberg-
Hoffmann et al., 2019; Gough, 1979)siendo la personalidad una de las que
mayor relevancia reviste. Se propone asi, adaptar localmente la Escala de
Personalidad Creativa (EPC). La misma se compone de ocho adjetivos con una
escala dicotdmica de respuesta en la que los participantes deben contestar
para cada uno de ellos si se sienten representados (+) o no (-). La escala
permite obtener una medida global de la Personalidad Creativa a partir de la
suma de seis de los adjetivos —Inteligente, Con Intereses, Inventivo, Original,
Habil, Sexy—y la resta dos —Comun, Sin Intereses—. Esta version local presenta
evidencias de validez de constructo —andlisis factorial exploratorio y confir-
matorio— y de criterio concurrente, como también una adecuada consis-
tencia interna de la dimensién resultante del proceso de adaptacién (alfa
ordinal=0,77).

2.3.3. Test CREA (Corbalan-Berna et al., 2006)

Se trata de una prueba verbal que permite evaluar el Proceso Creativo. Para
ello se solicita al evaluado redactar la mayor cantidad de preguntas posibles
a partir de una imagen presentada. La tarea tiene un tiempo limite de
cuatro minutos. La técnica valora el Proceso Creativo de manera unidimen-
sional obteniendo un puntaje total de la sumatoria de los puntajes parciales
otorgados a cada pregunta de acuerdo con el grado de complejidad con el
gue fueron formuladas. El instrumento se integra por tres ldminas disefiadas
para ser aplicadas a distintos grupos etarios: CREA A —10 afios en adelante—,
CREA B —a partir de 12—, y CREA C —desde los 6 afios—. Es importante aclarar
gue las tres ldaminas son formas paralelas que no necesariamente deben ser
aplicadas en su conjunto, sino que pueden utilizarse de manera indepen-
diente. Para el presente estudio se empled la ldmina A, cuya adaptacién local
cuenta con evidencias de validez predictiva, convergente y discriminante,
como también confiabilidad entre formas paralelas (Corbalan-Berna et al.,
2006).
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2.3.4. Cuestionario Revisado de Procesos de Estudio, Dos Factores
(R-SPQ-2F) (Biggs et al., 2001)

Se administrd la versidon del cuestionario adaptado a estudiantes universi-
tarios de Buenos Aires (Freiberg-Hoffmann & Fernandez-Liporace, 2016). El
mismo se compone de 20 reactivos que deben ser contestados en una escala
Likert de cinco opciones de respuesta que van de 1 —Nada de Acuerdo— a
5 —Muy de Acuerdo-. El instrumento bidimensional permite evaluar los
enfoques Profundo y Superficial y cuenta con evidencias de validez de
contenido, aparente y de constructo —estudio factorial exploratorio y confir-
matorio—y una apropiada consistencia interna de sus dimensiones.

2.4. Procedimientos

Los datos fueron recogidos por un psicélogo entrenado, durante el horario
de clases. Se contd con el aval de las instituciones participantes y de los
profesores a cargo de los cursos. Se administré a los estudiantes un consen-
timiento informado donde ademas de explicar en detalle el propdsito de la
investigacion se les informd sobre el cardcter anénimo y voluntario de su
participacion, especificando que no recibirian devoluciones individuales ni
retribucidn econémica o académica a cambio de su colaboracién.

2.5. Andlisis de Datos

Se aplicé una prueba MANOVA para analizar el efecto de las variables sociode-
mograficas y académicas sobre las variables psicoldgicas —Proceso Creativo,
Personalidad Creativa, y enfoques de aprendizaje Profundo y Superficial—.
Por otro lado, se empled un andlisis de regresién multiple para examinar la
influencia de las variables psicoldgicas sobre el rendimiento académico.

3. RESULTADOS

Se aplicd en primer lugar el analisis MANOVA tomando como variables
dependientes el Proceso Creativo, la Personalidad Creativa y los enfoques
de aprendizaje —Profundo y Superficial-. Por otro lado, las variables de nivel
educativo alcanzado por el padre y la madre, género y facultad fueron consi-
deradas como factores.

Se comenzd por analizar laigualdad de varianzas y covarianzas de las variables
dependientes verificandose su cumplimiento. Dado este resultado se optd
por la lectura del estadistico Lambda de Wilkis para examinar las hipdtesis
subyacentes al andlisis en cuestion (Huberty & Petoskey, 2000). Se verificaron
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asi efectos multivariados significativos para las variables género y facultad
(Tabla 1).

Tabla 1
LAMBDA F GL, sresis Gl on SIG. H?
Interseccion 0,023 2065,974 4 192 0,000 0,977
Género 0,889 5,993 4 192 0,000 0,111
Facultad 0,923 4,029 4 192 0,004 0,077

Una primera lectura de los valores Lambda de las variables género y facultad
muestran un efecto parejo de ambas sobre el modelo testeado. Ademas,
puede decirse que si bien se han registrado diferencias estadisticamente
significativas, su magnitud es relativamente pequefia ya que los valores de
los estadisticos son cercanos a uno (O’Rourke et al., 2005). Para conocer
en detalle las diferencias halladas se examinaron los contrastes univariados
observandose con respecto a la variable género diferencias estadisticamente

significativas en el enfoque Profundo (M __ =30,95, DE=5,62; Mmujeres=32,37,
DE=5,13; p=0,019), en el Superficial (M, _=25,26, DE=6,13; M =21,34,
DE=5,37; p=0,001) y en la Personalidad Creativa (M =4,93, DE=1,88;

M =414, DE=1,65; p=0,003).
En relacidn a la variable facultad se observé una diferencia significativa en
el Proceso Creativo a favor de los estudiantes de Psicologia (M =13,41,

DE=4,24; M . =12,71, DE=3,99; p=0,010).

Ingenieria

Psicologia

Pasando ahora al examen de la influencia de las variables psicoldgicas sobre
el rendimiento académico, se efectud un analisis de regresién lineal multiple.
Los pardmetros se estimaron a través del método de minimos cuadrados.
Ademas, se empled el procedimiento por pasos hacia atras. El rendimiento
académico se calculd aplicando el cociente entre la cantidad de asignaturas
aprobadas y los afios de antigliedad que lleva cada estudiante en la carrera
(Miguel-Diaz & Arias-Blanco, 1999).

Se comenzd por explorar el rendimiento académico (variable dependiente), en
busca de valores extremos que pudieran afectar los resultados. Esta instancia
no registrd casos atipicos. Posteriormente, de los modelos arrojados por este
procedimiento se selecciond, por su ajuste y parsimonia, uno que conservo
solo dos variables independientes (Proceso Creativo y enfoque Superficial).
Al analizar la bondad de ajuste del modelo se observé un tamafio del efecto
entre bajo y moderado (R2=0,101). A su vez el porcentaje de varianza total
explicada por el modelo (R2corregida) fue del 9,1 %, y la magnitud del error
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tipico fue de 1,55, ubicandose por debajo del limite aceptable para un nivel
de significacion del 5 % (Alvarez-Céceres, 1995; Gutiérrez, 2007). Asimismo,
el anadlisis de varianza (ANOVA) verifica la relacién lineal entre la variable
dependiente y las independientes (p<0,01).

Yendo ahora al andlisis del efecto de las variables independientes sobre
la dependiente, se tiene en primer lugar al estadistico B que informa que
por cada punto en que el enfoque Superficial decrece y el Proceso Creativo
aumenta, el rendimiento académico mejora en 0,073 y 0,076 puntos respec-
tivamente. Ademas, se observa que el 27,6 % de la variabilidad del enfoque
Superficial y el 18,5 % del Proceso Creativo se encuentran relacionados con
la explicacion del rendimiento académico (Tabla 2).

Tabla 2
MODELO B ERROR TiPICO BETA T SIG. 1C95 %
(Constante) 3,203 0,557 5,748 0,000  [2,103,4,302]
Enfoque Superficial -0,073 0,019 -0,276 -3,904 0,000 [-0,109,-0,036]
Proceso Creativo 0,076 0,029 0,185 2,612 0,010 [0,019, 0,134]

4. DISCUSION

El presente trabajo analiza los enfoques de aprendizaje y la creatividad en
estudiantes universitarios con el fin de identificar aquellas variables que,
ademas de contribuir con la mejora del rendimiento académico, son actual-
mente valoradas de manera positiva tanto en el dmbito educativo, como
laboral. En primera instancia, se analizan los enfoques de aprendizaje —
Profundo y Superficial- y la creatividad —Proceso Creativo y Personalidad
Creativa— en relacidn con variables sociodemograficas y académicas de los
estudiantes registrandose algunas diferencias. Asi se observa que las mujeres,
a diferencia de los varones, se encuentran motivadas intrinsecamente a la
hora de aprender los contenidos académicos. De este modo puede decirse
que ellas poseen un elevado nivel conceptual que les permite abordar
las tareas de manera significativa, intentando comprender los conceptos
novedosos a la luz del conocimiento previo. Tienen una marcada preferencia
por aprender los contenidos de manera holistica, en lugar de enfocarse en
detalles de manera aislada. Por su parte, los varones, a diferencia de las
mujeres, manifiestan una marcada motivacion extrinseca hacia el aprendizaje
guiado por el interés de aprobar las asignaturas sin importar la comprension
de contenidos. Estos alumnos presentan una ansiedad elevada, y no suelen
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tener demasiado tiempo para destinar al estudio ya que suelen realizar varias
actividades extra-académicas (Biggs & Tang, 2011).

Por otro lado, se observa que los varones a diferencia de las mujeres
poseen una mayor Personalidad Creativa, autopercibiéndose como sujetos
con multiples intereses, inteligentes, inventivos, originales y habiles. Este
resultado pareceria ser contradictorio con el obtenido en los enfoques de
aprendizaje, ya que la creatividad suele asociarse con el enfoque Profundo,
y no con el Superficial (Miller & Dumford, 2016; Rogaten et al., 2012). Una
posible explicacion podria realizarse a partir de la Escala de Personalidad
Creativa, y el rasgo de personalidad que esta evalla vinculado con la amplitud
de intereses. Este rasgo ha sido el que mayor poder explicativo ha demos-
trado poseer, en comparacién con el resto, en el estudio de validacion local
del instrumento (Freiberg-Hoffmann et al., 2019), siendo la personalidad
una de las que mayor relevancia reviste. Se propone asi, adaptar localmente
la Escala de Personalidad Creativa (EPC). Se considera a la multiplicidad de
intereses como una caracteristica de gran relevancia para el desarrollo de la
creatividad en los individuos, ya que ello les posibilita adquirir informacién a
partir de una diversidad de fuentes, para luego combinarla de manera atipica
dando lugar a productos creativos (Csikszentmihalyi, 1996). Esta caracte-
ristica se condice con la descripcidn del enfoque Superficial acerca de la reali-
zacion de actividades extra-académicas por sobre las académicas. De este
modo, podria hipotetizarse que el estudiante vardn tendria varios intereses
que lo llevarian a adoptar un tipo de enfoque Superficial durante las tareas
académicas. No obstante, el enfoque Profundo también tiene un rol funda-
mental, ya que posibilitaria al estudiante alcanzar los niveles de articulacidn
conceptual necesarios para dar lugar a los productos creativos. Asi, podria
hipotetizarse que ambos componentes son relevantes en relacién a la creati-
vidad, y no solo el tipo de aprendizaje Profundo. Con base en este resultado
se continuard trabajando a fin de conocer la medida en que ambos enfoques
se relacionan con la Personalidad Creativa de los estudiantes y cémo ello
puede impactar en sus actividades académicas.

Con respecto al andlisis de las variables segun facultad se observa que los
estudiantes de Psicologia, a diferencia de los de Ingenieria, tienen una
capacidad mas elevada para generar un mayor numero de ideas —fluidez—,
diferentes entre si —flexibilidad—, novedosas —originalidad—, coherentes
y atractivas —elaboraciéon— (Corbalan-Berna et al., 2006). Esta diferencia
a favor de los estudiantes de Psicologia podria explicarse a partir de la
naturaleza verbal del instrumento que se empled para medir la creatividad.
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Otros estudios, que también analizan la creatividad a nivel verbal, tampoco
registran resultados favorables a los estudiantes de Ingenieria (Chiecher et
al., 2018; Islas-Torres et al., 2019). No obstante, hallazgos reportados por
otros trabajos, si dan cuenta de la presencia de un tipo de creatividad en
los estudiantes de Ingenieria vinculada a formas de razonamiento no verbal
y distintas clases de acciones creativas (Ayob et al., 2012; Elisondo et al.,
2018). De este modo, seria interesante que en el futuro se apliquen otros
instrumentos que permitan evaluar el Proceso Creativo a partir de distintos
tipos de estimulos —légicos, graficos, mecanicos, entre otros—, posibilitando
describir mejor el fenédmeno en diferentes especialidades académicas.

Pasando ahora al examen de la influencia que tienen los enfoques de apren-
dizaje y la creatividad sobre el rendimiento académico de los estudiantes,
se observa que el modelo extraido conserva como variables explicativas el
enfoque Superficial y el Proceso Creativo. El primero se relaciona negativa-
mente con el rendimiento académico, mientras que el segundo lo hace positi-
vamente, coincidiendo este resultado con el reportado por otros estudios (De
la Fuente Arias et al., 2013; Gajda et al., 2017; Herrmann et al., 2017). Estos
hallazgos muestran que el enfoque Superficial se encuentra mas implicado
con el desempeiio estudiantil que el Proceso Creativo, ya que aporta mayor
porcentaje de su variabilidad a la explicacién del rendimiento. Este dato
resulta interesante, ya que podria hipotetizarse que la creatividad en el ambito
universitario, si bien colabora con el éxito de los estudiantes, tiene una baja
participacion en el proceso de aprendizaje. Se plantea, asi, la necesidad de
disefiar practicas educativas y pedagdgicas orientadas a la estimulacion de
la creatividad en los educandos a partir de actividades que promuevan los
procesos productivos. Para ello, se requiere un ambiente desestructurado
y la estimulacién de un tipo de motivacién creativa que fomente la curio-
sidad, la generacion de esquemas cognitivos, el deseo de crear, la autoafir-
macion y la reestructuracion cognitiva, entre otras cosas (Corbalan-Berna et
al., 2006). Por otra parte, debe mencionarse que el enfoque Profundo no
realizd un aporte significativo a la explicaciéon del rendimiento académico.
Esto estaria indicando que el contexto educativo —estrategias de ensefanza
y modalidades de evaluacidn—en el que participan los estudiantes no estaria
demandando por parte de estos un aprendizaje que requiera el empleo de un
procesamiento cognitivo complejo de los contenidos académicos. Tomando
en cuenta este resultado deberia plantearse la necesidad de modificar las
estrategias educativas en conjunto con las modalidades de evaluacion, a fin
de promover en los estudiantes estrategias y motivos profundos que den
lugar a aprendizajes mas complejos y duraderos.

Psicogente, 24(46): pp.1-17. Julio-Diciembre, 2021. https://doi.org/10.17081/psico.24.46.4492



Agustin Freiberg-Hoffmann - Carlos Vigh - Mercedes Fernandez-Liporace

La investigacion presenta algunas limitaciones que merecen destacarse.
Por un lado, la muestra analizada solo incluye estudiantes de dos carreras
universitarias, restringiendo asi la generalizacion de los resultados. Se planea
continuar analizando las variables incluidas en este disefio en una muestra
mas heterogénea, a fin de ampliar la descripcidn de las caracteristicas de
los estudiantes a distintas disciplinas académicas. Otra limitacion que tiene
el estudio es la referida a la medida empleada para evaluar el rendimiento
académico. Como se sabe, el desempefio de los estudiantes constituye una
variable compleja, siendo toda aproximacién a la misma una estimacion
relativa y parcial (Martin et al., 2008). De este modo, se espera poder incluir
indicadores adicionales que permitan estimar una medida mds precisa del
fenédmeno.

5. CONCLUSIONES

Como se ha mencionado, la metodologia de estudio que los alumnos
utilizan para aprender contenidos novedosos se encuentra estrechamente
relacionada con el tipo de contexto en el que participan los educandos y el
modo en que estos lo perciben (Biggs, 1988; Entwistle & Peterson, 2017).
Desde este punto de vista, se vuelve necesario repensar las estrategias
de ensefianza y la metodologia de evaluacién de contenidos para lograr
equilibrar los enfoques de aprendizaje empleados por los estudiantes, funda-
mentalmente si el enfoque Superficial puede llegar a tener efectos negativos
sobre el rendimiento estudiantil. En este sentido, no se plantea la necesidad
de disminuir, o incluso anular, la presencia de un enfoque —Superficial- en
detrimento del incremento de otro —Profundo—, sino que por el contrario
se debe buscar alcanzar una convivencia entre ambos que posibilite a
los estudiantes mejorar la calidad de sus aprendizajes (Entwistle, 2000).
Asimismo, si se consideran los resultados de estudios anteriores (Heinstrom,
2000; Mukhopadhyay, 2012), y los hallazgos obtenidos en el presente trabajo
es posible concluir que el equilibrio entre los enfoques de aprendizaje colabo-
raria con el desarrollo de la creatividad en los estudiantes. Por esta razén, es
gue deben adoptarse decisiones pedagdgicas para poder mejorar los apren-
dizajes estudiantiles y al mismo tiempo formar futuros profesionales que den
soluciones creativas a los problemas.

En cuanto a las limitaciones que presenta este trabajo, seria de gran utilidad
recoger mas informacion sociodemografica y académica con el fin de
controlar su potencial efecto sobre los resultados. También debe destacarse
el posible sesgo de respuesta de los evaluados relacionado con la fatiga, ya
gue la administracién de las pruebas se efectud al finalizar cada clase. En este
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sentido, para evitar este efecto, serd importante recolectar los datos como
primera actividad aulica. Estos aspectos serdn tenidos en cuenta en futuros
estudios.
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