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Resumen

Tanto en el campo de la sociologia como en el de la pedagogia, los conceptos nucleares de este articulo estan vinculados a la
constitucion de identidades, que se diferencian en términos del cambio histdrico en las bases sociales. Asi, mientras el concepto
de socializacién representaba el ordenamiento de la conducta, el caricter, las maneras y formas de relacion, que respondian a la
racionalidad moderna, la pedagogizacion representa el descentramiento de las formas de socializacién jerarquizadas, media-
das por limites rigidos, y el surgimiento de modalidades de control sutiles, imperceptibles, difusas y aparentemente vacias. Sin
embargo, estos conceptos coexisten y se hibridan en el siglo xx1. Ellos son objeto de descripcidn y andlisis en el presente
articulo, en el cual se desarrollan algunos aspectos relevantes para comprender su diferencia y esclarecer su papel histérico en
la constitucion de la identidad y, contempordneamente, en la domesticacién y control del pensamiento. Para efectos analiticos,
en primer lugar, nos referiremos al concepto de socializacién; en segundo lugar, abordaremos el de pedagogizacién. Finalmente,
planteamos algunas consideraciones para leer criticamente los sistemas de valores y la constelacion de imaginarios construidos
por la pedagogizacidn, que alimenta estilos de vida flexibles, transitivos, hedonistas, saludables, a través de los cuales el sujeto
es sujetado, cooptado y descentrado. El articulo es el resultado del proceso de reflexidn teérica que adelantan los autores sobre
la relacion entre pedagogia y cultura, conceptos interdependientes que han atravesado las diversas formaciones sociales a lo
largo de la historia.
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Abstract

In both the field of sociology and in pedagogy, the nuclear concepts of this paper are linked to the constitution of identities,
which differ in terms of the historical change in the social basis. Thus, while the concept of socialization represented the
ordering of behavior, character, manners, and forms of relation, which responded to modern rationality; pedagogization
represents the decentering of hierarchical forms of socialization, mediated by rigid limits, and the emergence of subtle,
imperceptible, diffuse and apparently empty modes of control modalities. However, these concepts coexist and hybridize in
the 21st century. These two concepts are described and analyzed in this paper, in which some relevant aspects are developed
to understand the difference between socialization and pedagogization, and to clarify the historical role of both concepts in
the constitution of identity and, contemporarily, in the domestication and control of mind. For analytical purposes, first, we
will refer to the concept of socialization; secondly, we will address pedagogization. Finally, we propose some issues to read
critically the value systems and the constellation of imaginaries built by pedagogization, which feeds flexible, transitive,
hedonistic, healthy lifestyles, through which the subject is co-opted and decentered. Therefore, the paper is the result of the
theoretical research process carried out by the authors on the relations between pedagogy and culture, relations that have crossed
the social formations throughout history.
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Resumo

Tanto no campo da sociologia quanto no da pedagogia, os conceitos nucleares desde artigo estdo ligados a constitui¢do de iden-
tidades, que se diferenciam pela mudanga histérica das bases sociais. Assim, enquanto o conceito de socializagdo representava
o ordenamento de comportamentos, carater, maneiras e formas de relacionamento que respondiam a racionalidade moderna; a
pedagogizagio representa o descentramento das formas hierarquicas de socializagdo, mediadas por limites rigidos e a emergén-
cia de formas sutis, impercetiveis, modalidades difusas e aparentemente vazias de controle. No entanto, esses conceitos coexistem e
se hibridizam no século xx1. Estes sdo objeto da descrigdo e analise durante este artigo, onde sdo desenvolvidos alguns aspectos
relevantes para entender sua diferenca e esclarecer seu papel histérico na constitui¢do das identidades e, contemporaneamente,
na domesticacdo e controle do pensamento. Para fins analiticos, primeiramente, nos referiremos ao conceito de socializacao; em
segundo lugar, abordaremos o da pedagogizacgao. Por fim, propomos algumas consideragdes para ler criticamente os sistemas de
valores e a constelagdo de imaginarios construidos pela pedagogizac¢ao, que alimenta estilos de vida flexiveis, transitivos, hedo-
nistas, saudaveis, através dos quais o sujeito e submetido, cooptado, descentrado. Portanto, o artigo é resultado do processo de
pesquisa tedrica realizado pelos autores sobre a relagdo entre pedagogia e cultura, conceitos interdependentes que atravessam
as mais diversas formagoes sociais ao logo da histéria.
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Introduccidon

El tema central de este articulo estd relacionado
con dos conceptos transversales en las ciencias
sociales: socializacién y pedagogizacién'. Sociali-
zacion es un macroconcepto que en el siglo xx fue
paradigmatico como significante de ingreso en un
orden y en formas de relacién e identidad a través
de agencias especializadas, tales como la familia, la
escuela, la religion, y de procedimientos institucio-
nalizados en la sociedad. Mientras para Durkheim
(1976), la socializaciéon cumple no solo un papel
integrador, sino también un papel regulativo, para
Weber (1922/1977), es una accion social orientada
con arreglo a valores, regulada en cuanto a valores
y medida. Simmel (1926/2014) distingue la forma
y el contenido de la socializacion:

Llamo contenido o materia de socializacién a cuanto
exista en los individuos (portadores concretos e
inmediatos de toda realidad histdrica) capaz de
originar la accién sobre otros o la recepcion de sus
influencias; llamese instinto, interés, fin, inclinacién,
estado o movimiento psiquico [...]. La socializacién
solo se presenta cuando la coexistencia aislada
de los individuos adopta formas determinadas de
cooperacion y colaboracion que caen en el concepto
general de accion reciproca. (p. 103)

Asuvez, Parsons (1959) considera que “la funcion
socializadora puede resumirse diciendo que consiste
en el desarrollo dentro de cada individuo de aquellas
habilidades y actitudes que constituyen los requisi-
tos esenciales para su futuro desenvolvimiento en la
vida” (p. 298).

El desarrollo tedrico del concepto de socializacién
se inscribe en el marco de la modernidad, en la cual se
produce una transformacion cultural que da origen
al surgimiento de un nuevo concepto de educacién y
de accioén sobre los individuos y grupos sociales. Al
ser el individuo fuente de desarrollo y de producti-
vidad, surge la necesidad de educarlo, capacitarlo y
regular su conducta, maneras, formas de relacion,
que contribuyen a su posicionamiento en la vida
social. Por una parte, el nicleo de la familia —familia
nuclear— modela a las nuevas generaciones en valo-
res retrospectivos y prospectivos; por otra parte, la
escuela controla el contenido de la educacion y los
modelos y modalidades pedagogicas de gestion sobre
el individuo y el grupo. Para Brunner (1992),

1 Elarticulo es el resultado del proceso de reflexiéon que ade-
lantan los autores sobre la relacién entre pedagogia y cultura,
conceptos interdependientes que han atravesado las diversas
formaciones sociales a lo largo de la historia.

el advenimiento de la modernidad estd marcado
por la completa revolucién en la manera de orga-
nizar los procesos de socializacion, de habilitacién
para funcionar cotidianamente en la sociedad, y
de transmisién y uso de conocimientos, desde el
momento que ellos empezaron a ser asumidos por
una estructura cada vez mas inclusiva de instancias
formales de educacidn, en cuyo centro se halla la
escuela. (p. 12)

La socializacion se consolida, entonces, como el
principio basico de orden social en la familia que esta-
blece limites, orden y estabilidad, mientras la escuela
constituye las bases colectivas de la formacién para
la vida laboral. De acuerdo con Pérez-Agote (2010),
la funcion socializadora de los sistemas educativos
“consistia fundamentalmente en formar una ciuda-
dania homogénea, regulada por habitos y rutinas que
permitian su acoplamiento al engranaje productivo
de la sociedad, e integrada por vinculos patriéticos
en el molde de la nacién” (p. 28).

Por su parte, la pedagogizacién remite a un sen-
tido amplio y operacional, dependiente del significado
contemporaneo de cultura o de la pluralizacién de las
modalidades de cultura? Es probable que socializacién
y pedagogizacion se hayan hibridado (Bernstein,
1998; Tyler, 2004 ) y que, de esta manera, se haya
producido una convergencia semiotica de sociali-
zacién, pedagogizacion y cultura en relacién con la
configuracién de estructuras dindmicas de significa-
cion socialmente construidas (Geertz, 2003) que se
renuevan bajo la influencia profunda de la inestabili-
dad del cambio cultural y econémico.

Dado que es de interés para los educadores enten-
der los mecanismos que subyacen a las practicas
pedagdgicas informales o formales posmodernas y
comprender sus relaciones con la multiplicidad de
lenguajes contemporaneos, asi como la forma de su
imbricacién e hibridacién en la identidad, nos pro-
ponemos en este articulo desarrollar algunos aspec-
tos relevantes para comprender la diferencia entre
socializacién y pedagogizacion y esclarecer el papel
histérico de ambos conceptos en la constitucién de
la identidad y, contemporaneamente, en la domesti-
cacion del pensamiento.

Para tal efecto, en primer lugar, nos referiremos
al concepto de socializacion; en segundo lugar,
abordaremos el de pedagogizacion. Finalmente,

2 Histéricamente, el concepto de pedagogizacion esté vinculado al
Estado de bienestar propio de la modernidad del siglo xx. Segin
Depaepe y Simon (2008), el concepto fue planteado en Alema-
nia a finales de los afios cincuenta por el sociélogo Janpeter
Kob (Hohne, 2002; 2004). Esta vinculado a la creciente pene-
tracion educativa en la vida cotidiana y a la busqueda del
rendimiento econémico en el sujeto, via profesionalizacién.
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planteamos algunas consideraciones para leer criti-
camente los sistemas de valores y la constelacion de
imaginarios construidos por la pedagogizacion, que
alimenta estilos de vida flexibles, transitivos, hedo-
nistas, saludables, a través de los cuales el sujeto es
sujetado, cooptado y descentrado.

Sobre la socializacion

La socializacion ha sido considerada un problema
pedagdgico intrinseco a las ciencias sociales y humanas.
Decimos problema pedagdégico porque la practica
pedagdgica ha sido intrinseca a cualquier modalidad
socializante. En la tradicidon del campo de las ciencias
sociales, es posible encontrar una diversidad de enfo-
ques que recortan la naturaleza de la socializacion
en multiples objetos y procesos —aprendizaje, com-
petencias, desarrollo cognitivo y socioafectivo—
dependientes de las relaciones dentro de y entre
las disciplinas —antropologia, historia, etnologia,
psicologia y sociologia— cuyos lenguajes divergen y
convergen en la busqueda de principios, practicas
y relaciones. En cierto sentido, el estudio de la socia-
lizacién como concepto termina siendo un asunto de
recontextualizaciones mutuas dentro de y entre las
diferentes disciplinas del campo de las ciencias socia-
les®. Cada enfoque tiende a su propia singularidad y
a su propia legitimacion.

La sociologia ha acumulado en el tiempo todo
un arsenal de puntos de vista o enfoques sobre la
socializacidon que poseen lenguajes especializados
diferenciados y estratificados. Asi, encontramos
posiciones estructuralistas, funcionalistas, mar-
xistas, interaccionalistas y fenomenolégicas, cuyos
lenguajes poseen pretensiones de legitimidad con
respecto a la forma y contenido de sus discursos
sobre lo que esquematicamente se ha llamado socia-
lizacion. A pesar de las diferencias entre las pers-
pectivas, subjetivistas u objetivistas, hay una cierta
convergencia en los problemas o interrogantes que
se plantean con respecto a la socializacién y sus
consecuencias.

3 Lacreciente division del trabajo de socializaciéon nos da cuenta
de la profunda segmentacién y diferenciacion de esta practica
y de la valoracion diferente de sus discursos, asi como de las
experiencias socializantes junto con sus perspectivas y visio-
nes. De manera particular, estas tGltimas parecen experimentar
una creciente dispersion en el tiempo y, por qué no decir, una
transformacion profunda en la generacion y regeneracion de
modalidades dentro de la cultura.

En términos generales, el concepto de socializa-
cion presupone una relacion dialéctica entre la cul-
tura y el individuo (Bauman, 2002)*. Para otros, la
cultura presupone un orden simbélico, “suma de las
producciones e instituciones que distancian nuestra
vida de la de nuestros antecesores animales y que
sirven a dos fines: proteger al hombre contra la natu-
raleza y regular las relaciones de los hombres entre
si” (Freud, 1997, p. 3033). Desde esta perspectiva, la
cultura socializa, impone significados, produce limi-
tes, lenguajes, formas de percibir. En este ultimo caso,
podemos decir que nuestra percepcién es cultural
como lo es nuestra retina. Vemos lo que debemos ver,
lo que queremos o lo que sentimos. En este sentido,
el otro no es el otro sino mi vision del otro, o el otro
en mi vision, en mi construccion. Juego de miradas
y miradas del juego de la interaccidn. Esto es cons-
tituyente de la experiencia personal o de la cultura
personal. Como plantea Goodenough (como se citd
en Geertz, 2003) “consiste en lo que debe conocer
o creer a fin de obrar de manera aceptable para sus
miembros” (p. 25).

La cultura es constituyente universal de la iden-
tidad y, dentro de cada modalidad cultural, de las
mas variadas formas o tipos de esta. En este sentido,
se puede afirmar que la cultura es tanto universali-
zante como particularizante. Universalizante en la
medida en que imprime su sello sobre los individuos
por medio de la educacion (Lévi-Strauss, 1971), y
particularizante en la medida en que se produce en
un complejo sistema de grupos, procesos y relacio-
nes sociales desiguales dependientes de contextos
normativos y valorativos especificos. En el primer
caso, podemos considerar la cultura como el primer
principio socializante —o principio educativo— que
tiene como caracteristicas producir la integraciéon
de grupos e individuos, por una parte, e imponer
limites, por la otra. Al respecto, Lévi-Strauss (1971)
describe la cultura como patrimonio comun de toda
la humanidad “patrimonio cuyo origen se remonta a
hace millones de afios (...) adopta la forma de expe-
riencias vividas [...] y permite que cada hombre sienta
la solidaridad intelectual y fisica que le une a toda la
humanidad” (p. 16). En el segundo caso —particula-
rizante— tenemos que considerar las diferencias en
o dentro de cada cultura.

En ambos casos, la socializacién siempre ha impli-
cado la proyeccion de lo social sobre el individuo,
a través de la transmision de costumbres, conduc-
tas, modos, maneras, y relaciones. Este prolongado

4 De hecho, para Bauman el asunto de la cultura es mas complejo.
Desde su perspectiva la cultura puede estudiarse como con-
cepto (diferencial o genérico), como estructura o como praxis.



proceso estalleno de “miles de detalles inobservados,
pero que deben ser objeto de observacioén [...] se
ensefia a los nifios a dominar sus reflejos, se inhiben
ciertos miedos, se seleccionan los movimientos y lo
que los detendra” (Lévi-Strauss, 1971, p. 18).

Por esto, si bien como anota Schiitz (1993, p. 41),
apropiando a Weber, uno parte del concepto fun-
damental de la unidad total de la cultura, se debe
considerar la desigual distribucién de significados (y
de sus orientaciones a estos) que se dan dentro de la
modalidad propia de una cultura. Asi mismo, Geertz
(2003), interpretando a Max Weber considera que
“el hombre es un animal inserto en tramas de signi-
ficado que él mismo ha tejido [...] que la cultura es
esa urdimbre y que el andlisis de la cultura ha de ser,
por lo tanto, no una ciencia de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones” (p. 20).

Desde la misma perspectiva, Bernstein (1993)
distingue entre modalidad de la cultura y modali-
dad dentro de la cultura. La primera se refiere a la
manera como esta implica en el sujeto la angulacién
del mundo, mientras que la segunda se refiere a la
manera como el podery el control definen las particu-
laridades de socializaciéon de los individuos y grupos
dentro de una cultura especifica. Esto se traduce en
una desigual “creacidn, distribucion, reproduccién y
legitimacion de los valores fisicos y simbdlicos [ ...] que
regulan las relaciones dentro de los grupos sociales y
entre ellos y, asi, sus formas de conciencia” (Bernstein,
1993, p. 25). De este planteamiento se deduce que la
socializacién dentro de la modalidad de una cultura
implica el posicionamiento en discursos y practicas
pedagdgicas tacitas o explicitas que producen, a su vez,
identidades especificas. La base social de estas identi-
dades esta constituida por principios de orden social
(Bernstein, 1998) y se legitiman tanto en contextos
sociolingiiisticos informales (familia, comunidad,
region) como en contextos formales (aquellos propios
del sistema educativo o del mundo laboral).

Ahora bien, desde esta perspectiva, el proceso de
socializacidn significa no solo el ingreso en el len-
guaje sino la insercion, a través de este, en la légica
universal de lo simbdlico y en las légicas de valores,
normas, responsabilidades propias de modalidades
especificas dentro de la cultura. En el desarrollo del
nifio como ser social, plantea Halliday, el lenguaje
desempeifia una funciéon muy importante. “El len-
guaje —agrega— es el canal principal por el que se le
transmiten los modelos de vida, por el que se aprende
aactuar como miembro de una sociedad y adoptar su
cultura, sus modos de pensar y de actuar, sus creen-
ciasy sus valores” (Halliday, 1982). El autor continua:

Esto no sucede por instruccion, cuando menos no en
el periodo preescolar; nadie le ensefia los principios
de acuerdo con los cuales estan organizados los gru-
pos sociales, ni su sistema de creencias [...], sucede
indirectamente, mediante la experiencia acumulada
de numerosos hechos pequenos, insignificantes
en si, en los que su conducta es guiada y regulada,
y en el curso de los cuales él contrae y desarrolla
relaciones personales de todo tipo [...]. La verdad
sorprendente es que son los usos cotidianos del
lenguaje mas ordinarios, con padres, hermanos y
hermanas, con nifios del vecindario, en el hogar, en
la calle y en el parque, en las tiendas y en los trenes
y los autobuses, los que sirven para transmitir al
nifio las cualidades esenciales de la sociedad y la
naturaleza del ser social. (p. 18)

Para Halliday, se aprende la cultura en el aprendizaje
del lenguaje. Este, a su vez, tiene una relacion con la
estructura del mundo social, la cual podria considerarse
como una estructura de significados intencionales
e inteligibles (Schiitz, 1993).

El proceso de socializacion ha sido considerado un
acto de semiosis y, como tal, una funcién de los con-
textos sociales en los cuales los sujetos interactian. Es
claro que si bien los contextos socializantes (instruc-
cional, regulativo) pueden ser relativamente similares,
la orientacién hacia los significados que en ellos se
produce no es la misma para todos los grupos sociales.
De alli que, en los procesos de socializacion, los sujetos
sean socialmente situados y ubicados en 6rdenes de
significados diferentes. Si el aprender el lenguaje es,
como plantea Halliday (1982), aprender a significar,
las practicas tempranas y sucesivas de socializacién
constituyen un recurso de aprendizaje fundamental,
un recurso para aprender la cultura de su grupo y del
medio en que vive. Pero en el contexto sociocultural en
el cual vive se imponen unos significados sobre otros.
En este sentido, no podemos considerar la socializa-
cién como un proceso homogéneo ni la accién social
que le es intrinseca como una practica neutra.

Este punto de vista nos lleva a pensar en las estre-
chas relaciones existentes entre las condiciones de
existencia y los procesos de constitucion de los sujetos
que devienen miembros de un grupo social. Las con-
diciones de existencia, mas que caracterizarse por
situaciones heterogéneas, son un principio generativo
de desigualdades, estratificaciones, diferenciaciones
y, en consecuencia, del valor social de la identidad.
Por esta razon, al hablar de condiciones de existencia
debemos considerar las relaciones de clase como prin-
cipio constituyente de estas, que actian selectivamente
sobre la orientacion hacia los significados y sobre la
desigual distribucion de las posiciones de los sujetos

La Pedagogia en cuestion. Discusiones conceptuales y balances latinoamericanos

]
g
[}
o
o
o
[




Numero 59 / Universidad Pedagogica Nacional / Facultad de Educacion / 2023 / Paginas 42-55

en la sociedad. En cierta manera, la modelacion tacita
propia de la practica pedagégica de la familia repro-
duce dicha desigualdad.

Hemos dicho que la socializacién presenta una
relacion dialéctica entre la cultura/sociedad y el
individuo. El énfasis que se haga sobre uno de los
elementos de esta relacion tiene su fundamento en la
vision que se tenga sobre ellos. En este sentido, son
diversos los enfoques sobre la socializaciéon y la prac-
tica pedagégica —o pedagogia— que esta conlleva, asi
como sus diferentes formas y contenidos. Esta relacion
entre forma y contenido de la socializacién ya habia
sido expuesta por Simmel (1926/2014) cuando mani-
festd que “por una parte, es preciso que una forma de
socializacion se presente con contenidos totalmente
distintos, para fines completamente diversos; y por
otra, es necesario que los mismos intereses aparezcan
realizados en diversas formas de socializacion” (p. 105).
Las modalidades de control, por ejemplo, poseen un
mismo fin, pero pueden realizarse de diversas formas.
Esto es propio de la practica pedagogica, por su carac-
ter transversal, como se sefiala en el articulo “;Qué es
eso que se llama pedagogia?”.

Los diversos enfoques sobre la socializacién
nos permiten considerar que el término se ha satu-
rado semanticamente. No solo significa diferentes
cosas para diferentes autores, sino también diferen-
tes cosas para diferentes momentos histéricos. En unos
casos, se consideran los aspectos cognitivos y socio-
afectivos. Segin Bernstein (1977), en uno u otro caso,
las teorias son menos examinadas y exploradas en
los niveles conceptual y empirico, y mas analizadas
en términos de los modelos subyacentes de hombre
y de sociedad. Desde su punto de vista, alrededor
de la socializacién hay diversas aproximaciones que
hacen parte del pensamiento sociolégico y que estan
referidas al orden o al control, al conflicto socializante-
socializado, a sus relaciones estructurales o a la cons-
truccién de la realidad social del otro en encuentros
negociados (Bernstein, 1977).

Por su parte, desde la perspectiva parsoniana,
Wrong (1961) examina las implicaciones de la con-
cepcion hobbesiana del orden en la socializacion® y
plantea que esta significa tanto la “transmision de la
cultura” del grupo donde el individuo nace como el

5 Entérminos parsonianos el problema del orden se refiere a la
integracion de la motivacion de los actores con los estandares
culturales normativos que integran el sistema de acciéon en
contextos interpersonales (institucionalizacién de un conjunto
de normas que definen los limites de la accién legitima). Estos
estandares son parte crucial, segiin Parsons, de la tradiciéon
cultural del sistema social. Véase, Parsons (1951) The social
system. Routledge and Kegan Paul, especialmente, las paginas
36,43,71y118-119.

proceso de su configuracion como ser humano. En
su analisis, este autor agrega que la socializacion
se refiere tanto al problema de la permanencia del
orden como a la posibilidad de su cambio. Segin
Wrong, el problema del orden puede ser visto como
algo externo o como algo interno al individuo. Esta
concepcion esta de manera mas especifica presente
en el pensamiento de Bourdieu (1995)°.

La concepcidn del control externa al individuo
tiene un cierto fundamento hobbesiano. Hobbes
(1651/1994) distingue dos tipos de orden, el orden
normativo y el orden factico. El orden normativo
se refiere a un sistema dado de normas o elementos
normativos, sean estos, reglas, fines u otro tipo de
norma. Orden, en este caso, significa, segin Parsons
(1951), “directrices trazadas segun un orden nor-
mativo” (p. 138). Este concepto se expresa en la
defensa de la autoridad politica, en la autoridad
necesaria para la seguridad y el mantenimiento del
bienestar comun. El orden factico se refiere al orden
social en general. Uno y otro se definen como fuerzas
externas que actiian sobre el individuo y que pueden
ubicarse en el macronivel del Estado.

Lo que llamarfamos una concepcion del control
interno al individuo sugiere que este no solo se ejerce
sobre los individuos, sino que también es ejercido
por ellos, quienes, segiin Wrong (1961), son capaces
de reconocer y aceptar el control. La fuente de esta
concepcion se encuentra desarrollada en la obra de
Durkheim. Este aspecto es de gran importancia para
analizar la sujecién tacita al control en los denomina-
dos procesos de pedagogizacion.

Para Durkheim, no hay nada en la vida social que
no esté en la conciencia individual. A pesar de su plan-
teamiento de que los hechos sociales existen fuera de
la conciencia, su consideracion sobre la conciencia
colectiva nos plantearia que los hechos sociales son
tanto externos como internos, o internalizados por el
individuo. Su nocidn de restriccion confirma, en cierta
forma, la concepcidn de control interno al individuo,
o internalizado por este. Entre los significados que
asigna a restriccion se encuentra el siguiente:

Determinacion cultural y la influencia de la socia-
lizacién como cuando ciertas ideas y valores social-
mente dados son internalizados por los individuos
quienes, por lo tanto, adquieren ciertas creencias,

6 Bourdieu articula dialécticamente las estructuras subjetivas
(esquemas mentales) con las estructuras objetivas (el mundo
social). El principio articulador es el habitus. Sin, embargo
es importante decir que el problema del orden ha sido una
constante en el pensamiento sociolégico. Autores como Max
Weber, Talcott Parsons, Wright Mills y Lewis Coser han elabo-
rado muchos analisis y criticas en relacién con el orden. Por
razones de espacio, no profundizaremos en este aspecto.



deseos y sentimientos y actian en cierta forma; asi,
la educacioén es un ‘continuo esfuerzo por imponer
al nifio formas de ver, sentir y actuar, a las cuales él
no accede espontaneamente. (Durkheim como se citd
en Lukes, 1973, p. 12)

Como puede observarse, el concepto de socia-
lizacién se relaciona con la idea durkheimiana de
sociedad como fuerza moral:

Estamos ahora en posicién de comprender cémo
es que existen reglas llamadas reglas morales, que
todos debemos obedecer porque ellas ordenan
y dirigen nuestras acciones hacia fines que nos
trascienden mientras al mismo tiempo aparecen
como deseables [...] la sociedad es el fin de toda
actividad moral [...] (i) trasciende al individuo y es
inmanente a él, (ii) tiene todas las caracteristicas
de una autoridad moral que impone respeto.
(Durkheim, 1953, pp. 53-56)

La perspectiva durkheimiana sobre la moral
implica fundamentalmente practicas de disciplina
y control. Estas practicas estan implicitas en los tres
elementos que Durkheim distingue de la moral’: el
espiritu de la disciplina presente en la moral como
un “sistema de reglas de accién que predeterminan la
conducta”; el ideal colectivo de la moral o su conte-
nido (representaciones colectivas) y, la autonomia,
referida al estado mental del agente moral®. El primer
y tercer elementos son para Durkheim fundamenta-
les en el proceso de socializacién. Por una parte, la
disciplina realiza

una importante funcién en la formacién del caracter
y la personalidad en general dado que el elemento
mas esencial del caracter es la disposicion al auto-
control, la capacidad de restriccion o, como se dice,
inhibicién, que nos permite contener nuestras
pasiones, deseos, habitos y someterlos a la ley.
(Durkheim como se cit6 en Luke, 1973, p. 113)

7  Esimportante aclarar que el concepto de moral durkheimiana
es completamente ajeno al concepto religioso de moral. Para
Durkheim la moral no es ni rezar o rogar, ni adoctrinar, sino
bésicamente explicar.

8 Esrelevante el hecho que estos tres aspectos, como veremos
mas adelante, han transformado su semiosis. Asi, el espiritu
de la disciplina ya no descansa en la produccion de cuerpos
dociles, propios del modelo disciplinario bajo una mirada vigi-
lante (Costa y Rodriguez, 2010), sino en el poder biopolitico y
psicopolitico (este tltimo propio de lo que Han [2022] deno-
mina “régimen de informacién”); el ideal colectivo de la moral
ha devenido individual y objeto de realizaciones de la propia
vida (ética/moral individual, a la carta) y, la autonomia se
disuelve en la visibilidad y exposicion al control que produce
la pluralidad de tecnologias.

Por la otra, “actuar moralmente es no solo es
respetar la disciplina y estar vinculado al grupo; mas
alla de esto [...] debemos tener un conocimiento tan
claro y completo como sea posible de las razones de
nuestra conducta” (Luke, 1973, p. 115).

Desde este punto de vista, la socializacién para
Durkheim es una practica pedagégica que tiene como
tarea hacer consciente al nifio de sus necesidades,
iniciarlo en su vida y prepararlo, de esta manera,
para las tareas colectivas que le esperan en la vida
moderna. El nifio necesita que se le ensefie la moral,
que aprenda sobre la naturaleza de los contextos
en los cuales debe vivir: la familia, la comunidad,
la nacidén y los efectos de estas sobre su persona. El
nifio, dice Durkheim, “necesita aprender a coordinar
sus actos y regularlos [...] él debe adquirir autocontrol,
autorrestriccion, autodominacion, autodeterminacion,
el gusto por la disciplina y el orden en la conducta”
(Luke, 1973, p. 123).

El modelo de Durkheim puede considerarse, apro-
piando el término de Bourdieu, un modelo histérico de
internalizacién de los controles culturales y sociales
externos (control simbolico), en otros términos, como
la estructura social mantiene al individuo dentro de sus
limites. “La sociedad nos manda porque es externa y
superior a nosotros. Pero, por otra parte, esta dentro
de nosotros y es nosotros” (Durkheim, 1953, p. 57).

Estos controles son intrinsecos a los procesos y
modalidades de socializacion, los cuales resultan ser
diferentes para diferentes grupos. Durkheim parece
advertir sobre este aspecto cuando plantea que “todos
los sistemas morales practicados por los pueblos son
una funcién de la organizacién social de estos, estan
ligados a sus estructuras sociales y varian con ellas”
(Durkheim, 1953 p. 56).

El planteamiento de Durkheim fue importante en
la medida en que le asignaba a la sociedad moderna
un papel significante en la socializacion y definicion
de los controles y el orden social externos al indivi-
duo. Sin embargo, su preocupacion no se centro en el
cédmo ni tampoco en mostrar los conflictos que surgen
de la relacion entre el individuo y la sociedad en los
procesos de socializacion. Su referencia a la pedagogia
esta ligada, fundamentalmente, al deber ser de esta
desde las primeras experiencias que tiene el nifio de
su mundo social y no a las practicas pedagogicas
relevantes para los logros de la socializacion.

El aporte de Durkheim consiste en haber propor-
cionado las bases para la reflexion de la socializacion
como una practica que articula sujetos, institucio-
nes, discursos y practicas que varian de acuerdo
con la posicion de los agentes socializantes en la
estructura social. Integrar estos elementos permite
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concebir esta como un proceso de dinamicas externas
einternasy analizar las diferentes formas de relacion
entre las categorias y sus practicas, su historicidad,
los cambios en las concepciones mismas de orden
y control, y las transformaciones profundas en el
orden interno de los sujetos en una época marcada
por la pluralidad, la heterogeneidad y la conectividad
(Bermejo, 2005).

Ahora, si bien es cierto que la problematizacion
sobre la socializaciéon ha sido amplia y diversa, y
objeto de muchas perspectivas tedricas, hoy debe
ser objeto de un analisis critico profundo de sus
perspectivas o aproximaciones, matices, niveles,
épocas, contextos, actores, modalidades, etc. A esto
se afiaden las presiones sociales, politicas y econémi-
cas (el mercado®) que enfrentan diferentes fuerzas
ideoldgicas que compiten por los recursos simbolicos
de la socializacién.

Pedagogizacién o de la
racionalidad pedagdgica
posmoderna

Tal como plantea Bermejo (2005), los diagnésticos del
tiempo coinciden en afirmar un cambio de paradigma:
delaunidad ala pluralidad, del pensamiento unitario
al pensamiento pluralista, del pensamiento moder-
no al pensamiento postmoderno. Aplicado este punto
de vista al concepto de pedagogizacion, resulta de
interés establecer la racionalidad que lo fundamenta
que, desde nuestro punto de vista, es dependiente de
los cambios en las bases sociales. Tal como se plante6
en Diaz Villa (2019), “la pedagogizacién se asociaala
constituciéon de nuevas realizaciones de la identidad
y las practicas sociales individuales y colectivas”
(p- 13), producidas en el marco de las realidades
econdmicas, sociales, politicas y culturales denomi-
nadas globales, posfordistas o posmodernas, que afec-
taron las relaciones entre y dentro de los sujetos, sus
experiencias y sus practicas. En el contexto descrito,
las agencias socializantes clasicas (familia, escuela)
dejaron de ser el epicentro de modelacién cultural

9  Paraalgunas perspectivas, los principios del mercado han des-
plazado la autoridad de ciertos actores clasicos como primera
fuerza socializante. Esto ha tenido un profundo impacto en
los contextos formativos de la nifiez, en los cuales las normas
han sido desplazadas por la eleccion personal, el interés y la
satisfaccion individual, el hedonismo y la visibilidad del sujeto.
Las normas ya no son un principio de unidad e identidad. En
su lugar estan la diferencia y la multiplicidad de opciones que,
paraddjicamente, poco reconocen la diferencia.

y de constitucion de la identidad. En cierta forma,
esto anuncia su crisis y un declive de sus modelos
socializantes?©.

Con la expansién y desarrollo del capitalismo glo-
bal, las bases colectivas de la socializacion se debilitan
y los modelos pedagogicos insulares propios de las
instituciones educativas entran en crisis frente a la
mundializaciéon del mercado mediatico que invade
todos los ambitos de la cultura y de las agencias
socializantes. Surge de esta manera una competencia
por la apropiacion de los modelos y modalidades de
control'! que operan con légicas diferentes a aque-
llas de los paradigmas educativos clasicos. De esta
manera, como plantea Bernstein (1998), en el campo
educativo, el Estado asume el control centralizado con
respecto ala financiacién, supervision y cultura de las
instituciones, formas de gestion, criterios de nom-
bramiento y sobre los contenidos educativos. También
se introducen los discursos de la gestion y la eva-
luacién. Como resultado del exceso de restricciones
estatales (estandares, evaluacion, acreditacion, super-
visién, seguimiento a los proyectos institucionales, a
los modelos pedagégicos), se debilita la autonomia
de la educacidn, y la funcién formativa de las insti-
tuciones queda sometida a las leyes del mercado. En
este proceso, el discurso pedagdgico se comercializa
produciéndose, de esta manera, un nuevo mercado
de la gestién pedagogica. La pedagogizacién irrumpe
como una nueva cultura que rebasa el conocimiento
oficial e individualiza profundamente el proceso
de formacidn. Este termina siendo un asunto de
responsabilidad individual o de empresa individual
(Bernstein, 1998).

Ahora bien, el surgimiento de modos especificos
de pedagogizacion contemporaneamente ha condu-
cido tanto a la generacidon de nuevas modalidades
de control como a la constitucién de nuevos tipos de
identidad. Enla medida en que lalégica de la vida pos-
moderna ha ido apropiando cada vez mas principios
ideolégicos pluralistas, los particularismos identita-

10 Al referirse a la escuela, Pérez-Agote (2010) manifiesta que
“la escuela moderna nunca ha alcanzado plena eficacia como
agencia socializadora si lo que entendemos por tal es su capaci-
dad de transmitir los modelos de referencia necesarios para
la (auto)constitucion de sujetos, conciencias e identidades a
voluntad” (p. 28). Agrega que, en este contexto, “las estructu-
ras educativas se ven cada vez mas aisladas y los procesos de
socializacion y educacién moral se ven amenazados” (p. 28).

11 Aqui se incluyen la proliferacion de agencias y agentes infor-
males dedicados a la formacién, una mezcla de coaching,
influencers, aplicaciones, blogs y, en general, las redes sociales
que, como plantea Han (2022) “se apoderan de los individuos
mediante la elaboracién de perfiles de comportamiento” (p. 22).
A esto ha contribuido, cada vez con mas fuerza, la comunica-
cion digital.



rios —ligados a la diferencia— han ganado espacio
tanto en agencias pedagogicas como en grupos socia-
les, en los cuales se han impuesto nuevos tipos de
organizacién (division del trabajo) y de relacion
social que ha trascendido el orden disciplinario. Es
asi como la légica de la disciplina se transformé en
l6gica del control, vaciando de sentido el concepto
de socializacién como posicionamiento disciplina-
rio y dando paso a los juegos plurales del control
y sus efectos estructurantes de nuevas formas de
identidad. Estas son relativamente independientes
de las narrativas del pasado y estan mucho mas pro-
yectadas al mercado. En el presente siglo, las nuevas
formas de control, pedagogizacién o identificacion
corren paralelas a la multiplicidad de estilos de vida
y a la apertura, descentramiento y transversaliza-
cién educativa y cultural (Dfaz Villa, 2011) que se
produce como consecuencia de la introduccion de
la pedagogia en todas las esferas posibles de la vida
(Bernstein, 1998). Hoy presenciamos una estrecha
relaciéon entre la pluralizacién de dichos estilos y
las dinamicas vertiginosas de las bases colectivas
de la sociedad, fundamentadas en los poderes del
mercado global, desterritorializado (omnipresente)
junto con su aliado fundamental, las nuevas tecno-
logias de la informacién y la comunicacién. Estas
han producido formas hegemoénicas de identidad
e identificacion, a través de los cuales el indivi-
duo cuenta, como plantea Bermejo (2005), “con la
posibilidad de diferentes disefios de realizacién de la
propia vida” (p. 112) , mediante el aprendizaje para
toda la vida, permanente, de corto plazo, ala cartay
diferenciado. En cierta forma, Zizek (1998), concilia
estas perspectivas cuando se refiere a la individuali-
zacion a través de la identificacidn secundaria:

En un principio, el sujeto esta inmerso en la forma
de vida particular en la cual nacié (la familia, la
comunidad local); el inico modo de apartarse de
su comunidad orgénica primordial, de romper los
vinculos con ella y afirmarse como un individuo
auténomo es cambiar su lealtad fundamental,
reconocer la sustancia de su ser en otra comuni-
dad, secundaria, que es a un tiempo universal, no
artificial, no espontanea sino mediada, sostenida
por la actividad de sujetos libres e independientes.
(p- 165)

La identificacion secundaria en calidad de
autoorganizacidon y transformacion de la identidad
es inseparable de los fines, legitimidades y legitima-
ciones sociales. En este caso, los valores extrafami-
liares propios de la vida, la educacién y el trabajo
configuran las condiciones para la distribucién y
enmarcacion tanto del deber como del querer ser

del sujeto. En este sentido, Zizek (1998) sefiala que
“laidentificacion secundaria se mantiene abstracta
en lamedida en que se opone directamente a las for-
mas particulares de la identificacién primaria, esto
es, en la medida en que obliga al sujeto a renunciar
asus identificaciones primarias” (p. 166). Las bases
colectivas de la sociedad devienen, en este caso,
fuente de la identificacién secundaria y principio
generativo de participacién en la vida social. Sin
embargo, habria que preguntarse qué se entiende
por vida social hoy, y codmo actia como fuente de
constituciéon de la pluralidad de identidades. La
pedagogizacién se impone, entonces, como un
medio de insercidn del sujeto en las experiencias
permanentes vida y trabajo. La educacion, vinculada
a las expectativas de largo plazo, cede al denomi-
nado “cortoplacismo”. Bernstein (1998) lo describe
de la siguiente manera:

Cuando una tarea o area de trabajo, sometida a
un desarrollo continuo, es condenada a la desa-
paricién o a la espera de sustitucién; cuando las
experiencias de vida no pueden basarse en previ-
siones estables de futuro ni en la posicion laboral
que el sujeto ocupe. En estas circunstancias se
considera que es necesario desarrollar una nueva
habilidad vital: la entrenabilidad, l1a habilidad para
aprovechar la formacién permanente y, de este
modo, poder afrontar las nuevas exigencias del
trabajo y de la vida. (p. 88)

De alli que, 1a semantica singularista de la sociali-
zacion haya dejado de ser algo irreductible a la nor-
malizacién esencialista del individuo aislado, para
dar paso a procesos de pedagogizacion temporal
basados en un nuevo régimen pedagogico, apoyado
por otro, el de la informacién (Han, 2022). Para este
autor, “en la sociedad de la informacion los medios
de reclusion del régimen de la disciplina se disuel-
ven en redes abiertas” (pp. 13-14). Si como plantea
Deleuze (2012), refiriéndose a Foucault, en la socie-
dad disciplinaria que se extiende hasta mediados
del siglo xx el control es visible y funciona con base
en aislamientos, encierros, en las sociedades de
control, los modelos socializantes de agencias como
la familia o la escuela entran en crisis. Es claro que
este proceso ocupa décadas porque, como plantea
Bell (1976), “los sistemas sociales tardan mucho en
morir” (p. 29). En este contexto, por ejemplo, “la
empresa reemplaza a la fabrica, la formaciéon per-
manente tiende a reemplazar a la escuela, y la eva-
luacién continua al examen” (Deleuze, 2021, p. 1).
Esto da lugar a procesos de pedagogizacion que se
orientan hacia el futuro y se caracterizan por su
flexibilidad, modularizacidn, interaccion, diversidad
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y por su independencia de requisitos o reglamentos.
El incremento de la pedagogizacion se expande a
contextos y practicas locales que legitiman nuevas
formas de cuidado??, aprendizaje (lidico) y de com-
petencias que penetran profundamente la vida, la
educacion y el trabajo.

Porlo general, el tema de la socializacion, y de sus
aliados semanticos, historicamente se ha asumido en
términos de ingreso en un orden sociocultural tinico,
total. Este orden tiene dos significados: uno, referido a
la universalidad del proceso de ingreso del individuo
en un orden simbdlico (sociocultural) que lo diferen-
cia del mundo natural. Otro, relacionado con las dis-
tribuciones desiguales de los significados producidos
por dicho orden. En este sentido, el destino de cada
individuo tiene una base social, una base cultural y
una base de clase. Este punto de vista desconoce que
las bases sociales ya no responden al cddigo Gnico
de la modernidad. Como plantea Bermejo (2005),
“la unidad no puede ser pensada ya como identidad
del todo y de la parte sino como relacién y conexion
en plural” (p. 3).

Ahora bien, para el sentido comtin no hay nada
tan natural como la socializacion del individuo, un
proceso lleno de practicas pedagogicas tacitas o
explicitas. Sin embargo, hoy, debido a la naturaleza
dindmica de sociedad y a la diversidad de mercados
econdmicos y culturales, cuyos efectos son multiples
en los contextos tradicionales —familia, comunidad,
escuela, por ejemplo— la socializacién ha devenido

12 El control del cuerpo es sustituido por la educacion del
cuerpo, ahora pedagogizado a través del fitness. Al res-
pecto, plantean Costa y Rodriguez (2010) que el control
de cuerpo “tiene que ver con la nueva forma de saber
y de intervencién en y sobre los cuerpos donde lo que
busca ya no es mejorarlo desde afuera, sino operarlo,
moldearlo e incluso disefiarlo o programarlo introdu-
ciéndose en él. A partir del desarrollo de las cirugias
(implantes y transplantes), las biotecnologias, las terapias
genéticas y la farmacologia psiquiatrica, el cuerpo-maquina
de la ortopedia deja lugar al cuerpo-operable o manipu-
lable cuyas funciones pueden ser mejoradas: es un mate-
rial informado e intercambiable, que puede ser corregido
y reprogramado las veces que sea necesario” (p. 156). Este
punto de vista también ha sido desarrollado por Giddens
(1991) cuando plantea que “el cuerpo es un proyecto; se
trata de un proyecto individual y colectivo. Los individuos
trabajan en sus cuerpos en funcion de las pautas culturales
y de los propios deseos, mientras que las sociedades buscan
moldear y regular los cuerpos en funcién de valores cultu-
rales y normas sociales” (p. 175). Tanto el exterior como el
interior se han vuelto objeto de reparacidn, reacondiciona-
miento, embellecimiento, estetizacion, pedagogizacion, en
una interrelacién permanente. En este sentido algo va de la
cirugia estética al coaching.

pedagogizacion??, esto es, un complejo de practicas
y relaciones mediaticas que gobiernan por completo
la vida cotidiana. Como construccién social, la peda-
gogizacion es la puntuacion sociocultural del ser en
la gramatica del saber, del saber hacer y del poder
hacer en una sociedad performativa (Ball, 2013). De
acuerdo con Ball (2000), “la performatividad es una
tecnologia, una cultura y un modo de regulacién y, asi
mismo, como lo define Lyotard, un sistema de terror,
el cual implica juicio, comparacién y exposicidn,
tomados respectivamente como formas de control,
friccion y transformacion” (p. 104). A esto se puede
agregar que, el poder hacer en la sociedad no concita
el poder del ser, sino el poder sobre el ser y sobre su
naturaleza fisio-psico-socioldgica. Esto representa un
giro en la naturaleza del poder y el control. Mientras
el concepto de socializacion descansaba en el poder
disciplinario propio de una sociedad que enfatizaba
en el orden externo e interno, el concepto de pedago-
gizacion sociocultural agrega los matices performati-
vos al giro hacia la sociedad del control.

Uno de los problemas centrales de la pedago-
gizacion es su énfasis en el descentramiento en las
formas y los contenidos que transmite. Estos tltimos,
por lo general, tienen un caracter plural, arbitrario
y, en la sociedad del siglo xx1, no responden al cédigo
de las tradicionales agencias socializantes, sino que
se disuelven en la diversidad de medios que desplie-
gan las redes de informacién. Esto hace que hoy los
aprendices aprendan de otra manera, no accediendo
al conocimiento per se ni definitivo, sino reconociendo
problemas contextualizados que deben resolver.
Esto hace del aprendizaje un asunto performativo:
se aprende haciendo, actuando, resolviendo proble-
mas, jugando el juego de aprender. Se desarrolla en
el contexto de un indefinido nimero de herramientas
tecnologicas al servicio de un nuevo régimen, el de la
informacién, que ha puesto en crisis la accién comu-
nicativa y la presencia del otro. También se aprende

13 Si bien la socializacion se consideraba un hecho simbélico,
obedecia a los imaginarios de los actores socializantes y de
sus ideologias retrospectivas y prospectivas, junto con sus
intereses, expectativas, estilos de vida, frustraciones y proyec-
ciones. En este caso, la socializacién era la proyeccién sobre
otro del cuerpo imaginario del socializante. Este vinculo no se
queria perder, pues el otro era la realizacién de proyecciones
o la proyeccidon de realizaciones. Ya no representa el régimen
disciplinario con el cual se generaba la identidad absoluta del
individuo. Hoy el proceso va mas alla de las “agencias socia-
lizantes” y esta mediado por la multiplicidad y diversidad de
contactos, contenidos culturales, formas de vida que viajan
disueltas en las multiples conexiones que generan las redes
abiertas (Han, 2022). Por esta razon, la identidad es una red
de relaciones, producto de la creciente y masificante pedago-
gizacion mediatica del individuo y la sociedad.



a ser para contextos que no son permanentes sino
contingentes, con herramientas contingentes que
desaffan toda racionalidad.

Podriamos decir que, dado que la pedagogiza-
cién no se resuelve como un asunto instrumental
de estrategias pedagdgicas formales propias de la
escuela, sino que se extiende a todos los contex-
tos posibles de accidn, la vida ha dejado de ser un
asunto esencial, singular, para pluralizarse en formas
de vida, o estilos de vida, que se incorporan como
sistemas de sentido y que hacen posible diferentes
modos de desempefio o actuacion. La normalizacion,
propia de la socializacién, dej6 de ser un asunto de
acumulacion de comportamientos, y dio paso a una
pluralidad de disefios personales que producen el
imaginario de autonomia, independencia, y hasta
autarquia. La sujecién opera de otra manera, mien-
tras los individuos creen que son de otra manera.
La realizacién de la propia identidad también se
estandariza. Como plantea Bermejo (2005), el sujeto
termina siendo un extranjero de si mismo: “sujeto
poliédrico, descentrado, fragmentado; sujeto oscilante
y débil, sujeto plural constituido por retazos y cru-
zamientos [...] con esto se quiere poner de manifiesto
la pérdida de la identidad como centro, la pérdida
de referencias estables y lineales” (p. 113). En este
contexto, Lipovetsky (2003) plantea que “el imperio
del consumo y de la comunicacién de masas'* ha
desembocado en un individuo desinstitucionalizado
y opcional, que reivindica en todos los planos el
derecho a autogobernarse” (p. 104).

Como puede observarse, el transito de las prac-
ticas de socializacién a la pedagogizaciéon implicé
una disoluciéon de la centralidad de los procesos
disciplinarios posicionales, supraindividuales, en
favor de la pluralizacién generalizada de formas de
control que rebasan agencias tradicionales como
la familia e, inclusive, la escuela. La desinstitucio-
nalizacién de estas corre paralela a la instauracion
de nuevas formas de organizacién del entorno del
sujeto, y de la conversion de sus disposiciones en
competencias contextualizadas, situadas, que son
correlativas de narrativas diferentes constituyentes
de las diversas identidades que adopta el sujeto en
sus interacciones plurales. En sintesis, el proceso
de pedagogizacién es invasivo, las agencias de con-
trol asumen un rol psicologizante que privilegia la

14 Podriamos replantar el término por el de pedagogizacion de
masas.

autonomia del sujeto, los derechos individuales, sus
deseos, su capacidad consumista y el individualismo
sin fronteras'®.

Conclusidon

En este articulo hemos planteado algunos elementos
para diferenciar la socializacion de la pedagogizacidn.
Son dos perspectivas que muestran las distancias
histdricas en lo que concierne al orden y al control.
Mientras el modelo disciplinario se regia por reglas
y técnicas que celebraban la jerarquia explicita y
visibilidad del controlador, la normalizacién producia
comportamientos, conductas y formas de relacion
marcadas por limites rigidos. El modelo propio de
la sociedad de control se fundamenta en una auto-
nomia imaginaria que se delega en el controlado,
quien actua con base en nuevos referentes socia-
les y esta sometido a controles imperceptibles que
generan, igualmente, el imaginario de la autonomia
y la diferencia. La pedagogizacidn crea un espacio
sociocultural en el cual se descentran los controles, se
disuelven las jerarquias y se reivindican los estilos de
vida individuales que cada sujeto realiza a su manera.
Esto se produce en el marco de las nuevas formas de
gestion de la conducta, que exaltan el emprendimiento,
la libre eleccion, el libre consumo, mediado por la
construccion social del deseo de consumo, que genera
la compulsién de consumo. Aqui podriamos concluir
que la pedagogizacion es una especie de gramatica
generativa del control.

En el contexto del siglo xx1 la pedagogizacidn es
mayuscula y se apoya en lo que se denomina “régimen
de la informacién” que “se apodera de la psique
mediante la psicopolitica” (Han, 2022, p. 11). Mien-
tras las tecnologias actian de manera articulada, el
control se convierte en control rizomatico que surge
en todas partes, haciendo de su omnipresencia una
red de vigilancia de la cual es imposible escapar. Es
una jaula invisible que hoy se expresa en el totalita-
rismo de los medios electrénicos y digitales a través
de los cuales se pedagogiza la sociedad. ;Nos orien-
tamos a una sociedad totalmente pedagogizada? ;0
ya estamos en ella?

15 Lipovetsky (2003) lo denomina individualismo irresponsable,
que es equivalente al nihilismo, al “después de mi, el diluvio
[...] primero yo” (p. 54). Agrega que la cultura individualista
crea un terreno mas permisivo para saltarse las barreras
morales, y tiende a relativizar, trivializar, a desculpabilizar
ciertos fraudes.
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