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Resumen

La ensefianza de las Lenguas Extranjeras (especialmente del inglés) en territorios hispanohablantes suele traer retos signifi-
cativos implicitos, no solo por la importancia de su dominio, sino porque a lo largo de los afios se han desarrollado diferentes
propuestas para hacer mas facil y efectiva la adquisicion de los saberes indispensables para ello. El presente articulo de reflexion
tiene como objetivo realizar un andlisis en torno a la historia de la ensefianza de las lenguas extranjeras desde una perspectiva
pedagogica, considerando las posibilidades y el rol que juega el maestro en el proceso. Los resultados de la reflexion sefialan
las variaciones que tuvieron lugar a lo largo del tiempo y la contribucidn que el maestro realiza desde la observacién de las
necesidades estudiantiles. Asi, el maestro juega un papel determinante en la aplicacion efectiva de los métodos empleados, cuya
utilidad depende en gran medida del modo en que el docente lo emplee y de las capacidades particulares de cada estudiante.
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Abstract

The teaching of Foreign Languages (especially English) in Spanish-speaking territories often brings significant inherent cha-
llenges, not only due to the importance of mastering it but also because, over the years, different proposals have been develo-
ped to make acquisition of essential knowledge easier and more effective. This reflective article aims to analyze the history of
the foreign language teaching from a pedagogical perspective, considering the possibilities and the role the teacher plays in the
process. The results of reflection highlight the variations that have occurred over time and the contribution that the teacher
makes by observing tudent needs. Thus, the teacher plays a decisive role in the effective application of the methods used, whose
usefulness largely depends on how the teacher uses them and the particular abilities of each student.
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Resumo

0 ensino de Linguas Estrangeiras (especialmente do inglés) em territérios de lingua espanhola costuma acarretar desafios
significativos implicitos, ndo s6 pela importancia do seu dominio, mas também porque ao longo dos anos foram desenvolvidas
diferentes propostas para tornar mais ficil e eficaz a aquisi¢do dos conhecimentos essenciais para isso. O objetivo deste artigo
de reflexdo é realizar uma andlise da histéria do ensino de linguas estrangeiras a partir de uma perspectiva pedagogica, consi-
derando as possibilidades e o papel que o professor desempenha no processo. Os resultados da reflexdo apontam as variagoes
ocorridas ao longo do tempo e a contribuicdo que o professor realiza a partir da observagao das necessidades dos estudantes.
Assim, o professor desempenha um papel determinante na aplicagdo eficaz dos métodos utilizados, cuja utilidade depende em
grande medida da forma como o professor os utiliza e das capacidades particulares de cada aluno.
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Desarrollo

Métodos de ensefianza y
aprendizaje del inglés

Para el proceso de ensefianza y aprendizaje del
inglés, a lo largo de la historia se han implementado
y desarrollado modelos pedagégicos que han ido
cambiando con el paso del tiempo en la medida en
que surgen nuevos saberes al respecto. En principio,
el método tradicional, creado por Valentin Meidinger
(centrado en la ensefianza del francés inicialmente),
fue adaptado al inglés por Christian Fick a finales
del siglo xviil. El tratado, publicado en Alemania, se
titulé Curso prdctico de Inglés para alemanes de ambos
sexos, siguiendo el método de gramdtica francesa de
Meidinger (Howatt, 1984).

En este periodo también surgieron otros cursos
relacionados, como los propuestos por Franz Ahn y
H. G. Ollendorf, quiza los mas famosos y distribuidos
de la época. El método tradicional responde a la
necesidad de facilitar el proceso de aprendizaje de
lenguas extranjeras, y se sustent6 en precedentes que
tenian como eje central lenguas como el griego y el
latin. Se centraba en dos elementos fundamentales: la
ensefianza de la gramatica y la traduccion. A pesar de
apoyarse en la ensefianza de las lenguas clasicas, en
el método propuesto por Meidinger algunos aspectos
fueron sustancialmente distintos. Por ejemplo, en
vez de recurrir a los textos tradicionales, la nueva
propuesta brindaba oraciones de ejemplo, lo que
fraccionaba las estructuras lingiiisticas, haciéndolas
mucho mas comprensibles. Otras caracteristicas fun-
damentales del método tradicional fueron:

1. La oracidn aislada era la unidad basica de
ensefanza.

2. El objetivo final del método era la traduccion.

3. El idioma era asumido como un constructo
de reglas que debian ser memorizadas al pie
de la letra.

4. Se velaba por el desarrollo de la lectura silen-
ciosay, porlo tanto, no se consideraba trascen-
dente la expresion oral.

Por lo tanto, este era un método centrado en el
dominio de la comprensidn textual, cuyo fin dltimo
era el vertimiento de una lengua a otra. Esta concep-
cién podia parecer logica y ttil en su propio momento
histdrico debido a las circunstancias de desarrollo
social y tecnolégico, sin embargo, para el siglo x1x,
las condiciones del momento exigian un cambio de
paradigma debido, entre otras cosas, al desarrollo

ferroviario (Howatt, 1984), al crecimiento industrial
global que exigia la cooperacion continua y a los
procesos migratorios que se sucedieron con vigor
en ese periodo.

Asi surgi6 el método directo, cuyos precursores
fueron individuos como Jacotot, Marcel, Jespersen
y Prendergast, entre otros (Irizar, 1996), y también
conocido como método de reforma, método natural,
método psicolégico y método fonético. Sin embargo,
tal como lo explica Stern (1983), el nombre bajo el
que mejor se lo reconocio6 en los nuevos enfoques
para la ensefianza de idiomas fue el método directo.
Sus caracteristicas distintivas fueron:

1. Prioridad del lenguaje oral sobre el escrito.

2. Utilizacién del idioma extranjero mismo como
método de instruccidn.

3. Enfasis en la fonética.

4. Supresion de la traduccién como buisqueda
esencial.

Este método, como se indic6 anteriormente, res-
pondia a necesidades coyunturales especificas en las
que el dominio oral de la lengua extranjera resultaba
absolutamente relevante. A pesar de que presenta
serias debilidades sistémicas —la supresion total de
la lengua materna y la escasa importancia que se le
dio a la textualidad pueden sefialarse entre estas—,
todavia hoy en dia el método directo goza de cierto
auge en la ensefnanza del inglés.

Algunos trabajos que vieron laluz en ese periodo
fueron, en 1899, The Practical Study of Languages
de Henry Sweet y, en 1942, An Outline Guide for the
Practical Study of Foreign Languages de Leonard
Bloomfield. En el mismo periodo se cre6 la Asociaciéon
Fonética Internacional (1pA, por sus siglas en inglés),
lo que le otorgd un impulso académico al andlisis lin-
giiistico, quiza respondiendo a dindmicas demografi-
cas en las que numerosos inmigrantes abandonaban
sus territorios con destino a los Estados Unidos. Estas
personas que buscaban fortuna en tierras nortea-
mericanas estaban obligadas a aprender la lengua
nacional si deseaban conseguir un mayor éxito. Fue
asf como pudieron fundarse casi doscientas escuelas
en Europay los Estados Unidos en las que se aplicaba
el método directo de ensefianza (Howatt, 1984).

A pesar de los problemas que abarca el modelo,
debe reconocérsele su rigor académico, su enfoque
pragmatico y su alcance. Existen autores contempo-
raneos que lo defienden como legitimo antecesor de
las técnicas de inmersion lingiiistica actuales (Stern,
1983). A pesar de todo, las falencias relacionadas
con la supresion del factor textual constituyeron un
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problema esencial del método, tanto asi que el
modelo sucesor introdujo cambios drasticos al pro-
ceso de enseflanza.

En efecto, el método de lectura fue muy dife-
rente. Entre sus caracteristicas mas sobresalientes
se cuentan:

1. Lareivindicacion del idioma materno.

2. Enfoque oral basado en la comprension
textual.

3. Diferenciacion entre lectura intensiva y
extensiva.

Uno de sus precursores mas importantes fue
Michael West quien estudio la 1éxico-semantica y
sefal6 la necesidad de incorporar los procesos lec-
tores en la ensefianza del inglés. Otro representante
trascendental fue Coleman, autor del reconocido
informe que lleva su nombre (Coleman Report), en
el cual defiende que no existe manera mas practica
de enseifiar inglés que a través de la lectura (Stern,
1983). Todavia hoy el modelo es aplicado en la ense-
filanza técnica de idiomas extranjeros.

En esta etapa metodolégica vieron la luz trabajos
como el de Harold Palmer y el de Daniel Jones, los
cuales contribuyeron, de acuerdo con lo expresado
por Bueno y Martinez (2002), al establecimiento de
la enseflanza del inglés como una profesién auté-
noma. Todavia en la actualidad obras de Jones como
An Outline of English Phonetics (1918) y English
Pronouncing Dictionary (1917) se abordan en la
enseflanza de la lengua inglesa. Por su parte, Palmer,
en su propuesta Principles of Language Study (1921)
propuso un modelo psicolégico para el aprendizaje
de una lengua, lo que contribuyé a la dignificaciéon
del papel del docente de inglés.

En tanto que estos procesos tenfan lugar sobre todo
en Europa, al otro lado del océano se definia el método
audiolingiie (también conocido como audiolingual,
audiolingiiistico y audio-oral). Surgido en los Estados
Unidos, a instancias del ejército, este método aparece
como un programa de adiestramiento para los solda-
dos norteamericanos que, durante la Segunda Guerra
Mundial necesitaban comunicarse en lenguas como
el alemadn, el francés, el italiano y el japonés (Irizar,
1996). El sistema inicial de ensefianza se llamé Adies-
tramiento Especializado del Ejército (ASTP, por sus
siglas en inglés) y se amparaba en un método intensivo
en el que se impartian alrededor de 30 idiomas con
una intensidad de 10 horas diarias a lo largo de seis
dias a la semana. Este modelo incluia un promedio
de 25 horas de estudio individual y de 15 horas de
contacto con hablantes nativos. Los resultados de este
nuevo modelo fueron exitosos y rapidos.

A pesar del reconocido impacto del método audio-
lingual, su aplicacién no perduré en el tiempo. A
mediados de 1960 empieza a caer en desuso paula-
tinamente. A pesar de esto, al método audiolingual se
lo reconoce como el primer acercamiento teérico que
se sustento en la lingiiistica y en la psicologia para
la ensefianza de una lengua extranjera. Para Stern
(1983), en este método se observan concretos acer-
camientos a la lingiiistica descriptiva en el marco de
la teoria psicoldgica conductista de Skinner (1970).
El método realiza una separacion coherente entre
hablar, entender, leer y escribir, sefialando que las
habilidades orales priman sobre las escritas. Por ello,
el didlogo es empleado como el ejercicio mas repre-
sentativo, con un énfasis particular en la ejercitacion
mecanica de la memoria.

Hacia la primera mitad de la década de los sesenta,
el método audiolingual empieza a ser fuertemente
criticado. Uno de los principales ataques al modelo
fue su origen; su éxito fue discutido en tanto se tratd
de extrapolar a los entornos educativos, en donde los
tiempos, parametros y condiciones de los estudiantes
eran claramente distintos. Fue asi como surgieron,
casi simultidneamente, métodos emergentes como el
audiovisual y situacional, enfocados en ofrecer alter-
nativas al método audiolingual, al cual se le reconoce
su enfoque estructuralista en la concepcion de la
lengua, que se centra en el analisis de las estructuras
gramaticales y sus patrones (Stern, 1983). Ademas, el
audiolingualismo adopta una perspectiva conductista
en la concepcién del aprendizaje, enfatizando la repe-
ticién y la practica para la adquisicion del lenguaje. La
presencia de laboratorios de lengua refleja el tecni-
cismo educacional asociado con este enfoque, donde
se utilizan recursos tecnoldgicos para la ensefianza y
el aprendizaje de las lenguas extranjeras.

El método audiovisual, por ejemplo, nace en
Europa (especificamente, en Francia), en el Centro
de Investigaciones y Estudios para la Difusion del
Francés (CREDIF, por sus siglas en francés) (Stern,
1983). Al tiempo que en Estados Unidos se empleaba
el modelo audiolingual, en Francia se utilizaba el
audiovisual, el cual centraba su atencion en el carac-
ter social del idioma. También este tiene una doble
base —lingiiistica y psicolégica—, aunque, a pesar de
compartir el estructuralismo en lo que corresponde
al apartado lingiifstico, difieren en lo psicolégico en
la medida en que el método audiovisual se sustenta
en la Gestalt alemana (Stern, 1983).

Por otra parte, el método situacional fue una
variante britanica del estructuralismo, que se dife-
renciaba por considerar las estructuras idiomaticas
en un contexto mas cercano a su uso pragmatico. Se
parece a los modelos antes enunciados en que todos



abogan por la repeticion mecanica como la mejor
manera de conseguir un aprendizaje efectivo. Se
diferencia de estos en la exigencia de solo ensefar
un tépico o tema por sesion. Este, precisamente, es
su principal aporte 1éxico-semantico: la posibilidad
de ofrecer asociaciones semanticas mas sencillas.

Sucesivamente fueron surgiendo nuevos modelos
y teorias para la enseflanza de lenguajes extranjeros.
La teoria cognoscitiva, por ejemplo, nace de la pro-
puesta de Chomsky (1966). Con su concepcion de la
gramatica generativa transformacional ofrecié una
alternativa cognoscitiva al aprendizaje, aunque de
escasa aplicabilidad en el marco de la ensefianza de
lenguas extranjeras. A pesar de su resonancia histé-
rica, la teoria cognoscitiva tuvo escasa trascendencia,
tal como el enfoque humanista (fugaz y fallidamente
aplicado en entornos como el cubano) (Escobar &
Bernaus, 2001).

La irrupcion del enfoque comunicativo

La popularidad decreciente de las teorias menciona-
das tal vez pueda ser explicada por la irrupcion del
enfoque comunicativo. Notese cdmo en esta etapa
se migra de la denominacién de método (vaga, en
cierto sentido) a la de enfoque (mas amplio y, por
lo tanto, abarcador). El enfoque comunicativo nace
en Gran Bretafa. Era, en principio, una alternativa
para que estudiantes de naciones subdesarrolladas
perfeccionaran sus habilidades en el idioma inglés.

La lengua aprendida, desde la perspectiva comu-
nicativa, exigia ser dominada con fluidez y adecuacion
dentroy fuera del aula. Algunas de las estrategias que
empezaron a usarse para conseguirlo fueron los jue-
gosy las representaciones dramatizadas. Probado su
éxito practico, el enfoque fue trasladado a los entor-
nos educativos. El curso Scope Stage 1 es la primera
manifestaciéon puntual del enfoque comunicativo.
Desarrollado a lo largo de tres afios (entre 1966 y
1969), se enfocd, como se menciono anteriormente,
en la ensefnanza del inglés a nifios inmigrantes. Tres
afios mas tarde, en 1972, se desarrollaron los dos
siguientes niveles.

Uno de los principales aportes del enfoque comu-
nicativo es el equilibrio que sugiri6 entre lingiiistica y
psicologia, de manera que el proceso no solo se cen-
trara en el aprendizaje del inglés, sino que tomara en
cuenta también la ensefianza de la lengua. Quiza una
de las publicaciones mas representativas del periodo,
tal como lo sefialan Escobar y Bernaus (2001), fue el
Notional Syllabuses, en el cual se establecen diferen-
ciaciones entre tres categorias nocionales:

1. Semantico-gramaticales.

2. De modalidad.

3. De funciones.

El enfoque comunicativo fue reclamando un lugar
protagonico en la educacién mas alla de la Gran Bre-
tafia y se fue insertando paulatinamente en otros
territorios en los que la ensefianza del inglés tenia
interés académico. Todavia hoy en dia el enfoque
mencionado es uno de los mas divulgados y acepta-
dos, en parte por la amplitud de su espectro y en parte
por la facilidad de incorporacién curricular.

La ensefianza de las lenguas extranjeras ha sido
analizada a través de los afios por diferentes auto-
res. Las teorias derivadas pretenden explicar como
y por qué se dan los procesos que contribuyen al
dominio de una segunda lengua y, con base en ese
entendimiento, proponer modelos explicativos vero-
similes. Una de las teorias mas relevantes al respecto
es la que se deriva del conductismo. Autores como
Skinner (1970) sostienen que cualquier aprendizaje
se encuentra circunscrito a la manera en que los
habitos de conducta se van perfilando a partir de
una estructura simple en la que se involucran tres
preceptos: el estimulo, la respuesta y el refuerzo.

En lo que tiene que ver con el aprendizaje de un
lenguaje extranjero, el estimulo es la lengua misma,
la respuesta son las producciones que el estudiante
es capaz de dar a partir del precitado estimulo y
el refuerzo estad representado por las estrategias
de evaluacién (elogio o correccién) que el maestro
emplea para perfilar mejor el aprendizaje sucesivo.
En el conductismo aplicado al aprendizaje de un
lenguaje extranjero, los habitos lingiiisticos son los
que le otorgan sentido al aprendizaje.

En el marco del conductismo, el aprendizaje de
una segunda lengua esta regido por el conjunto de
habitos lingiiisticos que le dan sentido al lenguaje
que se aprende, los cuales pueden no ser necesaria-
mente consistentes con los del lenguaje materno.
Nétese como en este contexto el aprendizaje se rige
por las construcciones culturales eminentemente
pragmaticas que rigen el uso de lalengua. Los habitos
requeridos para el dominio de un nuevo idioma, de
acuerdo con el conductismo, implican la repeticién
y la practica de los modelos lingiiisticos; de esta
manera, el individuo puede sobreaprender los meca-
nismos implicitos y reproducirlos de manera fluida.

En ese sentido, el conductismo justifica los erro-
res cometidos en la lengua que se aprende como
consecuencia de una interferencia asociada con
la preexistencia de la lengua materna (L1) sobre
la lengua meta (L2). Los habitos derivados de la
primera pueden constituir un obstaculo para la
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segunda. En tal orden de ideas, la teoria conductista
se orienta a la identificacion de los fallos derivados
de las diferencias estructurales entre L1 y L2, y pro-
poner intervenciones enfocadas en la superacion de
los errores en cuestion. Es, en resumidas cuentas,
una manera de moldear la conducta en beneficio de
lalengua que se pretende dominary, en cierto modo,
en detrimento de la lengua base. Los aciertos son
premiados con elogios y felicitaciones; entre tanto,
los fallos merecen refuerzos negativos para evitar el
afianzamiento del fallo.

A mediados del siglo pasado, hasta finales de los
afios 70, el conductismo fue considerado con entu-
siasmo en la ensefianza de lenguajes extranjeros. Sin
embargo, estudios sucesivos fueron desestimando la
utilidad de la teoria en lo que corresponde al apren-
dizaje de una nueva lengua. Una de las contravencio-
nes mas elocuentes fue el hecho de que muchos de
los errores cometidos por los aprendices no podian
atribuirse por la interferencia de la lengua materna.
Fue asi como empezaron a explorarse nuevos hori-
zontes tedricos.

Chomsky (1977), por ejemplo, critica al autor del
conductismo al sefialar que la capacidad de aprender
lenguas es innata de las personas. En ese sentido,
los nifios nacen con la capacidad de identificar las
reglas gramaticales que configuran las dindmicas
de una lengua en particular, indistintamente de si
esta es su L1 o una L2. Esta habilidad no representa
a cabalidad el acervo lingiiistico que configura la
lengua aprendida, pero es un mecanismo natural
que el autor denominé Dispositivo de Adquisicion
de Lenguas (DAL).

En el caso de los nifios, el DAL entra en operacién
cuando estos se encuentran expuestos a la oralidad a
partir de la expresion verbal de alguien que domina
la lengua. Con base en lo que escucha, el individuo,
de manera natural, empieza a construir hipoétesis
en torno al funcionamiento de la lengua a la que se
exponey empieza a formular reglas gramaticales que
explican su funcionamiento. Todo esto deviene en el
intento mismo del nifio de hablar, poniendo en prac-
tica las reglas gramaticales que él mismo descifré.

En concordancia con la propuesta de Chomsky
(1977), Krashen (1981) estructuré el modelo del
monitor, bajo cuyas premisas la adquisiciéon del
conocimiento lingiiistico para una segunda lengua
esta circunscrita a un proceso de evolucion mental,
personal e interior que no encuentra un vinculo
directo con el acto mismo de hablar o escribir. En
la medida en que el aprendiz sea capaz de empezar
a entender la lengua objetivo, puede decirse que
esta aprendiendo. Por lo tanto, el acto del habla y

de la escritura de la lengua son consecuencia —
evidencia— de un proceso de aprendizaje que se
ha llevado largamente en la mente del individuo. El
modelo monitor de Krashen (1981) se sustenta en
cinco hipétesis guia:

1. Hipdtesis de la adquisicion frente al aprendi-
zaje: de acuerdo con esta teoria, los apren-
dices pueden desarrollar sus habilidades en
la lengua objetivo a partir de la adquisicién
(uso continuo de lalengua para comunicarse)
o de la reflexion (pensamiento de escrutinio
de la lengua objetivo). En tanto que el primer
proceso es inconsciente —natural—, tal como
el que tiene lugar cuando un infante aprende
a hablar, el segundo implica un andlisis cons-
ciente de las reglas formales que configuran
un lenguaje y de los recursos que se requieren
paraverbalizarla. En tal sentido, para Krashen
(1981) la fluidez solo puede ser alcanzada
cuando la L2 se adquiere, no se aprende.

2. Hipdtesis del orden natural de adquisicién: en

este marco, las estructuras lingiiisticas que
configuran la lengua objetivo tienen un orden
que puede ser predicho con relativa facilidad.
Por lo tanto, existe un orden de secuencia
en el que deben dominarse las estructuras,
siendo las primeras las mas simples y las mas
complejas las sucesivas.

3. Hipdtesis del monitor: esta hipotesis sefiala al

aprendizaje solo como un elemento corrector
del desarrollo adquirido de manera natu-
ral. Esta regulacion solo se puede alcanzar si
el aprendiz cuenta con espacio y capacidad
suficiente para la reflexion, si es objetivo en
el andlisis y si conoce la regla sobre la que
reflexiona. En el &mbito de la informalidad es
poco usual que estas tres condiciones conflu-
yan, por lo que la hipotesis del monitor solia
ser mas observada en la escritura, por ejemplo.

4. Hipdtesis del input comprensible: partiendo del

supuesto mencionado de que unalengua no se
aprende, sino que se adquiere, esta hipdtesis
seflala que el proceso implica el aumento
continuo y gradual de la dificultad. Krashen
(1981) llamo6 I+1 (input + uno) a este pro-
ceso, de acuerdo con el cual los mensajes que
propician la adquisicién de una lengua deben
estar ligeramente por encima del nivel que el
aprendiz tiene en el momento.

5. Hipdtesis del filtro emocional: esta hipotesis es

eminentemente motivacional. En su marco se
sefiala que los aprendices que tienen la segu-
ridad de que van a adquirir los conocimientos



de la nueva lengua obtienen mejores y mas
rapidos resultados que aquellos que no tienen
el mismo nivel de motivacién. De acuerdo con
esta hipdtesis, las condiciones emocionales
determinan la apertura del aprendiz al input
que estan recibiendo, de tal manera que el
alcance de este puede ser mas profundo.

Aunque la propuesta de Krashen (1981) sobresale
por su exhaustividad, en la medida en que se sucedie-
ron nuevas investigaciones en el area se pudo esta-
blecer que el modelo monitor no es completamente
fiable, puesto que los hablantes tienen la capacidad
tanto de centrarse alternativamente o de manera
simultanea en el contenido de los mensajes y en las
formas lingiiisticas que configuran la lengua, lo que
da cuenta de una coexistencia entre la adquisicion
y el aprendizaje, considerados mutuamente exclu-
yentes en la propuesta de Krashen. Asimismo, otro
factor que se discute del modelo monitor es el hecho
de que el input por si mismo es insuficiente para la
adquisicion y desarrollo de una lengua; la experiencia
pedagogica contemporanea ha demostrado que se
requiere el respaldo de actividades de produccion
para que el aprendiz alcance el nivel de competencia
requerido en escucha, habla, escritura y lectura.

En linea con lo anterior “The Natural Approach”,
concepto desarrollado por Krashen y Terrell (1983),
es un enfoque en la ensefianza de lenguas extran-
jeras que se basa en principios del aprendizaje de
segundas lenguas, asi como en teorias del desarrollo
cognitivo y la adquisicion de lenguaje. Este enfoque se
fundamenta en la idea de que la adquisiciéon de una
segunda lengua se asemeja al proceso de adquisiciéon
de la lengua materna, y busca replicar las condicio-
nes naturales en las que los individuos aprenden su
lengua materna. Se caracteriza por varios principios
clave. En primer lugar, se enfatiza la comprension
antes que la produccidn.

Los estudiantes se sumergen en un ambiente rico
en el idioma objetivo, donde tienen exposicién cons-
tante a la lengua a través de actividades como escu-
char y leer textos auténticos. Ademas, se distingue
entre la adquisicion y el aprendizaje consciente de
reglas gramaticales. Se considera que la adquisicién
ocurre de manera natural a través de la exposiciéon
al lenguaje en contextos significativos, mientras
que el aprendizaje se refiere a la memorizacién de
reglas y estructuras gramaticales. Otro principio
es la promocion de un ambiente de aprendizaje
relajado y libre de presiones, donde los estudiantes
se sienten comodos experimentando con el idioma
y cometiendo errores sin temor a ser juzgados. Se
utilizan contextos y situaciones reales para ensefiar

vocabulario y estructuras gramaticales, lo que facilita
la comprension y retencion del lenguaje. Ademas,
se fomenta el uso del idioma de manera auténtica
y significativa en situaciones comunicativas reales,
como discusiones, debates y juegos de rol.

En cuanto al papel del maestro en el marco en
cuestion, este se concibe como el de facilitador del
proceso de adquisicion del lenguaje. El maestro
proporciona input comprensible, es decir, lenguaje
que los estudiantes pueden entender con la ayuda de
gestos, contexto y otros recursos visuales o auditivos.
Ademas, el maestro crea actividades que promueven
la exposicién al lenguaje de manera significativa y
brinda retroalimentacion positiva que fomente la
confianza y la motivacion de los estudiantes. The
Natural Approach, por tanto, es un enfoque en la
enseflanza de lenguas extranjeras que se basa en
principios de adquisicién de lenguaje similares a
los que se experimentan durante la adquisicién de
la lengua materna. Se centra en la comprension, la
exposicidn a un input comprensible, la creaciéon de
un ambiente de aprendizaje relajado y la promocién
del uso auténtico del lenguaje en situaciones comu-
nicativas reales.

A pesar de todo, de manera sucesiva se generaron
teorias con una alta carga mentalista, tal como la que
propuso Selinker (1972), denominada interlengua.
En su concepcidn, el conocimiento adquirido per-
mite regular la L1 y la L2 de forma independiente;
el alcance de este conjunto de reglas, caracterizado
individualmente, puede verse con claridad en la
produccidén del individuo a partir de la expresion.
Este sistema esta sujeto a cambios y reestructura-
ciones continuas, y en su proceso pueden darse,
de acuerdo con Selinker, fosilizaciones lingiiisticas,
lo que significa que los aprendices no alcanzan un
dominio completo de la lengua objetivo debido a que
empiezan, por ejemplo, a generalizar las reglas que la
rigen sin darse la oportunidad de seguir aprendiendo.
Esta teoria tiene un alcance limitado y, de hecho, ha
carecido de aplicacidn practica en el contexto de la
enseflanza de lenguas extranjeras.

Por su parte, en el método silencioso —estrategia
pedagoégica que se fundamenta en el aprendizaje a
través de la observacion y la imitacion— el maestro
adopta un papel pasivo en términos de produccién
verbal del idioma objetivo, permitiendo que los estu-
diantes se sumerjan en un entorno donde el lenguaje
se adquiere de manera natural y contextualizada
(Richards y Rodgers, 2001). Los estudiantes, por su
parte, se involucran en actividades que promueven la
comprension y produccion del lenguaje, tales como
la exposicién a material audiovisual y la realizaciéon
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de tareas que requieren la aplicacion de las estructu-
ras lingiiisticas aprendidas. Esta metodologia busca
crear un ambiente propicio para el desarrollo de las
habilidades lingiiisticas, aprovechando la capacidad
innata de los individuos para aprender a través de la
observacion y la imitacion.

Por otro lado, el método comunitario o por
aconsejamiento, también conocido como Counselor
Method o Community Language Learning (CLL), se
basa en la interaccion entre estudiantes y el maes-
tro, quien asume un rol de consejero o facilitador
del aprendizaje (Curran, 1976). En este enfoque, los
estudiantes tienen la oportunidad de expresar sus
necesidades e intereses en el idioma objetivo, lo que
permite una ensefianza personalizada y centrada en
las preferencias individuales de cada estudiante. El
maestro, a su vez, actiia como mediador en las conver-
saciones, ayudando a canalizarlas de manera efectiva
y corrigiendo los errores de manera contextualizada.
Este método promueve un aprendizaje colaborativo
y participativo, donde los estudiantes se sienten
motivados a comunicarse en el idioma meta en un
entorno seguro y de apoyo.

La sugestopedia, desarrollada por el psicélogo
bulgaro Georgi Lozanov (1978), se fundamenta en la
idea de que el aprendizaje se ve facilitado mediante
un ambiente relajado y receptivo. En este método, los
maestros utilizan técnicas de sugestion y relajaciéon
para reducir la ansiedad y mejorar la retencion del
material. Los estudiantes son expuestos a situaciones
de aprendizaje donde se fomenta la confianza en si
mismosy se estimula la creatividad. La sugestopedia
se caracteriza por el uso de musica suave, iluminacién
tenue y decoracion agradable en el aula, creando un
ambiente propicio para el aprendizaje 6ptimo.

Por su parte, la Respuesta Fisica Total (TPR) pro-
puesta por Asher (1977), se centra en la asociacion
de palabras con acciones fisicas. En este método,
los estudiantes responden a comandos verbales del
maestro ejecutando acciones fisicas correspondien-
tes, lo que refuerza la comprension y la memoria del
lenguaje. Esta técnica se basa en la premisa de que el
movimiento corporal esta estrechamente vinculado
con el aprendizaje y la retencién de informacién. A
través de la practica de TPR, los estudiantes expe-
rimentan el idioma de manera kinestésica, lo que
facilita su comprension y asimilacion.

Otras teorias relevantes

Otras teorias relevantes que fueron empleadas para
explicar el fenémeno del aprendizaje de lenguajes no
nativos nacieron del constructivismo, de Piaget (1973),
en cuyo contexto el aprendiz esta en la capacidad

de organizar la informacion previa en esquemas y
acomodar los nuevos datos a los esquemas preexis-
tentes o los esquemas a los datos. Esta construcciéon
del conocimiento se corresponde perfectamente con
el conjunto de reglas que los individuos van confor-
mando para enfatizar su dominio sobre la L2. Entre
sus métodos mas reconocidos se cuentan los audio-
visuales y los estructuro-globales que se generaron
en Europa a mediados de los afios 60.

Los métodos en cuestién incorporan un ele-
mento global de percepcidn, de tal manera que,
en el contexto en el que fueron formulados, un
individuo es incapaz de percibir los elementos
lingiiisticos de forma aislada, sino que realizan una
captacién conjunta que luego van organizando en
subconjuntos en un proceso de reduccién paulatina
que concluye con el entendimiento de los elemen-
tos mas simples. En este sentido, la responsabilidad
del aprendizaje recae, en mayor medida, sobre el
aprendiz. Por ello, las actividades de ensefanza
se enfocaban en lograr que el alumno descubriera
por si mismo las reglas lingiiisticas que rigen la
lengua objetivo.

Otros autores, como McLaughlin (1987) y Van
Patten (1996), realizaron aportes significativos en
relacién con aspectos como el conocimiento decla-
rativo y el conocimiento procedimental, y el anlisis
cognitivo del input, respectivamente. En relacién
con el primer aspecto, McLaughlin (1987) sostiene
que el saber consciente que un aprendiz tiene sobre
una lengua objetivo es claramente distinto al saber
inconsciente, procedimental, que tiene que ver con
lo que el individuo es capaz de hacer en el contexto
del uso de la L2. El proceso de aprendizaje, por lo
tanto, implica una paulatina conversion del conoci-
miento declarativo en conocimiento procedimental,
lo que exige la reestructuracién continua de los
saberes que se van estableciendo. Estos postulados
sefialan que el conocimiento declarativo no basta
para que el aprendiz desarrolle sus habilidades por
completo.

Entre tanto, Van Patten (1996) se centra en la
necesidad de lograr que el aprendiz controle su
atencién a lo largo del proceso de comprensién,
teniendo este control, por supuesto, un alcance limi-
tado. Este modelo explicativo sostiene que, en prin-
cipio, los aprendices solo se fijan en las condiciones
formales del lenguaje cuando estas no representan
mayor problema para ellos; al margen de esto, su
interés esencial recae sobre el significado. Las con-
sideraciones facticas que se desprenden de la pro-
puesta de Van Patten guardan relacién directa con
el interaccionismo.



La perspectiva interaccionista se ampara en que
la adquisicion de una segunda lengua depende en
gran medida de la interaccidn entre los hablantes a
partir de dos configuraciones: entre hablante experto
y hablante no experto o entre aprendices. Autores que
sentaron las bases del interaccionismo fueron Long
(1983), Swain (1985) y Vygotsky (1978). El primero
sostiene que las modificaciones conversacionales son
las que van permitiendo que el input sea comprensi-
ble para un aprendiz y que la interaccién entre prin-
cipiantes contribuye al desarrollo del discurso verbal.

En linea con lo anterior, Swain (1985) explica que
la produccién oral es determinante para el aprendi-
zaje de la L2, pues hace al individuo responsable de su
expresion coherente. Vygotsky (1978), por su parte,
también defiende al interaccionismo social como
un elemento indispensable para el aprendizaje de
cualquier lengua. Esta teoria comparte, con el modelo
monitor de Krashen (1981), lo que Vygotsky deno-
mina zona de desarrollo, la cual hace alusién a las
habilidades y conocimientos que estan ligeramente
por encima de aquellos que el aprendiz ya posee.

A modo de conclusidon

Los procesos de enseflanza y aprendizaje de una
lengua extranjera en esencia involucran la actividad
del profesor. Factores determinantes son, seglin
Rodriguez et al. (2020), la concepcién de la ense-
flanza y sus enfoques, la metodologia empleada y la
evaluacion. En lo correspondiente a los factores que
determinan el proceso desde la posicion del estu-
diante, estos son los cognitivos y afectivos, los cuales
se relacionan directamente con la actividad mental
constructiva del alumno en el contexto escolar.

En el proceso de aprendizaje es necesario que se
considere la concepcion que tienen los estudiantes
del aprendizaje mismo, la atencién que manifiestan
y la concentracién y los conocimientos previos en el
marco de la teoria constructivista (Vygotsky, 1978).
El acervo de conocimientos previos no solo abarca
la informacidn relacionada con la asignatura que se
estudia, sino que también comprende lo procedimen-
tal y lo actitudinal.

Aunque el desarrollo de los factores cognitivos
no corresponde directamente al proceso ensefianza
aprendizaje, se lo considera un factor complemen-
tario de interés, sobre todo en los procesos relacio-
nados con la adquisicién de una lengua extranjera.
Esta claridad es necesaria puesto que, si bien el
proceso de ensefianza y aprendizaje se centra en los
métodos empleados por el docente para transmitir
su enseflanza y en los que utiliza el alumno para

potencializar la adquisicion de conocimientos, el
involucramiento de los estilos de aprendizaje implica
aspectos psicoldgicos importantes.

Respecto al papel del maestro en los diferentes
métodos y enfoques, es cierto que varia segun la
metodologia empleada. En los métodos humanistas
como el silencioso, se otorga un papel mas activo
al alumno, mientras que el maestro actia como
facilitador del aprendizaje. Esta tendencia hacia un
protagonismo mayor del alumno también se observa
en las corrientes comunicativas mas actuales y en los
enfoques inductivos de ensefianza de la gramatica,
donde se fomenta la participacion del estudiante en
actividades comunicativas y se prioriza el aprendizaje
contextualizado y significativo.

En ese orden de ideas, al margen de las concep-
ciones constructivistas en relacién con los procesos
de enseflanza y aprendizaje, el docente es un media-
dor del conocimiento y el estudiante lo construye
y reconstruye continuamente hasta interiorizarlo,
probando su sentido practico (Vygotsky, 1978). En
el presente articulo se conjugan estas concepciones
con aquellas que correspondientes al perfil cognitivo
de los estudiantes, en especial en lo que corresponde
a los estilos de aprendizaje.
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