HISTORIA DE LA CIENCIA

UNOS BOCETOS ATRIBUIDOS
A FRANCISCO JAVIER MATIS (1763-1851).
¢AUTENTICIDAD O FRAUDE?

Santiago Diaz-Piedrahita*, José Luis Fernandez Alonso**

RESUMEN

Diaz-Piedrahita S., J. L. Fernandez Alonso: Unos hocetos atribuidos a Francisco Javier Matis (1763-1851).
¢Autenticidad o fraude?. Rev. Acad. Colomb. Cienc. 36 (140): 399-409, 2012. ISSN 0370-3908.

El hallazgo inicial de diez bocetos a lapiz, atribuidos a Francisco Javier Matis (Guaduas 1763 - Bogota 1851), y
de una segunda serie de once bocetos plantea numerosos interrogantes sobre la autoria de estos dibujos y sobre
su autenticidad. Si de una parte los primeros dibujos parecian ser auténticos y podrian aportar nuevas luces so-
bre la metodologia pictorica aplicada en la labor iconografica de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino
de Granada (1783 — 1814), la segunda serie insinta un presunto fraude. Diez de los bocetos se corresponden
plenamente con los disefios de las Iaminas en folio mayor de la Expedicion Boténica, en tanto que los otros son
copias de laminas publicadas en libros editados durante el siglo XIX. Se presenta una nota biografica del pintor,
se discute la autenticidad de los dibujos y se comentan aspectos pertinentes.
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ABSTRACT

The finding of ten pencil sketches attributed to Francisco Javier Matis (Guaduas 1763 - Bogota 1851) and
the later discovery of a second series of eleven sketches raises several questions about the authorship and
authenticity of the drawings. While the first group seemed authentic and could shed new light on the pictorial
methodology applied to the iconographical work of the Botanical Expedition of the Nuevo Reino de Granada
(1783 — 1814), the second series suggests a suspected fraud. Whereas ten of the drawings match the designs
of the Botanical Expedition plates, the other illustrations are copies of plates published in books edited during
the X1X century. The text presents a biographical note of the painter, a discussion about the authenticity of the
drawings and pertinent aspects are commented.
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Introduccién

La Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada
(1783 — 1814), promovida y dirigida por José Celestino Mu-
tis, fue una de las grandes expediciones organizadas durante
el reinado de Carlos 111 de Espafia. Fue coetanea con la expe-
dicién al Pert y norte de Chile comandada por Hipdlito Ruiz
y José Pabdn, con la de la Nueva Espafia que estuvo bajo la
direccion de Martin Sessé y José Mozifio y con la de Sebas-
tian Esteban Boldd que tuvo como centro de operaciones la
cuenca del rio Huina al Este de Cuba. De estas expediciones,
la de la Nueva Granada fue la que mas tiempo tomé, la que
maés personal tuvo a su disposicidn, entre adjuntos, comisio-
nados, herbolarios, pintores, oficiales de pluma y ayudantes.
Por su duracion e infraestructura fue la que demandé mayo-
res recursos de la Corona. Buena parte de esos costos fueron
generados en las labores de pintura (materiales y salarios de
los pintores), dado que sus actividades se centraron en la re-
coleccion de plantas y en la elaboracion de las respectivas
laminas, aunque también se ejecutaron cuadros al 6leo de
animales e iméagenes de los indigenas con sus atuendos ha-
bituales. Entre las tareas de la Expedicién también se cuenta
una importante actividad en el campo de la mineralogia, la
zoologia y la astronomia.

Algo sobre Francisco Javier Matis y su obra.?

Entre los colaboradores més cercanos y que acompafiaron
por méas tiempo a José Celestino Mutis aparece Francisco
Javier Matis Mahecha?, sin duda el mas afamado entre los
pintores y quien paso a la historia como el que por mas tiem-
po labord con la Expedicién Botanica; inicid su trabajo de
pintor el jueves 18 de diciembre de 1783 y laboré en for-
ma permanente hasta 1812. El 17 de abril de 1811 el Po-
der Ejecutivo reorganizé la Expedicion y en lo que a Matis
se refiere, se le asigno la tarea de continuar con las laminas
de la Flora. El 31 de mayo de 1816 se reabri6 la oficina de
Botanica y a los pintores que aun permanecian en la ciudad
se les pidio trabajar en planos y mapas. Se trataba de pasar
a limpio los planos y mapas elaborados por Francisco José
de Caldas durante su estancia en Ecuador y de otras obras
cartograficas hechas por el astronomo y naturalista payanés
durante su estancia en Antioquia. En junio de ese mismo afio
y al lado de Sinforoso Mutis, participd Matis en la labor de
embalaje de los 104 cajones, debidamente inventariados, de
los materiales acopiados en desarrollo de la Expedicion. Es-

1 Para datos mas completos sobre la vida y obra del pintor puede con-
sultarse Diaz Piedrahita, S. 2000.

2 Matis naci6 en Guaduas en 1763. Fue el tercer hijo del hogar formado
por Bartolomé Matis y Maria Luisa Mahecha. Se desconoce la fecha
exacta de su nacimiento.

tos elementos, por orden de Pablo Morillo e ingerencia de
Pascual Enrile fueron enviados a Espafia.

Fue tan acelerado el mandato de empacar los materiales fruto
de la Expedicion, que tal premura no dio lugar para coordi-
nar los dibujos anatdmicos con las laminas ni para clasificar
algunos materiales. EI empaquetamiento de los materiales
correspondientes a la Flora de Bogota se hizo en apenas seis
dias. El total de los 104 cajones se empaco en el término de
dos meses. En una declaracion oficial realizada en 1817 Ma-
tis indica que por las muchas y diferentes cosas que incluian
los materiales de boténica se necesitaban para empacarlas
debidamente al menos seis meses y que muchos ejemplares
de plantas se botaron por andar de prisa, por haberlo man-
dado asi el Teniente Rafael Sevilla. (Diaz-Piedrahita 2000)

En 1781 Matis se desempefiaba en Santafé como pintor al
servicio de la familia Urquinaona, lo que indica su habili-
dad y vocacion por este arte que perfeccionaria, luego como
aprendiz de la Expedicion bajo la tutela de Pablo Antonio
Garcia del Campo y mas tarde como pintor de planta. Merced
a sus capacidades y habilidad para pintar tanto a lapiz, como
con plumay con pincel se convirtié en un importante ilustra-
dor de plantas y en un anatomista perspicaz responsable de
hacer las disecciones de las flores ¢ ilustrarlas con maestria.
La evolucidn de su estilo fue notable; pasé rapidamente de la
etapa de copiar pinturas ajenas a la de preparar los esquemas
de Garcia; al retiro de éste le reemplazé en la elaboracién
de laminas completas. Con el tiempo sus trabajos se fueron
haciendo mas elaborados, poniéndose de presente la soltura
de la mano, el manejo de las sombras y volumenes, los tonos
y el brillo de los colores, sin abandonar el detalle y el valor
sistematico de los distintos caracteres representados. La téc-
nica de iluminacion al temple la aprendi6 de Pablo Antonio
Garcia a quien iguald y luego super6 en este tipo de pintura.
Esta labor le costo trabajo, pero, prontamente llegd a domi-
narla, perfeccionandola con Salvador Rizo, de quien con el
correr de los afos llegaria a apartarse para convertirse en su
rival y antagonista.

Su habilidad para disecar e ilustrar las flores llego a tal grado
de perfeccion que le hizo acreedor al calificativo de “me-
Jjor pintor de flores del mundo,” apreciacién con la que le
distingui6é Alejandro de Humboldt (1809). Este calificativo
le fue dado en 1801, durante la visita a Santafé, y luego de
que el Bar6n examinara detenidamente la obra pictérica de
la Expedicion. La admiracién del viajero teutdn se tradujo
no s6lo en este elogioso calificativo sino en la nominacion,
en su honor, de un género de bombacéceas, el género Mati-
sia, cuya dedicatoria le sefiala como uno de los pintores mas
distinguidos. El respectivo texto sefiala: Dédié a M. Matis,
un des dessinateurs les plus distingués de 'expedition bota-
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nique du royaume de la Nouvelle — Grenada,” (Humboldt
& Bonpland, 1809).

El disefio de las pinturas de Matis es barroco; sus laminas
guardan una composicion geométrica en torno de un eje, son
casi siempre planas, como si se tratara de esqueletos de her-
bario debidamente prensados, pero dotados del volumeny de
la riqueza cromatica propia del material fresco. Son intem-
porales pues representan simultaneamente todas las caracte-
risticas de la planta a saber, capullos florales, flores maduras,
frutos inmaduros y en sazdn, y hojas jovenes y adultas vistas
tanto por la haz como por el envés, ya se tratase de hierbas
gue cabian en una sola lamina o de plantas mayores, arbus-
tos, arboles o bejucos que requerian mayor espacio y a veces
dos o tres ldaminas para complementar las imagenes. A la la-
mina mayor, y en provecho de los botanicos, se afiadian, en
la parte inferior, los dibujos de las distintas piezas florales o
“anatomias,” resultado de las disecciones, obra también del
pintor de Guaduas. Los bocetos a lapiz que nos ocupan, de
ser de su autoria, podrian sugerir que este estilo, institucio-
nalizado por Mutis en la iconografia de la Expedicion, se
debiera en gran medida a Matis. Sin embargo y como se co-
mentara luego, esta hipdtesis pierde mucho peso al comparar
la totalidad de tales dibujos.

El tiempo ha demostrado que en verdad Matis fue el pintor
maés distinguido de la expedicién y que dentro de la icono-
grafia botanica mundial, es uno de los mejores ilustradores
de plantas de toda la historia. A él se debe el mayor nimero
de laminas en folio mayor elaboradas en desarrollo de la Ex-
pedicion (fue quien mas ldminas dejé marcadas con su firma,
ademas de elaborar otras que no firmd). De otra parte, la tota-
lidad, o por lo menos la gran mayoria de los dibujos anatémi-
cos correspondientes a las disecciones de las flores son obra
suya. Testimonio de ello es una nota que dej6 de su pufio y
letra cuando se embalaban los materiales para ser llevados
a Espafia y que dice: “Todas las anatomias son hechas por
Matis. Es el unico que tiene conocimiento de toda la obra.
En 13 de junio de 1816.” Sobre estos dibujos anatomicos el
propio Mutis, en una de sus representaciones al Gobierno le
dedica esta frase suficientemente ilustrativa: “No pasaré en
silencio el mérito del pintor don Fnco. Matis encargado de
las anatomias de las plantas y tan diestro botanico practico,
que apenas hay un vegetal que escape a su conocimiento.”
(Diaz-Piedrahita 2000).

El 18 de junio de 1811, Matis inicié un pleito en contra Sal-
vador Rizo, Mayordomo de la Expedicion, por una supuesta
deuda ocasionada en las disposiciones de una Real Cédula de
1784. Al respecto utiliz un documento suscrito por Sinforo-
so Mutis y por Francisco José de Caldas. En ese documento
los subdirectores de La Expedicion sefialan: “Certificamos

que don Francisco Javier Matis ha servido en la Expedicion
Botanica del Reino por espacio de veinte y siete aios, no
solo en calidad de pintor comun, sino también en la parte
mas delicada de las anatomias, habiendo por su aplicacion
adquirido muchos conocimientos en la parte cientifica de la
Botanica.” (Diaz-Piedrahita 2000). Este certificado reitera
laimportancia de la labor anatémica en la cual quedan inclui-
dos dos trabajos de enorme cuidado como fueron las pinturas
relativas a los musgos, las hepaticas, los liquenes y algunos
hongos, asi como los denominados Cuaderno de Florones
y Album de Florones, admirables trabajos anatomicos que
recogen las disecciones y el anélisis de los capitulos de las
especies de asteraceas, obra supervisada por Sinforoso Mu-
tis y que resulté fundamental para la clasificacion de las es-
pecies de esta familia representadas en la Flora. Aparte de
ello se conservan en los archivos del Real Jardin Botanico de
Madrid otros cuadernillos de dibujos anatémicos dedicados
a las ciperéaceas, las gramineas, las malvéceas y las hiperica-
ceas que seguramente también son de su manufactura.

El 11 de mayo de 1850, el Senado y la Camara de Represen-
tantes de la Nueva Granada aprobaron un decreto mediante
el cual se le concedia una pensién vitalicia de dos mil cua-
trocientos reales anuales al pintor, quien envejecido y casi
ciego pasaba por una penuria econémica (Diaz-Piedrahita
2000). Como no podia ser infiel a la constante que caracte-
rizé su vida, pudo disfrutar de tal pensién solo unos meses.
Humilde hasta el final; agobiado por la miseria vivida y por
el peso esos 88 afios, fallecié el 5 de noviembre de 1851.
A €l cabe el mérito de haber mantenido viva la llama de la
investigacién boténica y de haber transmitido a la siguiente
generacion esos ideales heredados de Mutis.

Su loable y destacada actividad explica los elogios depara-
dos por Humboldt y por el propio Mutis y la fama que le
acompafié a lo largo de su vida como botanico y pintor y
como depositario de la tradicion cientifica heredada de La
Expedicion. Esa labor le imprimi6 el caracter de catedratico
substituto de botanica en la Universidad Central y permitio
que le nombrasen como Director Encargado del Observa-
torio Astronémico de Bogota. Cerramos estas notas con las
siguientes palabras de Ezequiel Uricoechea, el primero de
sus biografos: “Si algo se sabe de Botdnica en nuestro pais
es debido al Serior Matis, y este es su verdadero timbre de
gloria.” (Uricoechéa, 1860)

La labor pictérica en la Expedicion.

En los inventarios realizados, tanto en Santafé como en Ma-
drid (transcritos en Diaz-Piedrahita 2000), y en relacién
con la labor pictorica figuran 667 disefios de laminas (cajon
12), 62 disefios de musgos pintados por Matis con sus anato-
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mias por mayor (cajén 13), 37 cuadros de aves, cuadripedos
y culebras (cajon 103) y 7 cuadros en los cuales fueron pin-
tados los indios con su modo de vestirse. Figuran ademas 34
borradores de disefios de plantas.

El inventario de la coleccion realizado en Santafé, entre el 7
y el 10 de noviembre de 1814 por Juan Jurado, Tomas Teno-
rio y José Maria Mutienx, en presencia de Sinforoso Multis,
dio un total de 6318 laminas de plantas discriminadas asi:

Clase Monandria 24 en negro 18 en color;
Diandria, 130 en negro y 96 en color;
Triandria, 200 en negro y 145 en color;
Tetrandria, 118 en negro y 88 en color;
Pentandria, 318 negras y 294 en color;

Hexandria 84 negras, 72 en color, mas 16 anatomias en
negro y 8 en color;

Heptnadria, 1;

Octandria, 34 negras, 46 en color;

Eneandria, 10 negras y 19 en color;

Decandria 75 negras y 185 en color;

Dodecandria e Icosandria, 27 negras y 33 en color,
Polyandria, 138 negras y 106 en color;
Didynamia, 91 negras y 99 en color;

Tetradymia, 2 negras y 10 en color;

Monadelphia 49 negras y 62 en color;

Diadelphia 21 negras y 55 en color,

Polyadelphia, 5 en color,

Syngenesia 68 negras y 246 en color,

Monoecia 44 negras 'y 70 en color;

Dioecia 123 negras y 136 en color,

Poligamia, 76 negrasy 77 en color,

Criptogamia, 32 negras y 38 en color,

Plantas indeterminadas 4 negras y veinte en color.

En ese inventario también figuran los trabajos de Francisco
José de Caldas correspondientes a 29 laminas negras 'y 19 en
color, asi como 70 disefios de plantas tiernas en colory 771
dibujos anatémicos en color. En esta relacion aparecen 1148
disefios de todas las plantas y 68 disefios de musgos trabaja-
dos por Matis. Aparecen también 7 ldminas en colores repar-
tidas entre los pintores y 7 l[dminas negras que ellos estaban
dibujando, y entre los trabajos concluidos figuran 11 laminas
en color con sus copias negras de la primera década, otras 11
negras y 11 iluminadas de la segunda década, 12 negras y 12
en color de la tercera década asé como 6 negras y 6 ilumi-
nadas de la cuarta década ademas de 61 laminas en negro y

61 en color correspondientes al trabajo de las quinas. A estas
laminas hay que afadir las cien que regal6 José Celestino
Mutis a Alejandro de Humboldt en 1802 durante su visita a
Santafé. Es decir que en nimeros redondos se elaboraron en
un término de treinta afios cerca de 6700 ldminas de plantas.
En el ultimo inventario figuran 6619 laminas.

Para la época de la Expedicion la palabra boceto no se em-
pleaba. En el Diccionario de la Lengua Castellana com-
puesto por la Real Academia Espafiola, edicion de 1730, se
define “disefio” como: Delineacion, traza sobre superficie
que representa la idea del futuro edificio, o pintura que se
intenta ejecutar. Por boceto hoy entendemos un apunte pre-
vio a la ejecucion de una obra artistica, es decir un esquema
0 bosquejo de tal obra, en tanto que por disefio entendemos
la concepcion original de una obra que se va a producir. En
el caso de las palabras empleadas entonces, y que aparecen
reiteradamente en los inventarios, debemos entender el “di-
sefio” como un dibujo previo, pero entre los materiales con-
servados en el Real Jardin Botanico de Madrid, no aparecen,
hasta ahora los dibujos previos, bocetos o disefios prelimina-
res y cabe la posibilidad de que se haya empleado la palabra
disefo para las laminas finales. Por ello, en el presente escri-
to tratamos como bocetos Unicamente los veintitn dibujos a
lapiz objeto del presente analisis. Lo que resulta claro es que
en el titulo “diserios de todas las laminas” que aparece en los
inventarios no se incluyen este tipo de bocetos.

La metodologia en la elaboracion de las laminas

La metodologia seguida en la elaboracion de las laminas y en
la investigacion botanica puede sintetizarse como sigue. Los
herbolarios o los propios investigadores recorrian el campo
en busca de las plantas que estuviesen florecidas o de aque-
llas que habian llamado previamente la atencién de Mutis y
de sus colaboradores. En ocasiones algunos pintores se des-
plazaban al campo y alli hacian apuntes de las plantas que se
estaban estudiando. El material recién recolectado era lleva-
do a la Casa de la Boténica, donde se seleccionaba una rama
0 un ejemplar como modelo del dibujo en tanto que el resto
del material se prensaba luego de tomar las debidas notas
sobre el habito y demas caracteristicas importantes. La rama
se colocaba en agua para retrasar su marchitez y sobre ella se
hacia el disefio general de la lamina. Luego se elaboraba la
ldmina en folio mayor. En tal ldmina se coloreaban las flores
y una o dos hojas para conservar el color de la planta en vivo.
Posteriormente se concluia la ldmina sin importar si la rama
o0 el ejemplar ya habian marchitado y perdido sus colores.
Paralelamente se realizaba la diseccion de las flores, obra
también encomendada a Matis, quien plasmaba las imagenes
de las disecciones en pequefias tiras de papel de acuarela o en
cuadernos mayores, como es el caso del Album de Florones
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y de algunos registros de disecciones correspondientes a la
ciperéceas, juncaceas e hipericaceas. En el caso de las aste-
raceas se realizaba también un registro pormenorizado de las
disecciones, seis en promedio, el cual se anotaba en el Cua-
derno de Florones. Posteriormente se afiadia a la ldmina en
folio el esquema con los dibujos de las partes florales anali-
zadas mediante diseccion y finalmente se hacian las réplicas
en negro o en sepia que servirian de modelo para el grabador
al momento de hacer las laminas en cobre.

Si los bocetos fuesen auténticos, insinuarian, como una no-
vedad en el proceso pictdrico, que los disefios de las laminas
en folio mayor se debiesen a Matis, quien previamente ha-
bria delineado la imagen en pequefio formato para plasmarla
luego en la acuarela, definiendo un estilo que caracteriza esta
coleccion iconografica.

Anélisis de los bocetos a lapiz. Modelos de las ldminas o
falsificaciones.

Lo Ilamativo de los dibujos a lapiz en pequefio formato (18
—19.5 cm de alto por 13.5 -14 cm de ancho), como se apre-
cia en las imagenes, es que de los veintiuno conocidos, diez
(casi un 50%), coinciden en su concepcidn con las laminas
en folio mayor de la coleccion iconografica de la Real Ex-
pedicion Boténica, aunque en algunos aparece la imagen
invertida o incompleta y generalmente sin algunos detalles
(disecciones, raices, etc.).

Los otros once, luego de un andlisis detallado resultaron
corresponder a especies que hasta ahora no han aparecido
ilustradas en gran formato (dos bocetos) o a reproducciones
parciales de laminas en color publicadas en dos obras euro-
peas a saber. Choix des plus belles fleurs et des plus beaux
fruits, obra del conocido ilustrador de plantas Pierre Jose-
ph Redouté publicada en 1827-1833, de la que se copiaron
cuatro laminas. Otras tres ldminas incompletas, se basaron
en plantas ilustradas en la obra: Fleurs, fruits et feuillages
choisis d I'llle de Java de Berthe Hoola van Nooten, libro
editado en 1880.

La primera serie de bocetos, por sus caracteristicas parecian
auténticos pues muestran un tipo de papel ligeramente dife-
rente y una manufactura mas cuidadosa en tanto que los se-
gundos varian un tanto y en su mayoria llevan en el extremo
superior derecho un nimero, lo que indica que hacen parte
de una serie. De ellos, en siete fue incluida la firma del pintor
en la parte inferior. Haciendo las debidas comparaciones y
cotejos, los primeros pudiesen ser, aunque con enormes du-
das, dibujos de la autoria de Matis, aunque las firmas parecen
demasiado iguales y al ser confrontadas a contraluz practi-
camente coinciden lo que sugiere que sean copiadas de un

mismo modelo. Por otra parte el hecho de que varios de los
bocetos representen copias casi idénticas de solo parte de las
laminas de la Flora, hace sospechar que fueron elaboradas
tomando como modelos las laminas completas. Esto resulta
especialmente palpable en el caso de la lamina de la orquidea
Prostechea vespa (Figura 5), en la que detras de la planta con
flores, se representa una infrutescencia que pertenece a otro
ejemplar, del que no aparece su parte basal, que si aparece en
las laminas de Mutis.

Los dibujos de la segunda serie definitivamente no pueden
ser obra del pintor de Guaduas por varias razones. Si bien
uno de los libros fue editado en 1833, en tal afio Matis conta-
ba con 70 afios de edad y estaba casi ciego, lo cual le habria
impedido copiar estos dibujos. El otro libro data de 1880,
época en la que el pintor llevaba tres décadas de fallecido.
Si a esto se afiade un cotejo de los nimero colocados en los
bocetos, resulta imposible que el artista hubiera elaborado
los dibujos siguiendo un orden o secuencia en la que apa-
recen primero los dibujos copiados de la obra de 1880, y
posteriormente los de la obra de 1827-1833 y aun peor, los
que corresponderian a bocetos de las laminas de la Flora de
Mutis como ocurre con el distinguido con el nimero 23 y
que corresponde a la orquidea Cattleya trianae.

Lo anterior indica claramente que se trata de un fraude y que
si bien los dibujos pueden ser antiguos y de buena manufac-
tura, no son obra de Francisco Javier Matis y que la firma
y los nimeros seriados fueron afiadidos con posterioridad.
A continuacién se presenta un analisis detallado de cada di-
bujo.

1.- Bombacaceae. Ceiba schotti Britt. & Baker vel aff. Es
este uno de los dibujos que no se corresponde con una de las
laminas en folio mayor de la coleccion Mutis. Representa
una rama con una hoja palmeada, la flor en la parte superior,
y hacia la derecha un fruto parcialmente abierto; en la parte
inferior lleva la firma de Francisco Javier Matis. La planta
representada es muy similar a una especie de Ceiba Mill.,
que actualmente se conoce solo de Mesoameérica y no ha sido
localizada atn en Colombia. (Figura 1)

2.- Butomaceae. Limnocharis flava (L.) Buch. El disefio del
boceto coincide plenamente con el de las laminas distingui-
das con los nimeros 234 (policroma), 234a (réplica en ne-
gro) y 234b (réplica en sepia). No obstante la imagen apare-
ce en forma invertida y carece de las raices que aparecen en
la [amina policromay de un detalle de otra rama con botones
florales asi como de un perfil foliar delineado en el fondo.
Dos de estas laminas fueron publicadas en el Tomo I11(1) de
la Flora de la Real Expedicion Botanica bajo los nimeros
XXIX'y XXX. (Figura 2)
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3.- Bromeliaceae. Tillandsia biflorae R. & P. El dibujo coin-
cide plenamente con la lamina policroma No. 299, del cual
existe una réplica en negro para el grabado (299a). Ambas
carecen de firma. El boceto no lleva firma. (Figura 3)

4.- Bromeliaceae. Tillandsia turneri Baker. El boceto, con
la firma de Matis coincide plenamente con el disefio de la
Idmina policroma distinguida con el namero 306, la cual ca-
rece de la firma del autor. De esta especie existe ademas la
réplica en negro (306a) que serviria de modelo al grabador.
(Figura 4).

et

Figura 1.- Ceiba schottii Britten &
Baker f. vel aff: Bombacaceae. Boceto
a lapiz en pequefio formato atribuido a

Francisco Javier Matis.

e e o0
Figura 2.- Limnocharis flava (L.) Buch. Hydrocharitaceae.
Izquierda, boceto a lapiz atribuido a Matis, derecha lamina No.
A-234 en folio mayor de la Coleccion Mutis (Archivo del Real
Jardin Boténico, CSIC, Madrid).

5.- Bromeliaceae. Racinaea subalata (André) M.A. Spen-
cer & L.B. Smith. El boceto no lleva firma y en su disefio
coincide plenamente con la [amina en folio mayor distingui-
da con el nimero 307, aunque en el dibujo a lapiz no estan
detalladas las raices. La lamina cuenta con una réplica en
negro (307a). Este boceto fue determinado por Julio Betan-
cur. (Figura 5)

6.- Orchidaceae. Prostechea vespa (Vell.) W. E. Higgins.
El boceto coincide con la Iamina distinguida con el nimero
415, pero aparece en forma invertida. A la l[amina en folio

Figura 3.- Tillandsia biflora Ruiz & Pav. Bromeliaceae.
I1zquierda, boceto a lapiz atribuido a Matis, derecha lamina No.
A-299 en folio mayor de la Coleccidon Mutis (Archivo del Real

Jardin Botanico, CSIC, Madrid).

Figura 4.- Tillandsia turneri Baker. Bromeliaceae. lzquierda,
boceto a lapiz atribuido Matis, derecha lamina No. A-306 en folio
mayor de la Coleccion Mutis (Archivo del Real Jardin Botanico,
CSIC, Madrid).
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Figura 5.- Racinaea subalata (André) M.A.Spencer & L.B.
Smith. Bromeliaceae. Izquierda, boceto a lapiz atribuido a Matis,
derecha lamina No. A-307 en folio mayor de la Colecciéon Mutis

Figura 7.- Coryanthes summeriana Lindl. Orchidaceae.
Izquierda, boceto a lapiz atribuido Matis, derecha lamina No.
A-458 en folio mayor de la Coleccion Mutis (Archivo del Real

(Archivo del Real Jardin Botanico, CSIC, Madrid). Jardin Botanico, CSIC, Madrid).
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Figura 6.- Prosthechea vespa (\Vell.) W.E. Higgins, Orchidaceae.
Izquierda, boceto a lapiz atribuido a Matis, derecha lamina No.
A-415 en folio mayor de la Coleccion Mutis (Archivo del Real

Figura 8.- Malaxis parthonii Morr. Orchidaceae. Izquierda,
boceto a lapiz atribuido Matis, derecha lamina No. A-579 en folio
mayor de la Coleccion Mutis (Archivo del Real Jardin Boténico,

Jardin Botéanico, CSIC, Madrid). CSIC, Madrid).
mayor, que carece de la firma de su autor, le fue afiadida otra fueron reproducidas en el Tomo X de la Flora de la Real
planta con los frutos que no figura en el dibujo a lapiz y por Expedicién Botanica bajo los nimeros XXVII y XXVIII.
ello el disefio de las raices se modificd. El boceto carece de (Figura 7).

firma. (Figura 6
(Fig ) 8.- Orchidaceae. Malaxis parthonii Morr. El boceto coin-

7.- Orchidaceae. Coryanthes summeriana Lindl. A este bo- cide con el disefio de la [&mina en folio mayor distinguida
ceto le fue afiadida la firma de Matis en la parte inferior y con el numero 579, la cual fue publicada en el Tomo VIII de
en su disefio coincide con las ldminas distinguidas con los la Flora de la Real Expedicion Botéanica bajo el nimero 52.

numeros 458 (policroma) y 458a (réplica en sepia). Ambas (Figura 8).
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9.- Orchidaceae. Cattleya trianae Lindl. & Rchb. fil. Este di-
bujo coincide con el disefio de la lamina A 428, iluminada, a
color, obra de Matis reproducida en el Tomo X de la Flora de
la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada.
Lleva en la parte superior el nimero 23y en la parte inferior
le fue afadida la firma de Matis (Figura 9).

10.- Maranthaceae. Calathea insignis Peters. El dibujo a 1a-
piz coincide con la lamina policroma en folio mayor distin-
guida con el nimero 604. Es esta una de las laminas en las
cuales fueron afiadidos en la parte inferior los dibujos anaté-
micos. Carece de la firma de su autor, al igual que la réplica
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Figura 9.- Cattleya trianae Lindl. & Rchb. Orchidaceae.
Izquierda, boceto a lapiz atribuido Matis, derecha lamina No.
A-428 en folio mayor de la Coleccién Mutis (Archivo del Real
Jardin Botéanico, CSIC, Madrid).
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Figura 10.- Calathea insignis Peters. Izquierda, Maranthaceae.
Boceto a l&piz atribuido a Matis. Derecha, lamina No. A-604
en folio mayor de la Coleccion Mutis. (Archivo del Real Jardin
Botanico, CSIC, Madrid).

en negro (604a). Esta ldamina fue publicada en el Tomo VIII
de la Flora de la Real Expedicion Botanica bajo el nimero
52. (Figura 10).

11.- Araceae. Xanthosoma cf. El dibujo coincide con la Ia-
mina distinguida con el nimero 612. Se trata de una imagen
policroma de la autoria de Matis y que representa una aracea.
Fue marcada como Arum Yy en ella estan representados dos
tipos de hojas aparte de una infrutescencia, ademas de la in-
florescencia que aparece en la parte superior. La lamina en
folio mayor lleva ademas un rizoma con sus yemas Yy raices
que no aparecen en el boceto. De la inflorescencia y de la

Figura 11.- Araceae. Izquierda, boceto a lapiz atribuido a Matis,
derecha, ldmina en folio mayor, distinguida con el No. A- 612
de la Coleccién Mutis. (Archivo del Real Jardin Botéanico, CSIC,
Madrid).

i

Figura 12. Garcinia dulcis (Roxb.) Kurz, Clusiaceae. Izquierda,
boceto a lapiz atribuido a Matis, derecha lamina No. 15 de Fleurs,
Fruits et feuillages choisis de L'ille de Java, pintura de Berthe
Hoola van Nooten.
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infrutescencia existen dos dibujos adicionales que se conser- 14.- Boceto No. 17. Indeterminada. Probablemente la repre-
van entre los dibujos anatémicos y que lleva los nimeros B sentacién de alguna ldmina de obra de jardineria publicada.
831y B 832. (Figura 11). (Figura 15).

12.- Boceto No. 15. Clusiaceae. Garcinia dulcis (Roxb.) 15.- Boceto No. 19. Araceae. Caladium bicolor Vent., planta
Kurz, planta de origen asiatico. Corresponde a una parte de de origen asiatico. Corresponde a una mala imitacién de una
la lamina n° 15 de la obra Fleurs, fruits et feuillages choisis hoja de la lamina n° 9 de Caladium bicolor, de la obra Fleu-
de L'ille de Java:.. (van Nooten, 1880). (Figura 12). rs, fruits et feuillages choisis de lille de Java:.. (van Nooten,

. 1880). Figura 16).
13.- Boceto No. 16. Indeterminada. Recuerda a alguna Papa-

veraceae. Probablemente la representacion de alguna lamina 16.- Boceto No. 24. Liliaceae. Frittillaria imperialis L.,
de una obra de jardineria publicada. (Figura 14). planta de origen asiatico. Corresponde a una copia incom-
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Figura 14.- Boceto No. 16 atribuido a Matis. Figura indetermi- Figura 16.- Boceto No. 19, Caladium bicolor Vent., Araceae.
nada con apariencia de Papaveraceae. La especie representada Dibujo atribuido a Matis. La imagen fue tomada de una de las
no corresponde a la flora nativa colombiana y posiblemente fue hojas de la lamina no. 9 de Fleurs, Fruits et feuillages choisis de
copiada de un libro de jardinerfa editado en Europa. L'ille de Java, pintura de Berthe Hoola van Nooten.

3

Figura 15.- Boceto No. 17, dibujo atribuido a Matis. Especie Figura 13.- Frittillaria imperialis L. Liliaceae. 1zquierda, boceto
indeterminada. La planta representada no corresponde a la flora no. 24 atribuido a Matis. Derecha, Imagen tomada de la lamina no.
nativa colombiana y posiblemente fue copiada de un libro de 2 de Choix des plus belles fleurs et de plus belles fruits, obra de

jardineria editado en Europa. Pierre Joseph Redouté.
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pleta de la Ldmina 2 de la obra Choix des plus belles fleurs
et de plus belles fruits de Pierre Joseph Redouté. (Figura 13).

17.- Boceto No. 25. Orchidaceae. Odontoglossum sp. Por las
caracteristicas de la flor, éste dibujo, indudablemente corres-
ponde a una especie de Odontoglossum, que, bien podria ser
O. crispum Lindl. u O. luteopurpureum Lindl. Sin embargo
resulta curioso que muestra una flor tinica en lugar de una in-
florescencia, como es normal en estas especies. Todo indica
que no la copiaron completamente. (Figura 17).

18.- Boceto No. 26. Fabaceae. Lathyrus latifolius L., planta
de origen euroasiatico. Corresponde a una copia de la Lami-
na 98 de la obra Choix des plus belles fleurs et de plus belles
fruits de Pierre Joseph Redouté (1933). (Figura 18).

i
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Figura 17.- Boceto no. 25 atribuido a F.J. Matis. Odontoglossum
sp. Orchidaceae.

Figura 18.- Lathyrus latifolius L., Fabaceae. 1zquierda Boceto
no. 26 atribuido a Matis. Derecha, Lamina no. 2 de Choix des plus
belles fleurs et de plus belles fruits, obra de Pierre Joseph Redouté.

i

Figura 19.- Averrhoa carambola L., Oxalidaceae. I1zquierda,
boceto no. 27 atribuido a Matis. Derecha Lamina no 36 de la obra
Fleurs, Fruits et feuillages choisis de L'ille de Java, de Berthe
Hoola van Nooten.

19.- Boceto No. 27. Oxalidaceae. Averrhoa carambola L.,
planta de origen Indomalayo introducida a América y las
Antillas. Corresponde a una parte de la lamina n°® 36 de la
obra: Fleurs, fruits et feuillages choisis de lille de Java: pe-
ints dapres nature. (van Nootenv, 1880), donde esta planta
aparece con el nombre de Averrhoa bilimbi L. (Figura 19).

20.- Boceto No. 28. Campanulaceae. Campanuda trache-
lium L, planta de origen europeo. Corresponde a una copia
de la L&mina 106 de la obra Choix des plus belles fleurs et
des plus belles fruits de Pierre Joseph Redouté (1827-1833).
(Figura 20)

NS

Figura 20.- Campanula trachelium L., Campanulaceae. lzquier-

da, boceto no. 26 atribuido a Matis. Derecha, Lamina no. 106 de

Choix des plus belles fleurs et de plus belles fruits, obra de Pierre
Joseph Redouté.
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Figura 21.- Gentiana acaulis L., Gentianaceae. lzquierda, boceto
no. 29 atribuido a F. J. Matis. Derecha Lamina no. 97 de la obra
Choix des plus belles fleurs et de plus belles fruits, de Pierre
Joseph Redouté.

21.- Boceto No. 29. Gentianaceae. Gentiana acaulis L.,
planta de origen europeo. Corresponde a una copia de la La-
mina 97 de la obra Choix des plus belles fleurs et des plus
belles fruits de Pierre Joseph Redouté (1827-1833). En la
lamina se incluye la representacion de un lepidoptero el cual
fue copiado burdamente. (Figura 21).

Conclusién

Recientemente aparecieron en el mercado de arte en Bogota
veintiin bocetos a lapiz en pequefio formato con imagenes
de plantas. Estos dibujos, algunos con la firma de Francis-
co Javier Matis se conservaban en una coleccion privada en
Bucaramanga. Un analisis pormenorizado de tales dibujos,
hecho por los autores plantea enormes dudas sobre la au-
tenticidad de tales obras, al punto de considerarlos falsifi-
caciones, pues las firmas que aparecen en algunos parecen
copiadas y coinciden plenamente al confrontarlas a trasluz.
De otra parte, estos presuntos bocetos son simples copias,
unos de algunas de las laminas de la coleccién de la Real
Expedicion Botéanica del Nuevo Reino de Granada, otros de
obras pictograficas europeas editadas en el siglo XIX como
son la seleccion de flores y frutos de Pierre Joseph Redouté
(1827-1833) y las flores, frutos y follajes de plantas de la isla
de Java de B.H. van Nooten (1880).

Tras un cuidadoso cotejo de las fechas y las caracteristicas
de las laminas, calidad del papel, las firmas incluidas, los
nameros etc., se descarta cualquier autenticidad en estos di-
bujos. Francisco Javier Matis no puede ser su autor y si de
una parte tuvo a su cargo tareas puntuales como las de ana-
tomista, responsable de elaborar con la ayuda de un pequefio
microscopio los disefios de los musgos y las hepaticas, las
“anatomias” o disecciones de las flores y las anatomias de
los capitulos de las asteraceas, no podemos atribuirle, con
base en estos dibujos, el disefio general de las laminas en
folio mayor a través de bocetos. Ademas, en los diferentes
y cuidadosos inventarios de los materiales de la Expedicion
no figura este tipo de bocetos que resulta imposible hubiesen
pasado inadvertidos.
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