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La iconografia ha involucrado el estudio, la descripcidn, la clasificacion y la interpretacion de un icono, y la
correlacion de fuentes textuales con la evidencia del icono. Los estudios sobre la iconografia de la India se han
enfocado principalmente en la identificacion, la terminologia y la clasificacion de la amplia imageneria religio-
sa. Sin embargo, los estudios sobre la iconografia vegetal india permanecen sin desarrollo alguno. El Taj Mahal
ha sido considerado como uno de los mas bellos edificios del mundo, e inclusive el mas bello; éste representa
la cuspide del Estilo Mogol. Sus paredes externas e internas estan profusamente ornamentadas con relieves y
“pietra dura” de motivos florales (flores, frutos, plantas), que combinan influencias persas, indias y occidenta-
les. Este estudio se enmarco en el principio de los analisis iconograficos y asi, se analizo la iconografia vegetal
del Taj Mahal. Se reconocieron 46 especies, representantes de 42 géneros y 29 familias. En este articulo se pre-
sentan el nombre taxondmico, los nombres vulgares y la asignacion de las familias de cada planta reconocida,
asi como el estilo morfologico de la iconografia vegetal. Se reconocieron cuatro estilos morfoldgicos. Se espera
que este articulo abra nuevas posibilidades de investigacion, disfrute y entendimiento de las amplias fuentes de
la iconografia vegetal en la India.

Palabras clave: Arte Mogol, Estilo Mogol, Flora de la India, Iconografia vegetal, Paneles florales en piedra.
ABSTRACT

Iconography had involved the study, description, classification, and interpretation of an icon by sourcing and
correlating textual sources with the evidence of the icon. Studies in Indian iconography had remained focused
on identifications, terminology, and classifications, specifically in relation to the plethora of religious imagery.
However, the studies on Indian plant iconography remain without development. The Taj Mahal has been long
considered one of the most, if not the most, beautiful building in the world; it represents the apex of the Mughal
Style. The external and internal walls are profusely ornamented with reliefs and stone inlays (“pietra dura”) of
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flowers, fruits, and plants that combine Persian, Indian, and Western influences. This study was based on premi-
ses of iconographic analyses, and thus, the Taj Mahal’s plant iconography was studied. Forty six species were
recognized, which represent 42 genera and 29 families. In this paper I give the botanical, popular and family
name of each identified plant, as well as the morphological style of the plant iconography. Four morphological
styles were identified. My hope is that this paper will open up new possibilities of research, enjoyment, and
understanding in the vast resources of the plant iconography in India.

Key words: Flora of India, Floral panels in stone, Mughal Art, Mughal Style, Plant iconography.

Introduccion

Los mogoles establecieron un imperio, el Imperio Mogol
(Mughal Empire), que en su cuspide se extendio a través de
casi todo el norte de la India, entre los afios 1526 y 1857
(Kossak & Watts, 2001). Sus numerosos legados estan re-
presentados en una arquitectura monumental, una exquisita
pintura, una elegante decoracion, una bella caligrafia, lujo-
sos y delicados utensilios y joyas, asi como suntuosos tex-
tiles y tapetes, lo que se conoce como el Arte Mogol o el
Estilo Mogol (Mughal Art o Mughal Style) (Misbach, 2003;
Michell, 2007). El Estilo Mogol no es una invencién de un
Unico artista ni de un grupo de artistas, sino una creacion
conciente de una linea de gobernantes mogoles que encarga-
ron, supervisaron y financiaron generaciones de arquitectos,
caligrafos, pintores y artesanos por un periodo de mas de 250
afios (Michell, 2007).

El estilo y la decoracion mogoles se caracterizan por su va-
riado, cargado y elegante ornamento de las edificaciones,
en las que predomina la armonia, la simetria y la geome-
tria (Misbah, 2003; Ziauddin, 2005; Goel, 2007; Michell,
2007; Sharma et al., 2009; Dadlani, 2010; Wilson, 2011),
tanto en sus partes externas como internas. Este ornamento
incluye una fascinante combinacion de elementos de la natu-
raleza como animales —principalmente aves— y flores, lo que
refleja el gran interés que tuvieron los gobernantes mogo-
les por la flora y la fauna (Kessak & Watts, 2001; Michell,
2007), asi como la omnipresencia de la naturaleza en sus vi-
das (Michell, 2007), lo que se ve plasmado, ademas, en los
jardines, los cuales son un simbolo del paraiso (O’Connell
& Airey, 2007). Es quizas por esto que pocos paises y civi-
lizaciones han celebrado y practicado tan consistentemente
las artes decorativas, el embellecimiento y la ornamentacion
de superficies con motivos de la naturaleza como la India
(Wilson, 2011), y éste es quizas el pais con la mas rica y va-
riada iconografia vegetal antigua en diferentes edificaciones,
mientras que en otros paises —tales como China, Turquia,
Grecia, Egipto, Estados Unidos de América, México, Guate-
mala, Colombia, Ecuador, Perti, Bolivia, entre otros— predo-
minan los motivos geométricos, faunisticos, antropomorfos
y mitoldgicos en sus iconografias antiguas.

Uno de los grandes legados mogoles es el Taj Mahal, un gi-
gantesco y elegante mausoleo construido por el emperador
mogol Shah Jahan —entre los afios 1632 y 1652— en honor
de su esposa Mumtaz Mahal, quien muriera dando a luz a su
decimocuarto hijo (Havell, 1920; Janick et al., 2010; Bax-
ter et al., 2011; Raezer & Raezer, 2012). El Taj Mahal re-
presenta la cuspide del Estilo Mogol y éste constituye una de
las maravillas del mundo (Kennedy, 2007; Dadlani, 2010;
Janick et al., 2010; Baxter et al., 2011; Raezer & Raezer,
2012). Esta maravilla arquitectonica representa un complejo
de edificios (mausoleo, mezquita, jardines y portal del com-
plejo), dispuestos en 1,7 ha (Janick et al., 2010) (Figuras 1
y 2A).
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Figura 1. Portal del complejo del Taj Mahal. A. Vista frontal; B.
Vista desde el mausoleo (fotografias: D. Giraldo-Cafias).
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Figura 2. A. Vista frontal del mausoleo del Taj Mahal (fotografia:
D. Giraldo-Canas); B. Decoracion del mausoleo del Taj Mahal con
la técnica de la “pietra dura” (de Janick et al., 2010). Los colores
de la Figura 2B corresponden a diferentes piedras preciosas y
semipreciosas [agata, ametista, cristal, jade, lapis-lazuli, topacio,
turquesa, zafiro, entre otras (Smith, 1901)], las cuales estan incrus-
tadas en el marmol.

En este complejo del Taj Mahal se conjugan todas las bellas
expresiones del arte, la arquitectura y la decoracion del Estilo
Mogol, y es precisamente una de estas expresiones, la con-
cerniente a los paneles florales en piedra que decoran todas
las paredes de las edificaciones del complejo, de la que se
ocupa este articulo. Dichos paneles florales representan una
valiosa y bella iconografia vegetal en piedra (principalmente
marmol, arenisca roja, piedras preciosas y semipreciosas),
la que incluye hermosas y sofisticadas representaciones de
plantas o partes de éstas, ya bien sea reales o imaginaciones
idealizadas de las mismas, mediante basicamente tres técni-
cas, la “pietra dura” (Figura 2B) (Kennedy, 2007; Michell,
2007; Sharma et al., 2009; Janick et al., 2010), el relieve en
piedra, tanto en marmol (Michell, 2007; Janick et al., 2010)
como en arenisca roja (Michell, 2007) y el calado en marmol
(Michell, 2007). Cabe destacar que dicha iconografia vege-
tal esta acompafada de elegantes caligrafias con textos del
Coran (Figura 3).

-~

.\X\'
1Ay , 7

N

)

,.
TIvNTLZY

f/\

e

Ty A

“ip
7
\

Figura 3. Caligrafias con textos del Coran como parte del orna-

mento del Complejo del Taj Mahal. A. Parte frontal del portal del

complejo; B y C. Paredes externas del mausoleo (fotografias: D.
Giraldo-Catfias).

En los ultimos afios, el estudio y el analisis de la iconografia
vegetal ha cobrado suma importancia en diferentes latitu-
des, con base en los trabajos de Eisendrath (1961), Heyden
(1983), Tyldesley & Bahn (1983), Taube (1986), Zeven
& Brandenburg (1986), Fernandez Pérez (1989, 1990),
Johannessen & Parker (1989), Diaz-Piedrahita (1991,
2000), Villegas (1992), Gupta (1996), Luna (1996), Antei
(1997), Bye & Linares (1999), Diaz (1999), Fresquet Fe-
brer & Lopez Terrada (1999), Lozoya (1999), Velasco Lo-
zano (1999), Viesca Treviiio (1999), Nieto Olarte (2000),
Leal del Castillo (2001), Rueda Gonzalez (2001), Misbah
(2003), Janick & Caneva (2005), Pavord (2005), Whi-
te Olascoaga & Zepeda Gémez (2005), Janick & Paris
(2006a, 2006b), Cervantes (2006), Leén-Portilla (2006),
Linares & Bye (2006), Pacheco (2006), Proulx (2006),
Uriarte (2006), Velasco Lozano & Nagao (2006), Daunay
& Janick (2007, 2008), Daunay et al. (2007a, 2007b, 2008),
Goel (2007), Hummer & Janick (2007), Janick (2007a,
2007b, 2010, 2012), Janick & Daunay (2007), Kennedy
(2007), Michell (2007), Sharma et al. (2009), Janick et
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al. (2010), Macaulay-Lewis (2010), Stolarczyk & Janick
(2011), Wilson (2011), Diaz-Piedrahita & Fernandez
Alonso (2012), Teron & Borthakur (2012) y Giraldo-Ca-
fas (2013). Cabe destacar que Janick et al. (2010) realiza-
ron un estudio de la iconografia vegetal del Taj Mahal, pero
dicho estudio s6lo documento la existencia de 23 especies
en el mausoleo. No obstante y a pesar de este auge, alin falta
mucho por analizar la iconografia vegetal a lo largo de la
historia de la humanidad.

El estudio de la iconografia de la India se ha centrado en
las diversas expresiones religiosas, mitologicas (Gopinatha
Rao, 1914; Rao, 1916; MacDonell, 1918; Venkateswara,
1918; Coomaraswamy, 1928, 1929, 1998; Bhatla et al.,
1984; Patnaik, 1993; Gupta, 1996, 2001; Kossak & Watts,
2001; Tawari, 2003; Dhar, 2011), artisticas, artesanales
(Smith, 1901; Kossak & Watts, 2001; Misbach, 2003;
Goel, 2007; Kennedy, 2007; Michell, 2007; Sharma et
al., 2009; Dhar, 2011; Wilson, 2011; Karolia & Ladia,
2012; Teron & Borthakur, 2012) o de usos de las plantas
(Patnaik, 1993; Nayar ef al., 1999; Gupta, 2001; Mathur,
2012; Patil, 2012), y no en los analisis de la iconografia ve-
getal y de su asignacion taxonomica, salvo los trabajos de
Gupta (1996), Janick et al. (2010) y Giraldo-Caiias (2013)
para numerosos templos (budistas, hindtes, jaines), el Taj
Mabhal y el Templo Karni Mata, respectivamente.

Este articulo no constituye un analisis de la arquitectura del
Taj Mahal, sino un aporte en la interpretacion de la iconogra-
fia vegetal, asi como una asignacion taxondmica de las dife-
rentes imagenes florales de este complejo, con el objetivo de
contribuir al conocimiento de las plantas empleadas como
ornamento en decoraciones arquitectonicas mogolas en la
India. Este trabajo busca, ademas, sensibilizar a las personas
sobre la gran importancia que tiene la iconografia vegetal en
sus diferentes expresiones culturales en la India. Adicional-
mente, este articulo pretende ser un testimonio y un tributo
a todos esos pueblos que a lo largo de la historia de la India,
nos dejaron esta maravillosa faceta de la sensibilidad y el
profundo aprecio por la naturaleza y en especial, por su rica
y variada flora, considerada una de las diez mas diversas del
planeta con cerca de 17 mil especies (Venu, 1998).

Marco metodolégico

La iconografia se define, segiin la Real Academia Espaiiola
de la Lengua (2001), como la “descripcion de imdagenes, re-
tratos, cuadros, estatuas o monumentos, y especialmente de
los antiguos”; mientras que icono” se define como el “signo

* La Real Academia de la Lengua Espafiola acepta el uso de las pala-
bras icono e icono, esdrujula y grave, respectivamente. En este arti-
culo se emplea la forma esdrujula, ya que ésta es la mas usada.

que mantiene una relacion de semejanza con el objeto repre-
sentado” [véase en Eisendrath (1961) la historia de estos
dos conceptos]. Por su parte, Sondereguer (2004: 73) con-
sidera que la iconografia “es toda obra plastica, artesanal o
artistica”, mientras que icono lo considera como “foda aque-
lla obra plastica”. Entre tanto, Proulx (2006) y Dhar (2011)
mencionan que la iconografia, en el sentido convencional,
ha involucrado el estudio, la descripcion, la clasificacion y
la interpretacion de un icono, y la correlacion de fuentes tex-
tuales con la evidencia del icono. En suma y en palabras de
Rueda Gonzalez (2001), “las artes y las ciencias se valen
de imdgenes”.

Este trabajo se enmarcd en el principio de los analisis ico-
nograficos (Pang, 1992; Sondereguer, 2004; Mason et al.,
2006; Proulx, 2006; Munsterberg, 2009; Dhar, 2011), el
cual se refiere al método analitico descriptivo-morfoldgico,
vinculado al aspecto antropologico e historico-cultural de
las obras plasticas (iconos) (Sondereguer, 2004). En resu-
men, este método realiza una descripcion morfoldgica, mo-
dal, estilistica y técnica, o sea, una clasificacion iconogra-
fica con base en los postulados expuestos por Pang (1992),
Sondereguer (2004), Proulx (2006) y Dhar (2011). Se
siguié a Sondereguer (2004) para la consideraciéon y la
clasificacion de los estilos morfoldgicos de la iconografia
del Taj Mahal, esto es, los estilos primarios se dividen en
Figurativo (naturalista e idealista) y Abstracto (figurativo,
geométrico y concreto).

Es necesario destacar que en este articulo se habla de “asig-
nacion taxonémica” y no de “determinacion taxonomica” y
mucho menos de “identificacion taxonomica”, toda vez que
para un proceso de determinacion de especies vegetales se
requiere de ejemplares de herbario y/o ilustraciones cienti-
ficas, que en algunos casos pueden estar acompaiiados de
fotografias del material in vivo, mientras que en el presente
articulo se analizan fotografias de la iconografia vegetal. En
el sentido de De La Sota (1982: 2), las unidades se clasifi-
can, los ejemplares se determinan y dado que las categorias
taxondmicas son por definicion conceptos de clases de indi-
viduos, una planta o un animal concreto se “determina” no
se “identifica”; asi, la identidad s6lo funciona con respecto al
individuo. Por lo tanto, las asignaciones taxonomicas dadas
aqui corresponden a interpretaciones del autor con base en la
evidencia de los iconos analizados y en ninglin momento, se
deben considerar “determinaciones taxonomicas”.

La toma de la informacion procede de datos directos in situ,
a partir de un extenso registro fotografico realizado por el
autor, entre finales de 2012 y comienzos de 2013, asi como
de datos secundarios (véase la literatura citada). Cabe desta-
car que no se muestran todas las fotografias de las especies
asignadas en la iconografia en piedra del Taj Mahal, ya bien
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sea por cuestiones de extension del manuscrito o, porque la
calidad de las mismas no era la adecuada para reproducirlas
aqui. Las figuras 2B, 5, 6 y 8 corresponden a Janick et al.
(2010), las cuales fueron cedidas amablemente por estos in-
vestigadores.

La asignacién taxonémica de las especies consideradas en
la iconografia analizada se basé en diferentes obras botani-
cas, asi como la categorizacion de especies nativas e intro-
ducidas, tales como Drury (1864), Folkard (1884), Skin-
ner (1911), Torfrida (1944), Cowen (1952), Randhawa
(1957), Dahlgren & Clifford (1982), Dahlgren et al.
(1985), Goldberg (1989), Jones (1993), Patnaik (1993),
Gupta (1996), Mabberley (1998), Schultes & Hofmann
(2000), Swerdlow (2000), Kumar Sud & Kumar (2004),
Page & Olds (2004), Pavord (2005), Sood et al. (2005a,
2005b), Anénimo (2007), De Rosamel & Heinrichs
(2006), Furlani Pedoja (2006), Pridgeon (2006), Webb
& Craze (2006), Mikolajski (2009), Janick et al., (2010),
Singh (2010), Joshi (2012) y Giraldo-Caias (2013). Del
mismo modo, la asignacidén taxonémica también se basé en
el analisis de varias fotografias de la flora india tomadas
por el autor de esta contribucion, y en las imagenes y las
fotografias contempladas en varias paginas web, principal-
mente “www.flowersofindia.net”, la cual tiene una enorme
galeria fotografica de plantas indias. Asimismo, se realiza-
ron varias confrontaciones de las asignaciones taxonomi-
cas con ejemplares botanicos depositados en el Herbario
Nacional Colombiano “COL” (Bogota D. C.), en el Herba-
rio Amazoénico Colombiano “COAH” (Bogota D. C.), asi
como en el Herbario del Jardin Botanico de Missouri “MO”
(fotografias de especimenes dispuestas en su pagina web).
Dado que para la mayoria de las especies aqui mencionadas
se encuentran excelentes fotografias in vivo en la internet,
éstas no se presentan aqui y por lo tanto, se recomienda ver
principalmente “www.flowersofindia.net”.

Cabe destacar que en algunos casos, la parte vegetativa no
corresponde con la parte reproductiva de las plantas em-
pleadas en la iconografia, ya que se combinan, de manera
idealizada, flores de monocotiledoneas dispuestas en ramas
y hojas de eudicotiledoneas. Por lo tanto, la asignacion taxo-
noémica puede corresponder, en primera instancia, a la parte
reproductiva, y si las caracteristicas de la parte vegetativa
(hojas) permiten un reconocimiento taxondémico, se procedia
atal fin. El arreglo de familias y géneros de gimnospermas se
baso en Christenhusz et al. (2011), mientras que el arreglo
de familias de angiospermas se bas6 en el APG III (Reveal
& Chase 2011). Los nombres vulgares de las especies se dan
en inglés, para que asi éstos sean mas facilmente reconoci-
dos en un contexto indio; en la mayoria de los casos, dichos
nombres se tomaron de “www.flowersofindia.net”.

Resultados y discusion

Se reconocieron 46 especies, representantes de 42 géneros
y 29 familias; de éstas, la familia Liliaceae present6 seis
asignaciones taxonomicas, seguida de las Asteraceae y las
Ranunculaceae, con cuatro especies cada una. Asi, el nime-
ro de asignaciones taxondmicas para la iconografia vegetal
del complejo del Taj Mahal se eleva significativamente (46
especies), ya que Janick et al. (2010), s6lo documentaron la
existencia de 23 especies.

Las asignaciones taxonomicas se detallan a continuacion:
GIMNOSPERMAS

Cupressus sempervirens L.

Familia: Cupressaceae.

Estatus: Introducida del Mediterraneo.

Nombres vulgares: Funeral cypress, graveyard cypress, ita-
lian cypress, mediterranean cypress, pencil pine.

Técnica de la iconografia: Arbol idealizado en arenisca roja
(en la mezquita).

Estilo morfologico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figura 4A.

Figura 4. Motivos florales en arenisca roja en la mezquita del Taj
Mabhal. A. Un arbolito de Cupressus sempervirens L., rodeado de
ramas floriferas escandentes de Combretum indicum (L.) DeFi-
lipps; B. Inflorescencia de Zingiber cf. zerumbet (L.) Roscoe ex
Sm., en medio de dos flores de Crinum latifolium L.; C. Lilium
martagon L. (flor superior izquierda), Luffa cylindrica M. Roem.
(flor del extremo derecho, fruto de la parte centro-superior) y Ca-
lendula sp. (capitulo central) (fotografias: D. Giraldo-Cafias).
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Cycas sp.

Familia: Cycadaceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: King sago palm, sago cycad, sago palm.
Técnica de la iconografia: Tallos tuberosos en alto relieve en
arenisca roja, los que estan dispuestos en la base de varios
paneles florales de la mezquita; de cada tallo de las Cycas
emergen tres ramas floriferas con hojas de una eudicotiledo-
nea indeterminada, con varias flores (e.g. Iris cf. germanica
L. y Narcissus sp.).

Estilo morfolégico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Michell (2007: 171).

ANGIOSPERMAS BASALES

Magnolia sp.

Familia: Magnoliaceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: Magnolia.

Técnica de la iconografia: Talla en marmol (infrutescencia)
usada para el remate de barandas externas del mausoleo.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo idealista.

MONOCOTILEDONEAS

Coelogyne sp.

Familia: Orchidaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Angel orchid.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.

Estilo morfoldgico primario: Figurativo idealista.

Nota: Janick et al. (2010) mencionaron los nombres Ane-
mone sp. o Ranunculus sp. asignables a su figura 4-B, pero
la flor de la porcion derecha de dicha figura corresponde,
con base en su morfologia peculiar, a una especie de la fami-
lia Orchidaceae, asignable a Coelogyne sp. Esta asignacion
también se le da aqui a las dos flores centro-laterales de la
figura 4-C de Janick et al. (2010).

Iconografia: Figuras 5B y 5C.

Crinum latifolium L.

Familia: Amarillydaceae.

Estatus: Nativa (?)

Nombres vulgares: Ceylon swamplily, milk lily, pink striped
trumpet lily, wine lily.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura (en el mau-
soleo), asi como en alto relieve en arenisca roja (en la mez-
quita).

Estilo morfologico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 4B y 6B.

AS

Figura 5. Ornamentacion del mausoleo del Taj Mahal con moti-
vos florales en “pietra dura”. A. Lilium sp.; B. Anemone rivu-
laris Buch.-Ham. ex D.C. (flor izquierda), y Coelogyne sp. (flor
derecha); nétese un diminuto fruto de Punica granatum L. en el
extremo inferior derecho; C. Aquilegia sp. (flores centrales, una en
la mitad superior y la otra en la mitad inferior), Coelogyne sp. (flo-
res centro-laterales) y Thunbergia mysorensis (Wight) T. Anderson
(las cuatro flores restantes, dos a cada lado; D. Lonicera henryi
Hemsl.; E. Campanula lactiflora M. Bieb.; F. Nelumbo nucifera
Gaertn. (flor derecha) y flor izquierda sin asignacion taxonémica;
G. Chrysanthemum indicum L. (capitulo central) y Lilium mackli-
niae J. R. Sealy (flores laterales) (de Janick et al., 2010).

Fritillaria imperialis L.

Familia: Liliaceae.

Estatus: Nativa de Turquia, Irdn, Afganistan y Cachemira
(India-Pakistan).

Nombres vulgares: Crown imperial, imperial fritillary,
Kaiser's crown.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura, asi como en
alto relieve en marmol.

Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 6E y 8E.

Gloriosa superba L.
Familia: Colchicaceae.
Estatus: Introducida de Asia oocidental.
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Figura 6. Ornamentacion del mausoleo del Taj Mahal con moti-
vos florales en “pietra dura”. A. Lilium martagon L.; B. Crinum
latifolium L.; C. Tricyrtis sp.; D. Tricyrtis sp. o Lilium sp.; E.
Fritillaria imperialis L.; F. Chrysanthemum indicum L.; G. Pu-
nica granatum L.; H. Clematis sp.; 1. Fuchsia cf. venusta Kunth
(flores) y Paris sp. (hojas); J. Centaurea sp.; K. Papaver orientale
L.; L. Primula cf. sinopurpurea Balf. f. ex Hutch.; M. Campanula
lactiflora M. Bieb. (de Janick et al., 2010).

Nombres vulgares: Claw, climbing lily, gloriosa lily, glory
lily, tiger's claws.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura, asi como en
alto relieve en marmol.

Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 8D.

Hpyacinthus orientalis L.

Familia: Asparagaceae.

Estatus: Introducida del Medio Este.

Nombres vulgares: Dutch hyacinth, hyacinth, Roman hya-
cinth.

Técnica de la iconografia: Alto relieve en arenisca roja (va-
rios bulbos y sus respectivas hojas en la parte inferior de
varios paneles florales de la mezquita; los bulbos estan dis-
puestos uno a cada lado de cada tallo tuberoso de Cycas sp.).
Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Michell (2007: 171).

Iris cf. germanica L.

Familia: Iridaceae.

Estatus: Introducida de Europa.

Nombres vulgares: Bearded iris, common flag, german iris,
iris.

Técnica de la iconografia: Flores, hojas y tallos en alto re-
lieve en marmol (en el mausoleo), asi como en arenisca roja
(en la mezquita).

Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 7E, 8G, 8H y 8I.

Figura 7. Motivos florales en alto relieve en marmol en el mauso-
leo del Taj Mahal. A. Flores de Lilium sp.; B. Flores de Narcissus
sp., las que salen de ramas con hojas de Artemisia absinthium L.;
C. Flores de Narcissus sp.; D. Flores de Pancratium sp. (acompa-
fiadas de tres flores de Narcissus sp. en el extremo lateral izquier-
do); E. Rama florifera de Tulipa sp., con una planta pequeiiita a
cada lado asignable a Iris cf. germanica L. (acompaiiadas de dos

flores de Narcissus sp. en el extremo lateral derecho) (fotografias:

D. Giraldo-Canas).

Lilium mackliniae J. R. Sealy

Familia: Liliaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Siroi lily.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 5G.
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Figura 8. Motivos florales en alto relieve en marmol en el
mausoleo del Taj Mahal. A. Lilium sp.; B. Pancratium sp.; C.
Anemone rivularis Buch.-Ham. ex D.C. con Tulipa sp. en la base;
D. Gloriosa superba L.; E. Fritillaria imperialis L.; F. Tulipa sp.
(flor central superior), Vitis vinifera L. (dos hojas centro laterales),
acompaiiadas a lado y lado de Anemone rivularis Buch.-Ham. ex
D.C., Narcissus sp.'y Pancratium sp., con dos plantas de Anemone
rivularis Buch.-Ham. ex D.C. en la base del florero; G, H e 1. Iris
ctf. germanica L. (notese en I que las hojas son de una Eudicotile-
donea) (de Janick et al., 2010).

Lilium martagon L.

Familia: Liliaceae.

Estatus: Introducida de Asia Menor y Mongolia.

Nombres vulgares: Turk’s cap lily.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura (en el mau-
soleo), asi como en arenisca roja (en la mezquita).

Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 4C y 6A.

Lilium sp.

Familia: Liliaceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: Dzokou lily.

Técnica de la iconografia: Flores en alto relieve en marmol.
Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 5A, 7A, 8A'y 10F.

Narcissus sp.

Familia: Amaryllidaceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: Daffodil, narcissus.

Técnica de la iconografia: Flores en alto relieve en marmol
(en el mausoleo), asi como en arenisca roja (en la mezquita).
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 7B, 7C, 7D, 7E y 8F.

Pancratium sp.

Familia: Amaryllidaceae.

Estatus: Introducida del Mediterraneo.

Nombres vulgares: Sea /ily.

Técnica de la iconografia: Flores en alto relieve en marmol.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 7D, 8B y 8F.

Paris sp.

Familia: Melanthiaceae.

Estatus: Introducida de Eurasia.

Nombres vulgares: Paris.

Técnica de la iconografia: Hojas en pietra dura (las hojas
estan dispuestas en la base de una rama florifera de Fuchsia
cf. venusta.

Estilo morfolégico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figura 61.

Tricyrtis sp.

Familia: Liliaceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: Toad lily.

Técnica de la iconografia: Flores y hojas en pietra dura (en
el mausoleo), asi como en alto relieve en arenisca roja (en la
mezquita).

Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 6C.

Tulipa sp.

Familia: Liliaceae.

Estatus: Introducida de Eurasia.

Nombres vulgares: Tulip.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura, asi como en
alto relieve en marmol.

Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 7E, 8C y 8F.

Zingiber cf. zerumbet (L.) Roscoe ex Sm.

Familia: Zingiberaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Pinecone ginger, shampoo ginger, wild
ginger.

Técnica de la iconografia: Inflorescencia en alto relieve en
arenisca roja (en la mezquita).
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Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 4B.

EUDICOTILEDONEAS

Acanthus cf. mollis L.

Familia: Acanthaceae.

Estatus: Introducida del Mediterraneo.

Nombres vulgares: Acanthus, bear’s breeches, candelabrus.
Técnica de la iconografia: Hojas en alto relieve en marmol
(en la base y los remates de algunas pequefias columnas del
mausoleo).

Estilo morfoldgico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figuras 10A'y 10B.

Anemone rivularis Buch.-Ham. ex D.C.

Familia: Ranunculaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: River anemone, river windflower, win-
dflower.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura, asi como en
alto relieve en marmol.

Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 5B, 8C y 8F.

Agquilegia sp.

Familia: Ranunculaceae.

Estatus: Introducida.

Nombres vulgares: Columbine.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfolégico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figuras 5C y 10C.

Artemisia absinthium L.

Familia: Asteraceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Absinthe, common wormwood.

Técnica de la iconografia: Hojas en alto relieve en marmol.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 7B.

Butea monosperma (Lam. ) Taub.

Familia: Fabaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Flame of the forest.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfolégico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figura 10F.

Calendula sp.

Familia: Asteraceae.

Estatus: Introducida de Europa.
Nombres vulgares: Calendula, marigold.
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Figura 9. Ornamentacion del mausoleo del Taj Mahal con motivos
florales en “pietra dura”. A. Uno de los arcos laterales externos
del mausoleo; B. Paneles de la parte interna del mausoleo con
decoracion en alto relieve en marmol con cintas horizontales en
“pietra dura”, tanto en la parte superior como en la parte inferior
del panel floral (fotografias: D. Giraldo-Caiias).

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura (en el mau-
soleo), asi como en arenisca roja (en la mezquita).

Estilo morfologico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figura 4C.

Campanula lactiflora M. Bieb.

Familia: Campanulaceae.

Estatus: Introducida de Turquia y el Caucaso.
Nombres vulgares: Bellflower.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 5E y 6M.

Centaurea sp.

Familia: Asteraceae.

Estatus: Introducida de Eurasia.

Nombres vulgares: Cornflower, knapweed.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.

Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista en unas
ocasiones, asi como figurativo idealista en otras.
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Nota: Janick ef al. (2010) le asignaron el nombre de Papa-
ver orientale a su figura 5-J (la cual es figurativa naturalista),
pero las unidades florales de dicha figura corresponden a ca-
pitulos y no a flores individuales, los cuales, por su morfolo-
gia, aqui son asignados a Centaurea sp.

Iconografia: Figuras 6J, 10E, 11Ay 11B.

Chrysanthemum indicum L.

Familia: Asteraceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Chrysanthemum.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 5G y 6F.

Clematis sp.

Familia: Ranunculaceae.

Estatus: Introducida (?).

Nombres vulgares: Clematis, traveller s joy, virgin's bower.
Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.

Estilo morfoldgico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figuras 6H, 10E y 10F.

Combretum indicum (L.) DeFilipps

Familia: Combretaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Burma creeper, rangoon creeper, red jas-
mine.

Técnica de la iconografia: Flores en arenisca roja (en la mez-
quita).

Estilo morfoloégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 4A.

Delphinium sp.

Familia: Ranunculaceae.

Estatus: Introducida (?).

Nombres vulgares: Delphinium.

Técnica de la iconografia: Flores en alto relieve en marmol.
Estilo morfologico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Michell (2007: 2), Janick ef al. (2010: 33) y
Wilson (2011: 195).

Dianthus sp.

Familia: Caryophyllaceae.

Estatus: Introducida de Asia Central.

Nombres vulgares: Carnation, modern pink.
Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figura 10F.

Ficus carica L.

Familia: Moraceae.

Estatus: Introducida de Turquia.
Nombres vulgares: Anjeer, common fig.

Técnica de la iconografia: Hojas en alto relieve en marmol
(en los remates de algunas pequeias columnas del mauso-
leo; naturalista) y en arenisca roja (en el portal principal del
complejo; idealista), asi como en pietra dura en el mausoleo
(idealista).

Estilo morfologico primario: Figurativo naturalista e idea-
lista.

Ficus religiosa L.

Familia: Moraceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Bodhi tree, bo tree, holy tree, peepal,
peepul, peepul tree, pipal, sacred fig.

Técnica de la iconografia: Hojas en pietra dura.

Estilo morfolégico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figuras 10A, 10B y 11B.

Fuchsia cf. venusta Kunth

Familia: Onagraceae.

Estatus: Introducida de la América tropical.

Nombres vulgares: Fuchsia.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.

Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.

Nota: Janick ef al. (2010) no le asignaron ningiin nombre
taxondmico a las unidades florales de su figura 5-1. Dadas las
caracteristicas de las flores, éstas con certeza corresponden
a un representante del género neotropical Fuchsia, quizas a
Fuchsia cf. venusta.

Iconografia: Figura 61.

Jasminum sp.

Familia: Oleaceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: Jasmine.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 10A.

Lonicera henryi Hemsl.

Familia: Caprifoliaceae.

Estatus: Introducida de China.

Nombres vulgares: Honeysuckle.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 5D.

Luffa cylindrica M. Roem.

Familia: Cucurbitaceae.

Estatus: Introducida (?).

Nombres vulgares: Loofa.

Técnica de la iconografia: Flores y frutos en arenisca roja
(en la mezquita).

Estilo morfologico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 4C.
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Figura 10. Motivos vegetales representados por medio de la técni-
ca de la “pietra dura” en el mausoleo del Taj Mahal. A. Decora-
cion superior de un arco lateral externo del mausoleo, donde se
aprecian diferentes especies, entre éstas Jasminum sp. (correspon-
diente a las dos flores grisaceas de cinco pétalos y centro redondo
negruzco, las cuales estan una a cada lado de la hoja central ideali-
zada de Ficus religiosa); B. Hoja idealizada de Acanthus cf. mollis
L., la cual se encuentra “encerrada” en una hoja de Ficus religiosa
L.; C. Flor roja central asignable a Aquilegia sp.; D. Flor roja cen-
tral asignable a Thunbergia mysorensis (Wight) T. Anderson (vista
frontal de la flor); E. Las dos flores amarillas con centros rojos son
asignadas a Potentilla cf. cuneata Wall. ex Lehm., la imagen roja
con un disco central oscuro es asignada a un capitulo de Centau-
rea sp., mientras que la flor del extremo superior derecho es asig-
nable a Clematis sp.; F. Cinta con Dianthus sp. (correspondiente
a los dos pares de las flores rojas con sus partes distales crenadas;
cada flor se encuentra enfrentada en los extremos izquierdo y dere-
cho de la figura; cabe destacar que las flores asignables a Dianthus
sp. se encuentran en vista lateral y no frontal, por lo que aparecen
representadas con solo tres pétalos), Butea monosperma (Lam.)
Taub. (flores negruzcas), Lilium sp. (correspondiente a las dos
flores centrales acompafadas de cuatro flores de Butea monosper-
ma) 'y dos flores centro-laterales de Clematis sp. (fotografias: D.
Giraldo-Caiias).

Nelumbo nucifera Gaertn.

Familia: Nelumbonaceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Indian lotus, lotus, sacred lotus.
Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura, asi como
en alto relieve en marmol (en la base y el remate de algunas
columnas).

Estilo morfologico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 5F y 11B.

Papaver orientale L.

Familia: Papaveraceae.

Estatus: Nativa.

Nombres vulgares: Oriental poppy, poppy.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura, frutos en
alto relieve en marmol.

Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 6K.

Potentilla cf. cuneata Wall. ex Lehm.

Familia: Rosaceae.

Estatus: Nativa de los Himalayas.

Nombres vulgares: Cinquefoil, five finger cinquefoil.
Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figura 10E.

Primula cf. sinopurpurea Balf. f. ex Hutch.

Familia: Primulaceae.

Estatus: Introducida de China.

Nombres vulgares: Primrose.

Técnica de la iconografia: Planta completa en pietra dura.
Estilo morfologico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 6L.

Punica granatum L.

Familia: Lythraceae.

Estatus: Nativa (?).

Nombres vulgares: Pomegranate.

Técnica de la iconografia: Flores y frutos en pietra dura.
Estilo morfoldgico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figuras 5B y 6G.

Rosa sp.

Familia: Rosaceae.

Estatus: Introducida de Europa.

Nombres vulgares: Rose.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.
Estilo morfologico primario: Figurativo idealista.

Thunbergia mysorensis (Wight) T. Anderson
Familia: Acanthaceae.
Estatus: Nativa.
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Figura 11. A. Decoracion con motivos florales en “pietra dura”
en una ventana lateral del mausoleo del Taj Mahal; B. Flor de
Nelumbo nucifera Gaertn., “encerrada” en una hoja de Ficus

religiosa L. y acompafiada simétricamente a cada lado por flores

de Thunbergia mysorensis (Wight) T. Anderson (correspondiente

a las flores negruzcas en vista lateral) y de Centaurea sp. (corres-

pondiente a los dos capitulos rojos laterales); C. Motivos vegetales
sin asignacion taxonomica, en los que se puede apreciar tanto

representaciones abstractas geométricas (flores, ademas de lineas y

rombos superpuestos) como representaciones abstractas figurativas

(siluetas idealizadas de arboles) (fotografias: D. Giraldo-Cafias).

Nombres vulgares: Brick and butter vine, clock vine, dolls
shoes, mysore clock vine.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura.

Estilo morfolégico primario: Figurativo idealista.
Iconografia: Figuras 5C, 10D y 11B.

Vitis vinifera L.

Familia: Vitaceae.

Estatus: Introducida del Mediterraneo.

Nombres vulgares: Grape, grape vine.

Técnica de la iconografia: Hojas en alto relieve en marmol.
Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Figura 8F.

Eudicotiledonea indeterminada
Familia: Sin asignacion.

Técnica de la iconografia: Hojas en alto relieve en arenisca
roja (las hojas consideradas estan dispuestas en ramas flori-
feras de dos monocotiledoneas combinadas, Iris cf. germa-

nica y Narcissus sp., las que se encuentran en varios paneles
de la mezquita).

Estilo morfolégico primario: Figurativo naturalista.
Iconografia: Michell (2007: 171).

Motivos vegetales abstractos sin asignacién taxonémica

A las flores con disefios geométricos, las cuales son muy es-
casas en el complejo del Taj Mahal, no se les pudo realizar
ninguna asignacion taxondmica. También habia varios tipos
de figuras que idealizaban siluetas de arboles.

Técnica de la iconografia: Flores en pietra dura [tanto en
marmol (en el mausoleo) como en arenisca roja (en la mez-
quita)], siluetas idealizadas de arboles [tanto en bajo relieve
en marmol (en el mausoleo) como en pietra dura (en el mau-
soleo y en el portal del complejo)].

Estilo morfoldgico primario: Abstracto geométrico (flores) y
abstracto figurativo (siluetas de arboles).

Iconografia: Figura 11C.
Motivos vegetales (hojas) sin asignacion taxonémica

En varios paneles en marmol y en arenisca roja habia diver-
sas hojas, las cuales acompanaban diferentes flores. No obs-
tante, varias de estas hojas no correspondian con las flores,
de hecho, habia hojas de eudicotiledoneas en ramas floriferas
de monocotiledoneas. Por tal razon, no se les pudo realizar
ninguna asignacion taxonomica.

Técnica de la iconografia: Hojas en alto relieve en marmol
y arenisca roja.

Estilo morfologico primario: Figurativo, tanto naturalista
como idealista.

Con base en lo anterior, la iconografia vegetal del comple-
jo del Taj Mahal se enmarca en su totalidad —en el sentido
de Sondereguer (2004)— en los dos estilos primarios, el fi-
gurativo (naturalista e idealista) y el abstracto (figurativo y
geométrico). No obstante, el estilo figurativo naturalista es
el mas comun, ya que de las 46 especies reconocidas, 31
corresponden a dicho estilo.

La representacion del loto (Nelumbo nucifera, flor nacional
de la India) es también recurrente en el Taj Mahal, lo que
concuerda con su significado de nacimiento, pureza, belleza,
espiritualidad y eternidad en muchas culturas y religiones
(Patnaik, 1993; Gupta, 1996; Misbach, 2003; O’Connell
& Airey, 2007; Spellman, 2008). En la India también hay
una mitologia sexual en torno de la flor de loto, ya que ésta
simboliza diferentes aspectos de la sexualidad femenina, lo
que depende de sus partes y edad (Frownfelter, 2010). Asi,
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el loto puede ser un simbolo de “entrafias fructiferas”, su pis-
tilo es el feto, sus brotes representan el “virgin cunnus”, y
cuando el loto se encuentra en flor representa el bostezo de
una mujer productiva (Frownfelter, 2010).

La consideracion de Cupressus sempervirens en la iconogra-
fia analizada esta asociada con su simbologia inherente a la
muerte, de ahi su nombre en inglés “funeral cypress”, y su
frecuente uso —no s6lo como un elemento recurrente en la
iconografia mogola, sino también como un elemento vivo
empleado en los jardines mogoles y persas (Giraldo-Cafias,
obs. pers.) asi como ottomanos (And, 1978)— convierten a
esta especie como una de las mas representadas en diferentes
edificaciones mogolas. Esta especie en Asia también es sim-
bolo de longevidad y fortaleza (O’Connell & Airey, 2007).
Entre tanto, en la antigua Persia, los tulipanes (Tulipa spp.)
constituian un simbolo del amor perfecto, cuyas flores se en-
contrarian en los jardines del paraiso (O’Connell & Airey,
2007). Durante el periodo Ottomano, los tulipanes se convir-
tieron en simbolo de divinidad y llegaron a ser el emblema
de los gobernantes ottomanos (O’Connell & Airey, 2007).
Segiin O’Connell & Airey (2007), en el Coran se dice que
las granadas (Punica granatum) fueron uno de los regalos
de Allah, y estas frutas estan asociadas con la fertilidad, la
unidad, el amor, el matrimonio y también con la muerte. Del
mismo modo, el Ficus carica es simbolo de fecundidad, en-
seflanza moral e inmortalidad; mientras que el Ficus religio-
sa representa la creacion, la vida y la preparacion para el
paraiso.

La mayoria de las especies empleadas en la iconografia del
Taj Mahal corresponde a elementos principalmente simboli-
cos, mas que religiosos. Asi, las flores tetrameras simbolizan
las cuatro direcciones del espacio (norte, sur, este y oeste); el
centro de la flor representa el Dios Supremo, el cual controla
equitativamente las cuatro direcciones del espacio. Adicio-
nalmente, los cuatro pétalos representan los cuatro estados
de la vida (infancia, adolescencia, adultez y vejez). Las flores
pentameras simbolizan los cinco sentidos (vista, olfato, tacto,
gusto y 0ido), asi como los cinco elementos basicos (fuego,
éter, tierra, agua y viento). Entre tanto, las flores hexdmeras
representan las seis direcciones del espacio (norte, sur, este,
oeste, arriba y abajo), asi como los seis atributos del Sefior
Supremo (juicio, fuerza, fama, compasion, riqueza y fuer-
zas divinas) (Gupta, 1996). Véase Misbach (2003) para una
completa interpretacion de las plantas en la Cultura Mogola.

Se destaca el empleo de especies ajenas a la flora india, las
que corresponden, en buena medida, a elementos nativos de
Asia Central, y su uso se deriva de la pasion de los mogoles
por la flora de su mundo islamico, situacion que ya habia
sido destacada por Wescoat Jr. (1999), Kossak & Watts

(2001), Misbach (2003) y Michell (2007) para otras edifica-
ciones mogolas de la India. Asimismo, en la iconografia del
complejo del Taj Mahal hay especies introducidas de Euro-
pa y el Mediterraneo, las cuales evidenciarian la influencia
de los europeos que participaron en su construccion (véase
Havell, 1920). Plantas ajenas a la flora india que han sido
empleadas en la iconografia antigua, también fueron desta-
cadas por Gupta (1996) en su estudio de templos budistas,
hindues y jaines.

Del mismo modo, es necesario destacar el uso de una especie
de la América tropical en la iconografia del Taj Mahal (Fu-
chsia cf. venusta), situacion totalmente creible, ya que desde
tiempos remotos, mas o menos hacia el afio 1500 (Martinez,
1988; Gupta, 1996) e incluso antes (Gupta, 1996; Men-
zies, 20006), se introdujeron numerosas plantas americanas
al continente asiatico (Martinez, 1988), tales como los ajies
o chiles (Martinez, 1988; Gupta, 1996; Kossak & Watts,
2001), el acapulco, las calabazas, el cascalote o dividivi, el
espino de playa, el guachimole o tamarindo de manila, el
bricho o mezquitillo, el frijol, la guayaba, el mezquite, las
patatas, la pimienta redonda de arbol (Martinez, 1988), el
anon, el balazo, el girasol, el maraco, el marafiéon (Gupta,
1996), el maiz (Martinez, 1988; Johannessen & Parker,
1989; Gupta, 1996; Menzies, 2006), la pifia (Martinez,
1988; Gupta, 1996), el tabaco (Michell, 2007), entre otras,
y es de esperarse que también se hayan introducido plantas
ornamentales desde el continente americano. Segiin Gupta
(1996: 187), muchas de las plantas introducidas a la India
fueron llevadas por los portugueses en el siglo xvI.

Es interesante destacar el uso de la flora en la iconografia del
Taj Mahal como centro de la imagen, a diferencia de las ico-
nografias occidentales y las del periodo Ottomano, en donde
la flora y en general, la naturaleza incluida en las iconogra-
fias no es el centro de la imagen sino un acompafiamiento
del o los personajes representados, sean éstos un rey, un go-
bernante, un noble, un santo, una virgen, un angel o un cristo
(véanse And, 1978; Leal del Castillo, 2001; O’Connell &
Airey, 2007). Igualmente, es necesario destacar la ausencia
de motivos faunisticos en la iconografia del Taj Mahal, los
cuales pueden ser abundantes en otros tipos de edificaciones
antiguas de la India, entre las que se destaca el Templo de
Karni Mata de Rajasthan —un templo correspondiente al Esti-
lo Mogol Tardio—, donde la iconografia en relieve en marmol
combina, frecuentemente, plantas y animales (Giraldo-Ca-
fnas, 2013), igual situacion se presenta en varias edificacio-
nes mogolas, no sélo de la India sino también de Pakistan
(Misbach, 2003).

Es curiosa la escasa representacion de especies arboreas (e.g.
Butea monosperma, Cupressus sempervirens, Ficus carica,
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Ficus religiosa, Magnolia sp. y Punica granatum) 'y de fru-
tos e infrutescencias (e.g. Luffa cylindrica, Magnolia sp.,
Papaver orientale y Punica granatum) en la iconografia del
complejo del Taj Mahal. Es necesario destacar una diferen-
cia notable en la consideracion de las especies empleadas
en la iconografia mogola, ya que la mayoria de las especies
corresponde a elementos de jardineria y ornato, a diferen-
cia de las antiguas iconografias vegetales americanas, en
donde la mayoria de las especies usadas representa especies
alimenticias o de uso magico-religioso, como por ejemplo
en Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala, México y Peru
(Giraldo-Caiias, obs. pers.).

Conclusiones

La iconografia vegetal en piedra del Taj Mahal constituye un
valioso tesoro de ornamentacion arquitectonica, representa-
do en una rica, delicada y exquisita muestra de diferentes
especies, plasmadas principalmente en marmol y en segun-
da medida, en piedras preciosas y semipreciosas, asi como
en arenisca roja. Dicha iconografia representa un estudio de
devocion artistica y en palabras de Bahn (2007), 1o mas va-
lioso de este tesoro no son sélo las formas artisticas, sino la
informacion que éstas poseen.

La excepcional riqueza de formas y el nimero de especies
vegetales representadas en el Taj Mahal, se enmarcan en lo
hallado por Wilson (2011), quien para otras edificaciones
destaco que las ubicadas en el noroeste de la India, son las
que presentan la mayor diversidad en ornamentacion arqui-
tectonica. Por otra parte, Gupta (1996) document6 la asig-
nacion taxondmica de 74 especies vegetales usadas en la ico-
nografia de numerosos templos budistas, hindues y jaines de
la India, mientras que aqui se documentan 46 especies solo
para un sitio, el Taj Mahal.

A pesar de la amplia gama de investigaciones en torno de sus
culturas ¢ historia, la India continiia mostrando, cada vez mas,
nuevo conocimiento y nuevas posibilidades de investigacion.
Asi, se hacen necesarios mas analisis integrales cualitativos
y cuantitativos de la iconografia vegetal del amplio conjunto
de edificaciones indias, tanto antiguas como recientes, con lo
que se enriquecerd enormemente el conocimiento botanico de
este majestuoso y maravilloso pais. Ademas, con este tipo de
estudios se documentaria, en buena medida, el grado de apro-
piacion cultural de los recursos vegetales con su asignacion
taxonomica por parte de los diferentes pueblos indios.

Es lamentable el estado de conservacion de algunas partes
del Taj Mahal, en donde se evidencia el deterioro por el
tiempo o por parte de algunos visitantes inescrupulosos, ya
que son evidentes los robos de algunas piedras preciosas y

semipreciosas de la iconografia en “pietra dura”, robos que
fueron iniciados y promovidos desvergonzadamente por los
ingleses en el siglo xix (véase Baxter ef al., 2011).

No obstante la enorme diversidad floristica de la India
(Venu, 1998), el pais no cuenta con suficientes taxénomos
(Raj, 2010; Ali & Choudhary, 2011) y quizés por esta si-
tuacion, el estudio y el analisis de la numerosa iconografia
vegetal con su respectiva asignacion taxondmica, a lo largo
y ancho del pais, es una tarea que aun permanece sin desa-
rrollarse. En este sentido, este trabajo empieza a cubrir esos
vacios de informacion de la iconografia vegetal asiatica, toda
vez que de las escasas investigaciones sobre esta tematica,
la mayoria de éstas se ha centrado en las iconografias euro-
pea y americana (véase Pavord, 2005, asi como las demas
referencias consignadas en la literatura citada), sin embargo,
la iconografia asiatica es mucho mas antigua y quizas mas
numerosa.

Agradecimientos

Al Instituto de Ciencias Naturales, al Herbario Nacional Co-
lombiano “COL” y a la Universidad Nacional de Colombia
(Bogota D. C.) por todas las facilidades que me brind6 para
la preparacion de este trabajo. A los sefiores Jusset Sabagh,
Prem Shankar Priyadarsi y Nilo Kumar por su valiosa cola-
boracion y compailia durante los viajes por la India. A mis
amigos por su grata compaiiia en la India. A los diferentes
pueblos de la India, por su amabilidad y generosa hospita-
lidad. Al Prof. Dr. Santiago Diaz Piedrahita (COL) por sus
valiosos comentarios y enriquecedora evaluacion. Al Dr.
Dairon Cardenas, director-curador del Herbario Amazoénico
Colombiano “COAH” (Bogota D. C.), por su amable y per-
manente colaboracion al permitir consultar las colecciones
de dicho herbario y por el obsequio de valiosa bibliografia. A
la Prof. Dra. Rina Kamenetsky Goldstein (Institute of Plant
Sciences, The Volcani Center, Israel) y al Prof. Dr. Jules Ja-
nick (Purdue University, West Lafayette, Indiana, EE.UU.),
por permitir el uso de las figuras de su articulo “Janick, J.,
R. Kamenetsky & S. H. Puttaswamy. 2010. Horticulture of
the Taj Mahal: Gardens of the imagination. Chronica Horti-
culturae 50: 30-33”. Al Prof. Dr. Carlos Parra (COL) por la
consecucion de valiosa bibliografia. Este articulo se deriva
del proyecto “Analisis de la iconografia vegetal en varias
culturas y épocas” formulado por D. Giraldo-Cafias de la
Universidad Nacional de Colombia (Bogota D. C.). A todos
los miembros del Comité Editorial, asi como a los evaluado-
res anénimos, por sus valiosos comentarios.

Referencias

Ali, M. A. & R. K. Choudhary. 2011. India needs more plant taxonomists.
Nature 471: 37.



GIRALDO-CANAS D. - LA ICONOGRAFIA VEGETAL EN PIEDRA EN EL TAJ MAHAL (AGRA, INDIA) Y SU ASIGNACION TAXONOMICA 203

And, M. 1978. Turkish miniature painting. The Ottoman Period. Dost Ya-
yinlari, Ankara.

Anoénimo. 2007. The garden flower book. Murdoch Books Pty Ltd., Millers
Point.

Antei, G. 1997. Flora Columbiae. Karsten. Tomos 1 y II. Seguros Bolivar-
OP Gréficas Ltda., Bogota D. C.

Bahn, P. G. 2007. Preface. En: P. G. Bahn (ed.), The world s great archaeo-
logical treasures: 6-9. Barnes & Noble, Inc., Nueva York.

Baxter, J., R. Burton, R. Cavendish, P. Clarkson, E. Cruwys, B. Ri-
ffenburgh & N. Williams. 2011. /00 Great wonders of the world. A
Collection of the world's awe-inspiring places, buildings and lands-
capes. AA Media Ltd.-Metro Books, Nueva York.

Bhatla, N., T. Mukherjee & G. Singh. 1984. Plants: traditional worship-
ping. Indian Journal of History of Science 19: 37-42.

Bye, R. & E. Linares. 1999. Plantas medicinales del México prehispanico.
Arqueologia Mexicana 7: 4-13.

Cervantes, M. 2006. El pasado prehispanico en la alimentacion y el pensa-
miento de hoy. Arqueologia Mexicana 13: 18-25.

Christenhusz, M. J. M., J. L. Reveal, A. Farjon, M. F. Gardner, R. R.
Mill & M. W. Chase. 2011. A new classification and linear sequence
of extant gymnosperms. Phytotaxa 19: 55-70.

Coomaraswamy, A. K. 1928. Early Indian iconography. I. Eastern Art 1:
33-41.

Coomaraswamy, A. K. 1929. Early Indian iconography. II. Eastern Art 1:
175-189.

Coomaraswamy, A. K. 1998. Elements of Buddhist iconography. Munshi-
ram Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., Nueva Delhi.

Cowen, D. V. 1952. Flowering trees and shrubs in India. 2% ed., Thacker
and Co. Ltd., Mumbai.

Dadlani, C. 2010. The “Palais Indiens” Collection of 1774: Representing
Mughal Architecture in late eighteenth-century India. Ars Orient 39:
175-197.

Dahlgren, R. M. T. & H. T. Clifford. 1982. The Monocotyledons: A com-
parative study. Academic Press Inc. Ltd., Londres.

Dahlgren, R. M. T., H. T. Clifford & P. F. Yeo. 1985. The families of
the Monocotyledons. Structure, evolution, and taxonomy. Springer-
Verlag, Berlin.

Daunay, M. C. & J. Janick. 2007. History and iconography of eggplant.
Chronica Horticulturae 47: 16-22.

Daunay, M. C. & J. Janick. 2008. Early history and iconography of the
Solanaceae: 2. Potato. SOL Newsletter 21: 5-7.

Daunay, M. C., E. Jullian, A. Whipkey & J. Janick. 2007a. Eggplant and
capsicum peppers: Historical texts and images. Progress in Research
in Capsicum & Eggplant: 13-21. Warsaw University Life Sciences
Press, Varsovia.

Daunay, M. C., H. Laterrot & J. Janick. 2007b. Iconography of the So-
lanaceae from antiquity to the xvuth century: A rich source of infor-
mation on genetic diversity and uses. Acta Horticulturae 745: 59-88.

Daunay, M. C., H. Laterrot & J. Janick. 2008. Iconography and history
of Solanaceae: Antiquity to the 17th century. Horticultural Reviews
34: 1-111.

De La Sota, E. R. 1982. La taxonomia y la revolucion en las ciencias bio-
logicas. Monografia nro. 3, serie de Biologia, Secretaria General de
la Organizacion de los Estados Americanos, Programa Regional de
Desarrollo Cientifico y Tecnologico, Washington D. C.

De Rosamel, C. & V. Heinrichs. 2006. El gran libro de las especias. Ori-
genes, historia, caracteristicas, propiedades. Editorial De Vecchi S.
A. U., Barcelona.

Dhar, P. P. 2011. A history of Art History. The Indian context. En: P. P. Dhar
(ed.), Indian art history. Changing perspectives: 1-32. D. K. Print-
world (P) Ltd.-National Museum Institute, Nueva Delhi.

Diaz, D. 1999. Xochipilli, principe de las flores. Arqueologia Mexicana 7:
52-53.

Diaz-Piedrahita, S. 1991. La botanica en Colombia, hechos notables en
su desarrollo. Coleccion Enrique Pérez-Arbelaez No. 6, Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, Bogota D. C.

Diaz-Piedrahita, S. 2000. Matiz y los dos Mutis. Origenes de la anatomia
vegetal y de la sinanterologia en América. Coleccion Enrique Pérez-
Arbelaez No. 14, Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales, Bogota D. C.

Diaz-Piedrahita, S. & J. L. Fernandez Alonso. 2012. Unos bocetos atri-
buidos a Francisco Javier Matis (1763-1851). ;Autenticidad o frau-
de? Revista Acad. Colomb. Ci. Exact. 36 (140): 399-409.

Drury, H. 1864. Hand-book of the Indian Flora; being a guide to all the
flowering plants hitherto describe as indigenous to the Continent of
India. Trabancore Sircar Press, Madras.

Eisendrath, E. R. 1961. Portraits of Plants. A Limited Study of the “Ico-
nes”. Ann. Missouri Bot. Gard. 48: 291-327.

Fernandez Pérez, A. 1989. La botanica de la Sagrada Biblia. Primera Parte.
Revista Novedades Colombianas 1: 43-54.

Fernandez Pérez, A. 1990. La botanica de la Sagrada Biblia. Segunda Par-
te. Revista Novedades Colombianas 2: 42-51.

Folkard, R. 1884. Plant lore, legends, and lyrics. Myths, traditions, supers-
titions, and folklore of the plant kingdom. Sampson Low, Marston,
Searle, and Rivington, Londres.

Fresquet Febrer, J. L. & M. L. Lopez Terrada. 1999. Plantas mexicanas
en Europa en el siglo xv1. Arqueologia Mexicana 7: 38-43.

Frownfelter, A. 2010. Flower symbolism as female sexual metaphor. Se-
nior Honors Theses, Eastern Michigan University, Ypsilanti.

Furlani Pedoja, A. 2006. E! calendario completo para el huerto y el jardin.
Editorial De Vecchi S. A. U., Barcelona.

Giraldo-Caiias, D. 2013. La iconografia vegetal del templo Karni Mata
(Rajasthan, India). Manuscrito en evaluacion.

Goel, N. 2007. Birds and animals in Indian art - The Mughal Artist as a
naturalist. Exotic India Art Pvt Ltd. http://www.exoticindia.es/article/
nature (consultado el 5 de febrero de 2013).

Goldber, A. 1989. Classification, evolution, and phylogeny of the families
of Monocotyledons. Smithsonian Contributions to Botany 71: 1-74.

Gopinatha Rao, T. A. 1914. Elements of Hindu iconography. The Law
Printing House, Madras.

Gupta, S. M. 1996. Plants in Indian temple art. BR Publishing Corpora-
tion, Delhi.

Gupta, S. M. 2001. Plant myths and traditions in India. Munshiram Mano-
harlal Publishers Pvt. Ltd., Nueva Delhi.

Havell, E. B. 1920. 4 handbook of Indian Art. John Murray, Londres.

Hummer, K. E. & J. Janick. 2007. Rubus iconography: Antiquity to the
Renaissance. Acta Horticulturae 759: 89-105.

Heyden, D. 1983. Mitologia y simbolismo de la flora en el México prehis-
panico. Universidad Nacional Autonoma de México, México D. F.

Janick, J. 2007a. Fruits of the Bibles. HortScience 42: 1072-1076.

Janick, J. 2007b. Art as a source of information on horticultural technology.
Acta Horticulturae 759: 69-88.

Janick, J. 2010. Plant iconography and art: Source of information on horti-
cultural technology. Bulletin UASVM Horticulture 67: 11-23.

Janick, J. 2012. Revelations from Histoire Naturelle des Indes known as



204

REV. ACAD. COLOMB. CIENC.: VOLUMEN XXXVII, NUMERO 143 - JUNIO 2013

The Drake Manuscript: Horticulture and History. Chronica Horticul-
turae 52: 14-22.

Janick, J. & G. Caneva. 2005. The first images of maize in Europe. Ma-
ydica 50: 71-80.

Janick, J. & M. C. Daunay. 2007. History and iconography of the Solana-
ceae: 1. Mandrake, a plant at the intersection of reason and irrationa-
lity. SOL Newsletter 14: 3-4.

Janick, J., R. Kamenetsky & S. H. Puttaswamy. 2010. Horticulture of
the Taj Mahal: Gardens of the imagination. Chronica Horticulturae
50: 30-33.

Janick, J. & H. S. Paris. 2006a. The cucurbit images (1515-1518) of the
Villa Farnesina, Rome. Annals of Botany 97: 165-176.

Janick, J. & H. S. Paris. 2006b. Old world cucubits in plant iconography
of the Renaissance. Proc. Cucurbitaceae 2006: 341-348. Universal
Press, Raleigh, North Carolina.

Johannessen, C. L. & A. Z. Parker. 1989. Maize ears sculptured in 12th
and 13th Century A.D. India as indicators of Pre-Columbian diffu-
sion. Economic Botany 43: 164-180.

Jones, D. L. 1993. Cycads of the world. Smithsonian Institution Press, Was-
hington D. C.

Joshi, M. C. 2012. Hand-book of Indian medicinal plants. Scientific Publis-
hers India, Jodhpur.

Karolia, A. & B. Ladia. 2012. Traditional textiles and costumes of Kar-
bi and Biate tribes of Meghalaya. Indian Journal of Traditional
Knowledge 11: 309-316.

Kennedy, T. 2007. The notion of hierarchy: The “Parchin Kari”” Programme
at the Taj Mahal. Archnet-Int. J. Arch. Res. 1: 105-121.

Kossak, S. M. & E. W. Watts. 2001. The art of South and Southeast Asia.
A resource for educators. The Metropolitan Museum of Art, Nueva
York.

Kumar Sud, R. & S. Kumar. 2004. Herbs: Culinary, medicinal, aromatic
(secrets and human happiness). Scientific Publishers India, Jodhpur.

Leal del Castillo, M. R. 2001. Importancia de la naturaleza y el arte en
el proceso evangelizador. En: Anénimo (ed.), Arte y naturaleza en
la Colonia: 97-185. Museo de Arte Colonial-Ministerio de Cultura-
Universidad Nacional de Colombia, Bogota D. C.

Leén-Portilla, M. 2006. Las flores en la poesia nahuatl. Arqueologia Mexi-
cana 13: 42-45.

Linares, E. & R. Bye. 2006. Las plantas ornamentales en la obra de Fran-
cisco Hernandez “El Preguntador del Rey”. Arqueologia Mexicana
13: 48- 57.

Lozoya, X. 1999. Un paraiso de plantas medicinales. Arqueologia Mexi-
cana 7: 14-21.

Luna, A. 1996. La flora representada en la iconografia pictorica. La pintura
mural prehispanica en México (Boletin Informatico) 5: 369-389.

Mabberley, D. J. 1998. The plant-book. A portable dictionary of the vascu-
lar plants. Cambridge University Press, Cambridge.

Macaulay-Lewis, E. 2010. Imported Exotica: Approaches to the study of
the ancient plant trade. Bollettino di Archeologia on line 1 (volumen
especial): 16-26.

MacDonell, A. A. 1918. Development of Hindu iconography. Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1918: 526-535.

Martinez, M. A. 1988. Contribuciones iberoamericanas al mundo. Botd-
nica, medicina, agricultura. Biblioteca Iberoamericana, Ediciones
Anaya S. A., Madrid

Mason, R., T. Morphet & S. Prosalendis. 2006. Reading scientific images.
The iconography of evolution. HSRC Press, Cape Town.

Mathur, M. 2012. Herbal aphrodisiac their need, biology and status: global
and regional scenario. Journal of Natural Products 5: 131-146.
Menzies, G. 2006. /1421, el afio en que China descubrié el mundo. Novo-

print, S. A., Barcelona.

Michell, G. 2007. The majesty of Mughal decoration. The art and architec-
ture of Islamic India. Thames & Hudson Inc., Nueva York.

Mikolajski, A. 2009. The illustrated encyclopedia of garden plants. Hermes
House-Anness Publishing Ltd., Londres.

Misbah, G. 2003. Floral decoration in Mughal buildings, Lahore. Ph.D.
Thesis, Taxila Institute of Asian Civilizations, Quaid-i-Azam Univer-
sity, Islamabad.

Munsterberg, M. 2009. Writing about art. Create Space Independent Pu-
blishing Platform, Nueva York.

Nayar, T. S., S. Binu & P. Pushpangadan. 1999. Uses of Plants and Plant
Products in Traditional Indian Mural Paintings. Economic Botany 53:
41-50.

Nieto Olarte, M. 2000. Remedios para el imperio. Historia natural y la
apropiacion del Nuevo Mundo. Instituto Colombiano de Antropolo-
gia e Historia, Bogota D. C.

O’Connell, M. & R. Airey. 2007. The complete encyclopedia of signs and
symbols. Hermes House-Anness Publishing Ltd., Londres.

Pacheco, M. A. 2006. Los antiguos dioses y las flores. Arqueologia Mexi-
cana 13: 46-47.

Page, S. & M. Olds. 2004. Botanica. The illustrated encyclopedia of over
10,000 garden plants and how to cultivate them. Barnes & Noble
Books, Nueva York.

Pang, H. 1992. Pre-Columbian Art: Investigations and insights. University
of Oklahoma Press, Norman.

Patil, D. A. 2012. Indian ethnobotany: genesis through ages. World Journal
of Science and Technology 2: 1-14.

Patnaik, N. 1993. The garden of life. An introduction to the healing plants
of India. Doubleday Publishers, Nueva York.

Pavord, A. 2005. The naming of names. The search for order in the world
of plants. Bloomsbury Publishing, Nueva York.

Pridgeon, A. 2006. The illustrated encyclopedia of orchids. Timber Press,
Inc., Portland.

Proulx, D. A. 2006. 4 sourcebook of Nasca ceramic iconography. Reading
a culture through its art. University of lowa Press, lowa.

Raezer, D. & J. Raezer. 2012. Highlights of India: Delhi, Agra & the Taj
Mahal. Approach Guides, Nueva York.

Raj, M. S. K. 2010. Global biodiversity crisis and priorities in Indian plant
systematics. Current Science 99: 1491.

Randhawa, M. S. 1957. Flowering trees in India. Indian Council of Agri-
cultural Research, Nueva Delhi.

Rao, T. A. G. 1916. Elements of Hindu iconography. The Law Printing
House, Madras.

Real Academia Espaiiola de la Lengua. 2001. Diccionario de la lengua
espariola. Vigésima segunda edicion. Editorial Espasa Calpe S. A.,
Madrid.

Reveal, J. L. & M. W. Chase. 2011. APG III: Bibliographical information
and synonymy of Magnoliidae. Phytotaxa 19: 71-134.

Rueda Gonzilez, A. 2001. Sensibilidad alegorica: naturaleza de la imagen
e imagen de la naturaleza. En: Anénimo (ed.), Arte y naturaleza en
la Colonia: 13-95. Museo de Arte Colonial-Ministerio de Cultura-
Universidad Nacional de Colombia, Bogota D. C.

Schultes, R. E. & A. Hofmann. 2000. Plantas de los dioses. Fondo de
Cultura Econémica, México D. F.



GIRALDO-CANAS D. - LA ICONOGRAFIA VEGETAL EN PIEDRA EN EL TAJ MAHAL (AGRA, INDIA) Y SU ASIGNACION TAXONOMICA 205

Sharma, P., I. Gupta & P. Jha. 2009. New aspects related to origin and de-
velopment of Mughal inlay art in India. Anistoriton Journal 11: 1-12.

Singh, G. 2010. Plant systematics. An integrated approach. 3°* ed., Science
Publishers, Enfield, New Hampshire.

Skinner, C. M. 1911. Myths and legends of flowers, trees, fruits, and plants
in all ages and in all climes. 3. ed., J. B. Lippincott Company, Fi-
ladelfia.

Smith, E. W. 1901. Moghul colour decoration of Agra. Part I. Archaeolo-
gical Survey of India, Supdt., Govt. Press, Allahabad.

Sondereguer, C. 2004. Manual de iconografia precolombina y su analisis
morfologico. Cronologia y estética. Mesoamérica, Centroamérica,
Suramérica, 1300 a.C. - 1532 d.C. Facultad de Arquitectura, Diseflo
y Urbanismo, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Sood, S. K., S. Rana & T. N. Lakhanpal. 2005a. Ethnic aphrodisiac
plants. Scientific Publishers India, Jodhpur.

Sood, S. K., V. Thakur & T. N. Lakhanpal. 2005b. Sacred and magico-
religious plants of India. Scientific Publishers India, Jodhpur.
Spellman, C. 2008. Florigrafia. El lenguaje de las flores. Mitos y leyendas

del mundo. Editorial Oveja Negra-Quintero Editores, Bogota D. C.

Stolarczyk, J. & J. Janick. 2011. Carrot: History and iconography. Chroni-
ca Horticulturae 51: 13-18.

Swerdlow, J. L. 2000. Nature s medicine. Plants that heal. A chronicle of
mankind's search for healing plants through the ages. National Geo-
graphic Society, Washington D. C.

Taube, K. A. 1986. The Teotihuacan Cave of Origin: The iconography and
architecture of emergence mythology in Mesoamerica and the Ame-
rican Southwest. Anthropology and Aesthetics 12: 51-82.

Tawari, L. 2003. Ancient Indian Botany and Taxonomy. www.infinityfoun-
dation.com/mandala/ t es/t es_tiwar_botany_ frameset.htm (consul-
tado el 16 de enero de 2013).

Teron, R. & S. K. Borthakur. 2012. Biological motifs and designs on tra-
ditional costumes among Karbis of Assam. Indian Journal of Tradi-
tional Knowledge 11: 305-308.

Torfrida, M. 1944. Nurseries of heaven. Wild flowers of India. Thacker and
Co. Ltd., Mumbai.

Tyldesley, J. A. & P. G. Bahn. 1983. Use of plants in the European Paleoli-
thic: A review of the evidence. Quarternary Science Review 2: 53-83.

Uriarte, M. T. 2006. Flores en la pintura mural prehispanica. Arqueologia
Mexicana 13: 36-41.

Velasco Lozano, A. M. L. 1999. Representacion de algunas plantas medici-
nales en la arqueologia. Arqueologia Mexicana 7: 24-29.

Velasco Lozano, A. M. L. & D. Nagao. 2006. Mitologia y simbolismo de
las flores. Revista Arqueologia Mexicana 13: 28-35.

Venkateswara, S. V. 1918. The development of Hindu iconography. Jour-
nal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1918:
519-526.

Venu, P. 1998. A review of floristic diversity inventory and monitoring me-
thodology in India. Proceedings of Indian National Science Academy
B64 (5-6): 281-292.

Viesca Treviiio, C. 1999. Uso de las plantas medicinales mexicanas. Ar-
queologia Mexicana 7: 30-35.

Villegas, B. (ed.). 1992. Mutis y la Real Expedicion Botdnica del Nuevo
Reyno de Granada. Tomos 1 y 1I. Villegas Editores-Lunwerg Edito-
res, Barcelona.

Webb, M. A. & R. Craze. 2006. The herb & spice companion. Barnes &
Noble Publishing, Nueva York.

Wescoat Jr., J. L. 1999. Mughal gardens: The re-emergence of comparative
possibilities and the wavering of practical concern. En: M. Conan
(ed.), Perspectives on garden histories: 107-135. Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, Washington D.C.

White Olascoaga, L. & C. Zepeda Gémez. 2005. E! paraiso botdnico del
convento Malinalco, estado de México. Universidad Autonoma del
Estado de México, México D. F.

Wilson, H. 2011. Pattern and ornament in the Arts of India. Thames &
Hudson Inc., Nueva York.

Zeven, A. C. & W. A. Brandenburg. 1986. Use of paintings from the 16th
to the 19th centuries to study the history of domesticated plants. Eco-
nomic Botany 40: 397-408.

Ziauddin, M. 2005. Role of Persians at the Mughal Court: A historical
study, during 1525 A.D. to 1707 A.D. Ph.D. Thesis, University of
Balochistan, Quetta.

Recibido: 9 de marzo de 2013
Aceptado para su publicacion: 4 de junio de 2013



