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Resumen

En Estados Unidos tuvo lugar, tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, un debate en torno
al modo de abordar la cuestién de la vivienda, tanto desde la necesidad de satisfacer, cuan-
titativamente, una creciente demanda, como en relacion a los requerimientos de una nueva
domesticidad asociada al American Way of Life. La tecnologia industrial, particularmente
la prefabricacién, fue vista como un instrumento arquitecténico, politico y econémico, a
través del cual hacer asequible el suefio americano, pero sus soluciones estandarizadas
pronto se mostraron insuficientes para una sociedad dinamica, que tuvo que buscar solu-
ciones alternativas a sus necesidades cotidianas. La confrontacién que en este contexto
tuvo lugar entre los modelos domésticos normalizados, las tract houses dominantes en los
suburbios planificados, y algunas expresiones habitacionales informales como las asociadas
a la vivienda moévil, ofrece un marco para la reflexién en torno a algunos de los retos de la
futura arquitectura doméstica.

Palabras clave: vivienda, planificacion urbana, Estados Unidos, prefabricacion (construc-
cién), arquitectura vernacula.

In the United States, after the end of World War Il, there was a debate on how to tackle
the housing issue based on the need to quantitatively satisfy a growing demand and the
requirements of a new domesticity associated with the American Way of Life. Industrial
technology, particularly prefabrication, was seen as an architectural, political, and economic
instrument, through which to make the American dream affordable, but its standardized
solutions soon proved insufficient for a dynamic society, which had to seek alternative
solutions to its needs. The confrontation between standardized domestic models—the
dominant tract houses in planned suburbs and some informal expressions of housing such
as those associated with mobile housing—offers a framework to reflect on some of the
challenges of domestic architecture in the future.

Keywords: Housing, urban planning, United States, prefabrication (construction), ver-
nacular architecture.

Resumo

Nos Estados Unidos, aconteceu, apés o fim da Segunda Guerra Mundial, um debate sobre
o modo de abordar a questao da moradia, tanto a partir da necessidade de satisfazer,
quantitativamente, uma crescente procura quanto em relacao aos requisitos de uma nova
domesticidade associada ao American Way of Life. A tecnologia industrial, particularmente
a pré-fabricacao, foi vista como um instrumento arquitetonico, politico e econémico pelo
qual se tornava acessivel o sonho americano, mas suas solu¢des padronizadas logo se mos-
traram insuficientes para uma sociedade dindmica, que teve que buscar solucées alterna-
tivas para suas necessidades cotidianas. A confrontacdo que nesse contexto ocorreu entre
os modelos domésticos normalizados, as tract houses dominantes nos suburbios planeja-
dos, e algumas expressdes habitacionais informais, como as associadas a moradia mével,
oferece um referencial para a reflexao acerca de alguns dos desafios da futura arquitetura
domeéstica.

Palavras-chave: arquitetura vernacula, Estados Unidos, moradia, planejamento urbano,
pré-fabricacdo (construcio).
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O Figura 1a. La “utopfa familiar” de posguerra, mostrada en las

paginas interiores de la revista LIFE
Fuente: LIFE (1946, pp. 58-59) © Copyright LIFE.

Introduccion

El territorio, y en particular la relacion del hom-
bre con el mismo, ha ocupado un lugar central en
la cultura norteamericana desde mediados del siglo
XIX, momento en el cual Estados Unidos comienza
a buscar en él uno de sus signos de identidad pro-
pia. La percepcién de los norteamericanos acerca
de su propio paisaje no ha permanecido inalterable,
sino que se ha ido adaptando a las necesidades de
cada momento histérico. Si a mediados del siglo XIX
la necesidad de expansion territorial hizo de la con-
frontacién del hombre con la naturaleza el ndcleo
del debate paisajistico, a comienzos del siglo XX esta
idea es relegada a un segundo plano ante el deseo
de consolidar la nueva sociedad urbana e indus-
trial. Nuevos giros a la percepcién del paisaje nor-
teamericano surgiran en el periodo de entreguerras,
ante la urgencia de revitalizar el degradado modelo
agrario estadounidense, o, en la segunda mitad del
pasado siglo, frente a la necesidad de asimilar las
rapidas transformaciones espaciales derivadas de la
expansion suburbana de posguerra.

Comprender la evolucién de la ideas acerca
del paisaje norteamericano a lo largo del siglo XX,
y sus vinculos con los procesos politicos, sociales
y materiales de transformacién del territorio, fue-
ron la base de una investigacién desarrollada por
el autor en el marco del programa de doctorado
“Arquitectura y ciudad: herramientas para el ana-
lisis arquitecténico y urbano”, del Departamento
de Urbanismo y Representacién de la Arquitec-
tura de la Universidad de Valladolid (Espafia), y
que bajo la direccién del doctor Juan Luis de las
Rivas Sanz dieron lugar a la tesis doctoral “Cul-
tura y representacion del man-made landscape.
La construccién de la imagen de un territorio.
EE.UU. 1925-1975” (Santamarina-Macho, 2016;
Santamarina-Macho y Rivas Sanz, 2016).

Uno de los aspectos acometidos en esta inves-
tigacion fue el papel que la reflexiéon en torno
al modo de habitar y a la formalizacién de la
vivienda tuvieron no solo en el debate arquitec-
ténico del periodo de posguerra, sino también
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@ Figura 1b. La misma utopfa, recuperada de un

anuncio publicitario

Fuente: Hayden (2002, p. 64) CC BY-NC-ND

en la formalizacién de nuevos modos de inter-
pretar el propio territorio. Como sefalaba John
Brinckerhoff Jackson, quiza el mds importante
intérprete del paisaje estadounidense, “la casa es
de muchas maneras un microcosmos del paisa-
je” (Jackson, 1980, p. 124). El presente articulo
aborda uno de los aspectos de estos debates en
torno a lo doméstico surgidos en Estados Unidos,
el despliegue de algunas soluciones habitaciona-
les derivadas del aprovechamiento de las nuevas
tecnologfas industriales, relevante para entender
la mentalidad territorial americana de la época,
pero también de interés para reflexionar sobre
la propia relacién que establecemos con nuestro
entorno a través del modo de habitarlo.

En el ano 1946, la revista LIFE dedicé un
nimero a analizar la evolucién, durante su pri-
mera década de existencia, de la sociedad vy las
principales sefas de identidad norteamericanas.
Entre las imagenes incluidas se encontraba una
titulada Utopia familiar (LIFE, 1946, pp. 58-59),
que mostraba a una familia tipo de clase media
norteamericana rodeada de los numerosos ele-
mentos materiales propios de la vida doméstica
de posguerra en el jardin de su vivienda subur-
bana (Figura 1a). Se trataba de una muestra casi
perfecta de la idilica sociedad de consumo naci-
da tras el final de la Segunda Guerra Mundial, de
un renovado American Way of Life que tendria en
la vivienda uno de sus campos de batalla.

Esta imagen se hizo popular en el campo de la
arquitectura en los afos setenta, cuando Robert
Venturi recurrio a ella en el montaje expositivo de
Signs of Life: Symbols in the American City (Ventu-
ri y Izenour, 1976), y mas recientemente ha sido
también utilizada por Beatriz Colomina (2007)
para ejemplificar, precisamente, el prototipo de
vivienda y modo de habitar doméstico nacido
en Norteamérica durante la posguerra, y poste-
riormente asumido por buena parte del mundo
occidental, pero que en realidad no ofrecia sino
una escena prototipica de la vida suburbana que,
como ha mostrado Dolores Hayden (2002) (Figu-
ra 1b), fue incansablemente reproducida en los
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medios de comunicacién de la época. Lo que
la utopfa familiar de LIFE ponia en todo caso
en evidencia era la existencia de algunos rasgos
definitorios de un ideal doméstico, no exclusi-
vamente norteamericano, propio de la segunda
mitad del siglo XX y que, como el propio titulo
de la imagen insinuaba, se encontraba sustenta-
do mas en el sueio de un determinado estilo de
vida que en la resolucién eficaz y efectiva de las
verdaderas necesidades de la época, aunque con
frecuencia fueran estos ultimos los argumentos
utilizados, no solo para su despliegue material,
sino también para propiciar la adopcién de un
determinado modelo social y cultural que iba a
romper con algunos aspectos propios de la tradi-
cién norteamericana.

Esta ruptura con la tradicién se iba a eviden-
ciar fundamentalmente en una dislocacién de
las relaciones entre lo publico y lo privado, que
encontrara sus principales manifestaciones en
dos fenémenos aparentemente independien-
tes, aunque intimamente relacionados. En pri-
mer lugar, un efecto social, el de la ruptura de
la comunidad y la vida colectiva, tema que iba
a centrar gran parte del debate arquitecténico
y urbano en Estados Unidos a partir de la déca-
da de los sesenta (Scully, 1996, p. 7), provocado
en gran medida por una cada mas intensa reclu-
sién en unos espacios domésticos interiores, pri-
vados, comodos, seguros y capaces de ofrecer
todo aquello que el modelo consumista habia
convertido en esencial para la vida moderna. El
segundo fenémeno, que tiene también su origen
en esta primacia de la vida interior, es el surgi-
miento de una indiferencia hacia lo territorial
en una sociedad en la que, histéricamente, lo
contextual y colectivo habia ocupado un lugar
preeminente.

La satisfaccion del suefio doméstico del Ame-
rican Way of Life tuvo asi que coexistir con la
emergencia de una distopia social y paisajistica
que durante varias décadas fue, si no ignorada,
al menos considerada ajena a lo que estaba suce-
diendo en el interior de unos hogares que asumian
la funcién de refugio frente a ella. Una separacion
entre los fenémenos interiores y exteriores que no
era sino uno mds de los efectos perversos de eso
que Sloterdijk (2009, pp. 383-431) ha definido
como una explicitacion del acto de habitar, de esa
tendencia de la modernidad hacia la descompo-
sicién y recomposicion analitica de las cosas que
dejaba temporalmente fuera de dicho acto a todo
aquello que sucedia fuera de los limites de lo pri-
vado, y que rompia con la mas abierta interpreta-
cién heideggeriana del habitar (Heidegger, 2015).
Se habia olvidado algo que no tardarian en rei-
vindicar autores como Christian Norberg-Shultz
(1980), Gaston Bachelard (2011) o, dentro del
contexto especificamente norteamericano, John
Brinckerhoff Jackson (1980, p. 124): que la casa
no era un objeto independiente sino que, como
lugar en el que se satisfacian las necesidades
humanas mas elementales, constituia el centro
en torno al cual debia girar la construccién del
resto del mundo. Estados Unidos habia trans-
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formado en la posguerra su modo de entender
y materializar la vivienda pero, sin pretenderlo,
habia alterado también todo lo que la rodeaba.

Aunque la historia de la redefinicién de ese
modelo doméstico norteamericano es ya sobra-
damente conocida y ha sido analizada desde
aproximaciones formales, pero también infor-
males como la de Howard Kunstler (1996), algu-
nos de sus elementos, sus aciertos y sus errores
siguen ofreciendo un excepcional marco para la
reflexion en torno a la bdsqueda, atin en la actua-
lidad, de un modelo de habitar contemporaneo.
De este relato emergen algunas claves en torno
a las politicas de vivienda, el interés de las inno-
vaciones tecnolégicas o la influencia de los cam-
bios sociales, pero también acerca de cuestiones
mas difusas como la necesidad de recuperacion
de una interpretacion holistica de lo doméstico.
Porque la historia de la vivienda norteamericana
estd plagada de buenas intenciones encamina-
das a resolver problemas puntuales, pero tam-
bién de grandes fracasos y soluciones alternativas
para abordar aquello a lo que ni la politica ni la
arquitectura fueron capaces de dar, por si solas,
soluciones plenamente satisfactorias.

Metodologia

No fueron pocos los modelos de vivien-
da desarrollados en Estados Unidos durante el
periodo de posguerra, que se sumaban a los ya
numerosos aportados por la propia tradicién nor-
teamericana (Jackson, 2010). El andlisis realizado
se centrd, no obstante, en los dos tipos de mayor
crecimiento durante el periodo comprendido
entre 1950 y 1970, las tract houses, caracteris-
ticas de las expansiones suburbanas planificadas,
y las viviendas méviles y prefabricadas surgidas
como alternativa informal. Ambos modelos par-
tian de un principio comun, el de proporcionar
una solucién habitacional rdpida, econémica y
eficaz, que aprovechase las oportunidades ofre-
cidas por la estandarizacién industrial. Sin
embargo, dieron lugar a dos modelos formal y
arquitecténicamente muy diferentes, cuya acele-
rada expansién tuvo consecuencias no solo sobre
el territorio, con una rapida transformacién de
su paisaje que mas adelante sustentaria nuevos
modos de interpretacion (Venturi, 2010; Venturi,
Scott Brown e Izenour, 2008) y representacion
(Jenkins, 1975), sino también sobre la propia
sociedad.

La investigacion parte de la contextualizacion
del origen, en el marco de las politicas sociales
y econémicas de posguerra, de estos modos de
habitar, analizando los soportes legales que con-
tribuyeron al fomento de una industria especifica
dedicada a la produccién de vivienda y a la apa-
riciéon, no solo de nuevos tipos de unidades resi-
denciales, sino también de agregaciones urbanas,
como sera el caso de las Levittowns, cuya critica
social, abordada de forma pionera por Herbert
Gans (1967), es evaluada. El método de anali-
sis de estos modelos planificados es reproduci-
do para las propuestas mas informales, tanto de
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vivienda mévil como prefabricada, identificando
los hitos que convierten a estas soluciones en
alternativas validas para satisfacer las demandas
residenciales norteamericanas.

A partir de ambos exdmenes, se presenta un
andlisis critico comparado de los dos modelos
domésticos, asi como de sus efectos sociales,
econémicos y paisajisticos. Dicha confrontacién
se apoya en el estudio de las propuestas arqui-
tecténicas y urbanas aparecidas durante el perio-
do analizado, pero también en la emergencia,
al final del mismo, de un conjunto heterogéneo
de aportaciones que, reconociendo los déficits
formales de ambos modelos, trata de encuadrar-
los culturalmente dentro de la tradicion domés-
tica norteamericana e identificar en ellos algunos
valores ocultos. Se estudian para ello, de forma
paralela, los trabajos de Robert Venturi (1976),
John Brinckerhoff Jackson (1984), Reyner Ban-
ham et al. (1969), o las propuestas de la nueva
fotografia del paisaje norteamericano formaliza-
das a comienzos de los afios setenta, entre otras
fuentes.

La investigacion no pretende, en cualquier
caso, erigirse como un alegato en defensa de un
modelo residencial sobre otro, reconociéndose
explicitamente la imperfeccion de ambos. Fren-
te a ello, se aboga por comprender el contexto
que dio lugar al desarrollo de estas propuestas y
cémo, a pesar de sus deficiencias, llegaron a con-
vertirse, desde el punto de vista visual, en simbo-
los perfectamente reconocibles de la identidad
norteamericana. Esto deberia contribuir, en un
momento en el que la vivienda vuelve a cons-
tituir un tema central en el debate arquitecténi-
co, urbano y también politico, a establecer un
marco para la reflexion acerca de las necesida-
des domésticas contemporaneas y su condicion
cambiante, esencial para lograr unas propues-
tas arquitectonicas de calidad verdaderamente
adaptadas y capaces de satisfacer las demandas
de sus usuarios.

Resultados

Un hogar para todos... gracias a la
industria

La escasez de vivienda habia sido, durante toda
la primera mitad del siglo XX, un problema estruc-
tural en Estados Unidos, que iniciativas como la
National Housing Act de 1934, su revisién en
1937, o la creacién de la Federal Housing Admi-
nistration habian tratado de abordar sin dema-
siado éxito. El regreso de millones de soldados
norteamericanos tras la Segunda Guerra Mun-
dial, deseosos de disfrutar de la independencia
y libertad propias de un estilo de vida que tenfa
en la familia y el hogar algunos de sus simbolos,
y por el que habian luchado en Europa, no hizo
sino agravar la situacion. Las politicas de vivien-
da existentes iban por ello a ser reconsideradas
como un modo de recompensar a los veteranos
por los servicios prestados, pero también como
un mecanismo para reconducir econémicamen-
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te la industria de un pafs convertido ya en prime-
ra potencia mundial.

La Housing Act de 1949, que actualizaba
las politicas de los afos treinta, fue el princi-
pal instrumento para abordar la problematica
de la demanda, pero también para el refuerzo y
la modernizacién de un sector de la construc-
cién destinado a ser el nuevo motor econémico
nacional gracias a la transferencia de los avances
tecnoldgicos nacidos en el marco del conflicto
bélico. En este sentido, uno de los aspectos dife-
renciales de la nueva ley fue su apuesta por la
investigacion y el uso de nuevas tecnologias, no
solo para propiciar un incremento del nimero de
viviendas, sino también de su calidad. Alcanzar
estos objetivos no iba a ser, sin embargo, come-
tido de unas instancias publicas que se limitaban
a actuar como figuras de control (von Hoffman,
2000, p. 310), sino de una industria privada, de
un nuevo tejido productivo y comercial espe-
cializado, que asumiria las principales iniciati-
vas residenciales, las destinadas a satisfacer las
demandas de una creciente clase media, integra-
da en buena parte por aquellos veteranos a los
que se comenzé a conceder ayudas especiales
para tal fin. La propia ley de 1949 hacia hinca-
pié en la necesidad de que “la empresa privada
satisfaga tantas de las necesidades totales como
pueda”, y en que los entes plblicos debian hacer
viable esta meta.

Las politicas publicas establecieron para ello
un marco de actuacién especifico que resulta-
ba ideal para que la industria norteamericana
recondujese el potencial productivo adquirido
durante la guerra hacia un sector civil deseoso
de abrazar un nuevo American Way of Life, orien-
tado no solo a construir mas, sino también de un
modo mas eficaz, més rapido, mas barato y con
mayor calidad, aunque esta Gltima caracteristica
no se entendiese tanto en el sentido arquitect6-
nico como en el de la satisfaccién de los deseos
de sus usuarios potenciales. Para ello, la Housing
Act de 1949 hacia una apuesta decidida por la
estandarizacién y normalizacion de la construc-
cion residencial, oficializando una solucién a la
medida de aquel sector productivo, la prefabri-
cacién, que ya habfa comenzado a asentarse
tanto en forma de arquitectura de vanguardia,
utilizada como soporte promocional para la mis-
ma industria que financiarfa buena parte de los
concursos arquitecténicos de la época, como en
modernas recreaciones de tipologias tradiciona-
les como bungalows, cape cods o incluso shingle
style houses.

El modelo triunfador, el que se convertiria
en el prototipo residencial al alcance de aquel
ciudadano medio norteamericano, poco ten-
dria que ver con aquella vivienda de vanguardia
admirada desde el punto de vista arquitectoni-
co. Frente a ello, y sobre unos presupuestos muy
similares —como los de la economia de medios
y el aprovechamiento de los recursos de la pro-
duccién en serie—, se impondria una alternativa
continuista con la tradicion del suburbio residen-
cial de los afos veinte que iba a definir un modo
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0 Figura 2a. Levittown,
la quintaesencia de la
estandarizacién e
industrializacién de la vivienda

Fuente: Margaret Bourke-
White © CopyrightTime Inc.

& Figura 2b. La
alternativa “informa
ejecutada con la agregacion
de viviendas méviles y
prefabricadas

|//

Fuente: Stilgoe (1982, p. 337).
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caracteristico, no solo de ocupar y transformar el
territorio, sino también de organizacién social, y
que tendra en las diferentes Levittowns su icono
mas representativo (Gans, 1967). Las Levittowns,
el producto estrella de una empresa, Levitt and
Sons, Inc., que lleg6 a definirse como “la Gene-
ral Motors de la construccién” (Guardia, 2012,
p. 345), simbolizan la version mas brutal, pero
al mismo tiempo innovadora y eficiente, de la
basqueda de una vivienda econémica, funcional
e industrializada para la nueva clase media nor-
teamericana, una respuesta sencilla y sin preten-
siones formales que puede ser discutida desde
las perspectivas social y paisajistica que la con-
virtieron, en palabras de Gans, en la “parte mas
difamada de América” (Gans, 1967, p. v), pero
no tanto desde su coherencia con los postula-
dos del momento. Mientras la arquitectura de
vanguardia trataba de integrar lo industrial en lo
residencial, los Levitt habian logrado transformar
la vivienda en un producto industrial integral.
Un modelo productivo, destinado a proveer de
soluciones habitacionales rapidas y econdmicas,
que también iba a ofrecer como alternativa una
creciente variedad de viviendas plenamente pre-
fabricadas y moviles, que proliferaron en este
periodo hasta conformar un destacado sector
de la economia nacional, con un amplio cata-
logo de tipologfas, algunas de existencia efime-
ra, que convertian a la vivienda en otro mas de
los desechables bienes de consumo. En los afos
sesenta, casi una quinta parte del nuevo parque
residencial norteamericano iba a estar integrado
por estos nuevos prototipos de vivienda movil
(Scully, 1988, p. 15).

Aqui residia uno de los problemas fundamen-
tales, no solo del modelo residencial ofrecido,
sino también de la propia politica de vivienda
que lo sustentaba. La unidad doméstica se habia
convertido en un producto especializado y aut6-
nomo, destinado a acoger un determinado modo
de vivir individualizado y a satisfacer las nece-
sidades estrictamente privadas, pero que aten-
dia solo superficialmente al contexto material e
inmaterial en el que se implantaba y del que, al
mismo tiempo, se aislaba gracias a un conjunto
de nuevos bienes capaces de satisfacer un cada
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vez mayor niimero de necesidades sin abando-
nar su comodidad y seguridad. Y es en este pun-
to en el que comienza a hacerse evidente una
ruptura con el modo tradicional de entender el
habitar, pero también la aparicién de un interés
creciente por alternativas alejadas de las imposi-
ciones del mercado.

Redescubrimiento del habitar a través de
una contrautopia doméstica

Una de las alternativas a través de las que iba a
ser posible recuperar algunos aspectos del sentido
tradicional del habitar y las relaciones entre hom-
bre, hogar, territorio y comunidad que se crefan
perdidas en el producto habitacional comercial,
reglado y homogéneo surgird, irbnicamente, de
uno de sus subproductos. Seria en aquella vivien-
da prefabricada y mévil que habia comenzado
a ocupar un lugar destacado dentro de la oferta
residencial de posguerra, en la que algunos cre-
yeron reconocer un auténtico modo de vida nor-
teamericano, heredero de la tradicién y, al mismo
tiempo, adaptado a las necesidades del momen-
to. Eso que, ya en los afos setenta, comenzaria a
ser reconocido como un nuevo vernaculo nortea-
mericano no exento de polémica.

Aunque este alternativo modelo de vida no
respondia aparentemente a ninguna de las pre-
misas de la tradicién norteamericana, en él si
parecian tener cabida algunos rasgos propios de
la misma que no habian encontrado acomodo
en las mayoritariamente homogéneas, banales,
rigidas y faltas de identidad propuestas suburbia-
les. La falta de especializacién y simplicidad de
algunas de aquellas tipologias de vivienda prefa-
bricada barata no solo posibilitaba sino que, en
algunos casos, obligaba a una intervencién de sus
habitantes que, espontaneamente, daba lugar a
ese grado de diversidad formal, social y funcio-
nal que, desde una mirada indulgente, podia ser
interpretada como cercana a la de algunos de los
modos de habitar mas ricos y complejos de la
tradicion. Es en este contexto en el que comien-
zan a ser apreciados, frente a los insatisfactorios
resultados de la arquitectura y el urbanismo pla-
nificados, los productos materiales y sociales de
una arquitectura y un urbanismo informal que
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en Estados Unidos no constitufan una excepcion,
sino un fendmeno de relevancia equivalente a
la del suburbio posbélico de clase media, aun-
que su perfil social caracteristico iba a ser el de
aquellas clases trabajadoras menos favorecidas e
incapaces de acceder a los mercados inmobilia-
rios mas convencionales.

La proliferacion de la vivienda mévil consti-
tuye un ejemplo paradigmdtico de este segun-
do tipo de desarrollos domésticos, erigido como
alternativa al modo de vida impuesto por el mer-
cado, capaz de generar unas estructuras formales
y sociales propias muy diferentes, al menos en
origen, a las de los suburbios planificados que
en algunos casos habian sido los causantes de
su difusion. No debe olvidarse en este sentido
que el desarrollo de las colonias de vivienda
movil norteamericana se debe, en buena medi-
da, a la existencia de grandes comunidades de
trabajadores némadas dedicados, precisamente,
a la construccién de las nuevas infraestructuras
y areas residenciales. Aquellos campamentos,
inicialmente concebidos como alojamiento tem-
poral, de precio inferior al de cualquier alqui-
ler, fueron convirtiéndose progresivamente en
permanentes en la medida en que los costes
de su desplazamiento se incrementaban vy sur-
gia un mercado propio de compraventa de este
tipo de estructuras cada vez mas dotadas. Fue en
aquellas comunidades némadas donde lograron
pervivir, de forma distorsionada, algunos rasgos
amenazados por la proliferacién del modelo de
vida suburbial, como una concepcién tradicional
de lo doméstico-familiar, la interrelacion entre el
hogar y el trabajo, la multifuncionalidad de lo
doméstico o la disolucién de los limites entre
lo publico y lo privado (Jackson, 1994).

Las viviendas moviles hacian frente, al igual
que otros tipos de asentamientos informales, y
de los prototipos formalmente planificados, al
requerimiento de disponer de un espacio habita-
ble barato, funcional y accesible. Aprovechaban
incluso los mismos recursos tecnolégicos provis-
tos por la industria norteamericana de posguerra,
aunque de un modo no normalizado ni homo-
géneo. Su rasgo fundamental, que habia desa-
parecido en las homogeneizadoras viviendas
unifamiliares tipo, era la flexibilidad y capacidad
de adaptacion, una ausencia de especializacién
e identidad material y funcional que les permitia

@ © Figura 3a. Fotograffa de una de
las comunidades Levitt en New Jersey
descritas por Herbert J. Gans

Fuente: Gans (1967, p. ii). Dominio
pablico

@ Figura 3b. Robert Adams:
“Subdivision street, South Denver,
Colorado” (1973). La misma realidad
suburbana, separada por 2600
kilémetros

Fuente: Salvesen y Nordstrom (2009,
p. 84) © Copyright Robert Adams.

Vol. Nro. 12017

adquirir sentido, y la condicién de hogar, no a
través de un disefo cuidado, sino de su uso, y
gracias a ello, erigirse como una respuesta cons-
truida y adaptada por sus propios usuarios. La
vivienda mévil recuperaba, de algin modo, la
condicién del hombre como constructor de su
propio hdbitat y, a través de este simple gesto,
la permanencia de un modo de habitar sensible
a los valores contextuales, aunque su manifesta-
cion material fuese no solo ajena a los mismos y
a la tradicion, sino también, salvo excepciones,
escasamente satisfactoria desde el punto de vista
arquitectonico.

La realidad homogeneizada propia de los
desarrollos suburbanos podia ser eficaz, pero no
era ni bella ni buena. ¢Lo podia ser la generada a
partir de estos otros modos informales de ocupar
y habitar el espacio? Para la critica de los afios
cincuenta y principios de los sesenta, como la
realizada por autores como Christopher Tunnard
(Tunnard y Pushkarev, 1981), Peter Blake (1964)
o Nancy Newhall (Adams y Newhall, 1968) esta-
ba claro que ambas expresiones habitacionales, y
sus efectos sociales y espaciales, eran inadecua-
das. Sin embargo, en los afios setenta comienza
a surgir la conciencia de que quizd era necesario
reconsiderar ese juicio a través de unos criterios
que no atendiesen tanto a la belleza formal, y
diesen una mayor relevancia a las componen-
tes sociales y simbdlicas en la conformacién de
un habitat armoénico. Es el caso, por ejemplo, de
la apreciacion que Robert Venturi recogia ya en
su Complexity and Contradiction in Architectu-
re acerca del nuevo territorio norteamericano,
cuando afirma que “la yuxtaposicion de elemen-
tos de mala reputacion que parecen cadticos
expresan un tipo intrigante de vitalidad y validez
y también logran una aproximacion inesperada a
la unidad” (2003, pp. 166-167), y que se conso-
lidara a través de una revitalizacion del género del
paisaje en el arte norteamericano que contribuira
a la asimilacién de estas ideas por parte de una
sociedad cada vez mas receptiva y abierta. Parti-
cularmente, desde una fotografia que animaba a
mirar y entender “los elementos de nuestro entor-
no que hasta ahora hemos ignorado” (Plowden,
1971), aquellas realidades heterogéneas que eran
el resultado de la confluencia de pequenos actos
cotidianos y aparentemente banales pero, al mis-
mo tiempo, cargados de una significacién, de una
identidad propia, imposible de reconocer en el
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homogéneo modelo suburbano. Y todo ello res-
pondiendo a unas necesidades domésticas que
eran las especificas de sus habitantes, y no tanto
las definidas genéricamente por las politicas o el
mercado. El problema residencial no iba a ser
resuelto a través de la pobre vivienda mévil, ni
esta iba a dejar de ser un subproducto decepcio-
nante de la sociedad de consumo norteameri-
cana, pero hacia donde apuntaban estas criticas
era a la necesidad de que la arquitectura no die-
ra la espalda a estas soluciones, por deficitarias
que fueran, sino que comprendiera las mismas
y sus origenes, y buscara e identificara en ellas
algunos de los retos por acometer que podian ser
claves para su futuro.

Discusion

Una nueva domesticidad emergente

La vivienda norteamericana de posguerra pue-
de ser entendida, no tanto como la respuesta a
una demanda estrictamente cuantitativa, en tanto
que esta operaba en el marco de un problema
estructural en la Norteamérica del siglo XX, como
la réplica que desde las instituciones, pero tam-
bién desde los ambitos técnicos y econémicos, se
ofreci6 a una serie de necesidades que operaban
en el marco de un determinado contexto social y
cultural, que recuperaba valores como la libertad,
la movilidad, la privacidad o la familia, pero que
al mismo tiempo soslayaba otros como los asocia-
dos a lo colectivo o la experiencia del lugar. Una
respuesta que, desde los estamentos citados, tuvo
un enfoque determinado, focalizada sobre aspec-
tos concretos de la experiencia doméstica, funda-
mentalmente la asociada a la nueva clase media,
y sobre pardmetros como la eficacia, la economia
y el aprovechamiento de los recursos tecnoldgicos
existentes pero que, por el contrario, adolecia de
una reflexion profunda acerca de los problemas
generales del habitar y los efectos agregados de la
aplicacion sistemdtica de determinados modelos
habitacionales.

Este modo de abordar la condicién doméstica,
que buscaba la satisfacciéon de una visién ut6pi-
ca parcial y sesgada, y que en Estados Unidos
tuvo como consecuencia la distorsiéon de algunos
caracteres propios de su tradicion social y terri-
torial, no debe ser considerado como exclusivo
de esta nacién. En cierta medida, el norteameri-
cano constituye solo un ejemplo representativo
de un modo de acometer determinadas incer-
tidumbres que no esta vinculado tanto a una
determinada cultura como a una globalizada
condicién moderna, sustentada en su descom-
posicion, explicitacién y recomposicion elemen-
tal, que permite hacer abordable la complejidad,
aunque en el proceso se sacrifique una conside-
racion global que, en temas como el modo de
habitar, resultan relevantes.

Lo realmente interesante del caso es que
permite analizar la concurrencia sobre un mis-
mo espacio de soluciones habitacionales que,
respondiendo a andlogos requerimientos (una
vivienda rapida, econémica, equipada y de cali-
dad) e incluso a recursos tecnolégicas, ofrecie-
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ron resultados no solo formalmente diferentes,
sino también social y culturalmente confronta-
dos. Ninguna de ellas logré ofrecer una respues-
ta satisfactoria a todos los requerimientos que se
le exigfan, y no pueden por ello ser consideradas
como modelos por seguir. Pero desde su eviden-
te imperfeccién ofrecen la posibilidad de reco-
nocer que cuestiones como la estricta respuesta
material pueden no ser tan relevantes, desde el
punto de vista de la resoluciéon de lo doméstico,
como otras de cardcter inmaterial como la ade-
cuada respuesta social de la arquitectura. Asi, la
principal diferencia entre la solucién suburbial
impuesta por el mercado para las clases medias
y la respuesta informal asumida por buena par-
te de la clase trabajadora con menores recursos
no es tanto la forma, sino la libertad y flexibili-
dad con la que cada una de ellas fue capaz de
adaptarse a unas demandas cuya incertidumbre
no ha dejado de crecer desde entonces. Quiza
por ello, ya en los afos setenta, cuando el mode-
lo residencial unifamiliar de suburbio entra en
crisis, la solucién informal de la vivienda prefa-
bricada y mévil no solo mantendria su posicion,
sino que seria reivindicada por nuevos sectores
sociales, y legitimada ya no como una alternativa
habitacional secundaria, sino como un modelo
residencial con entidad propia que tendra inclu-
so su trasposicion en las leyes de vivienda.

Esta dicotomia respecto a la resoluciéon de lo
doméstico y el habitar en el entorno norteameri-
cano, con mas frentes abiertos de los aqui apun-
tados, quiza no tendria cabida en otros contextos
cultural, pero algunos de los errores que la genera-
ron, desde la existencia de un desequilibrio entre
oferta y demanda a la incapacidad de lo puablico
para adaptarse, legal y programaticamente, a unas
necesidades residenciales cada vez mas flexibles,
o la deficiente solucién que a los problemas coti-
dianos ofrecio la arquitectura de vanguardia, si se
mantienen de algin modo presentes en la actua-
lidad. Los programas norteamericanos de vivien-
da actuaron frente a los problemas existentes
primando una solucién habitacional especifica y
tipificada, la de la vivienda unifamiliar, que si bien
ofrecia una adecuada respuesta a los problemas
mds convencionales, se mostrarfa ya en los afos
cincuenta inadecuada para acometer algunos
retos emergentes como, por ejemplo, los vincula-
dos a la creciente movilidad laboral o a las trans-
formaciones de la estructura familiar. Su éxito no
fue tanto el resultado de su idoneidad arquitec-
ténica como de su capacidad para ser reproduci-
da con extraordinaria eficacia hasta su hipertrofia.
Pero el modelo carecia realmente de la vitalidad
que, sin embargo, si podia surgir en otras solu-
ciones que aln hoy siguen acogiendo, aunque
sea en condiciones por debajo de las deseables,
a un estrato social significativo de la poblacién
norteamericana.

Resulta irénico pensar que el modo en el que
desde entonces se ha abordado de forma mayo-
ritaria el problema de la vivienda ha seguido
incurriendo en errores similares a los cometidos
por las politicas de vivienda norteamericanas de

E-ISSN: 2357-626X

Revista de Arquitecturg .. tssn: res7-0308



Santamarina-Macho, C. (2017). De la utopia a la distopia doméstica. La creacién de la vivienda modelo norteamericana. Revista de
Arquitectura, 19(1), 24-32. doi: http://dx.doi.org/10.14718/RevArq.2017.19.1.1242

posguerra, fundamentalmente en la insistencia
sobre unos modelos de habitar (tipolégicos, fun-
cionales, tecnoldgicos...) con un grado de rigidez
muy superior al esperado por la sociedad que
estd destinada a acoger. Unos modelos que fue-
ron exitosos y capaces de ofrecer buenos resul-
tados en determinados momentos de la historia,
pero que el paso del tiempo vy, sobre todo, la
cada vez mas acelerada evolucién de la socie-
dad y sus necesidades, obligan a poner en crisis.
Los actuales contextos culturales cada vez mas
globalizados pero, al mismo tiempo, cada vez
mas conscientes de la personalidad local, exigen
poner en cuestion, como en su dia se puso a la
vivienda unifamiliar norteamericana, no solo estas
reglas, sino también las tipologias tradicionales
o incluso el propio concepto de vivienda, como
un espacio de residencia habitual y permanente.
Un concepto este Gltimo que se encuentra en el
germen de aquellas tipologias méviles norteame-
ricanas que supieron reconocer la importancia
que adn tenia un modo de vida némada, aun-
que la ausencia de una reflexion global acerca de
su modo de construir territorios y sociedades las
hiciera fallidas en otros muchos aspectos.

Es quizds esta nueva condicién némada del
habitar la que parece reclamar una respuesta mas
urgente en un contexto de dominancia de una eco-
nomia hiperflexible y de anulacién de los limites a
la movilidad propios de nuestra era. En cierto sen-
tido, ninguna sociedad ha sido nunca tan némada
como la actual, pero tanto en el producto domés-
tico existente como en las politicas habitacionales
sigue primando la estabilidad. En Norteamérica,
ante la incapacidad de la politica y la arquitectura
de ofrecer soluciones a un problema préximo, fue
la propia sociedad la que cre6 su solucion utilizan-
do, en un acto de bricoleur doméstico, los medios
asu alcance, optando por producir unas soluciones
que permitiesen que el hogar se desplazase, mate-
rialmente, con su habitante.

Cabria preguntarse si los modelos sociales, eco-
némicos y culturales dominantes en la actualidad
no nos estan llevando ya hacia una suerte de siste-
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ma de instant cities, formalizadas a través de conti-
nentes arquitecténicos inamovibles pero ocupadas
solo temporalmente por un contenido humano
en permanente movimiento. Es posible que hoy
la solucién no pase, como en Estados Unidos, por
ofrecer la posibilidad de que la propia vivienda sea
un objeto fisico que pueda ser transportado por su
usuario, pero quiza si por comprender que la futura
arquitectura, aun entendida como infraestructura
de caracter permanente, deberia poseer no solo la
capacidad de acoger y adaptarse a diferentes ocu-
pantes de forma indefinida, sino también dejar de
ser un mero contenedor de objetos y personas para
transformarse, aunque sea temporalmente, en un
verdadero hogar.

Conclusiones

La condicién némada ha estado tradicional-
mente asociada a individuos o sociedades que,
con una base econémica ligada a la agricultura
o ganaderia, eran obligados a desplazarse y estar
en permanente movimiento, sin un lugar esta-
ble en dénde vivir. Algunas sociedades, como la
norteamericana, asumieron histéricamente esta
condicién, presente en las culturas autéctonas,
y la adoptaron hasta convertirla en uno de sus
signos de identidad, guiados mas por el deseo
de libertad que por la necesidad. La sociedad,
la cultura y, sobre todo, el sistema econémico
contempordneo amenazan con volver a conver-
tir dicha condicién en una necesidad vital. Ante
ello, resulta cada vez mas necesario adoptar, des-
de la arquitectura, una posicién decidida respec-
to a los modelos domésticos de nuestro presente
y futuro, que deben asumir este cambio cultural y
ofrecer al mismo tiempo una respuesta material,
o bien, de forma mas radical, tratar de propor-
cionar desde lo material un camino para la reo-
rientacion de la sociedad. En cualquier caso, la
arquitectura no puede, por inmovilismo, perma-
necer ajena a lo que sucede a su alrededor.

En los afos cincuenta, el arquitecto Yona Fried-
man (1978, 2006) abogaba ya por un concepto
innovador de arquitectura para dar respuesta a
la sociedad de su tiempo, lo que él denominé
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(<) Figura 4. La realidad
compleja de la vivienda
movil. Paul Rudolph,
“Magnolia Mobile Home
Units”

Fuente: Scully (1988, p. 15)
© Copyright Paul Rudolph.
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“arquitectura movil”, en torno al cual desarro-
llara buena parte de su produccién tedrica y
que influird decisivamente en los movimientos
culturales y arquitecténicos de las décadas pos-
teriores. Algunas de las bases de su propuesta
tedrica, como la condicién normalizada de la
arquitectura o la necesidad de adaptacién a
los nuevos requerimientos de la sociedad, tie-
ne muchos puntos en comun con la que susten-
taba la vivienda norteamericana de posguerra,
pero sus concepciones acerca de la movilidad
en la relacién entre sociedad y arquitectura se
encuentran en los extremos opuestos. ¢Por qué
no volver a concebir una arquitectura mévil, no
entendida en el sentido estrictamente material
y espacial sino en el social y funcional, en rela-
cién con su capacidad de adaptacién? ¢éPor qué
no obligar a la arquitectura a que sea capaz de
adecuarse a las demandas cambiantes de sus
habitantes y no a que su rigidez e inmovilis-
mo terminen condicionando las costumbres de
los mismos? No se trata de que la arquitectura
considere la vida en caravanas como una solu-
cién aceptable, sino mds bien de que comience
a plantearse si, desde su posicion, es capaz de
producir unas soluciones a las demandas pre-
sentes y futuras que sean suficientemente satis-
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factorias para hacer innecesaria la proliferacion
de ese tipo de respuestas informales.

Hoy en dia, las cuestiones que deben ser plan-
teadas son mdas complejas que las que surgieron
en la Norteamérica de posguerra, porque también
lo son las relaciones. Ya no se trata Gnicamente
de la bisqueda de un equilibrio entre sociedad
y arquitectura, sino de cémo este puede conju-
garse con un sistema de relaciones econémicas
que amenaza con condicionar tanto al uno como
al otro. Quiza hoy, mas que nunca, anhelamos la
libertad frente a un contexto que cada vez nos
condiciona mas en nuestras decisiones, incluso en
la que refiere a nuestra propia estabilidad y apego
al lugar. Norteamérica, desde su permanente cul-
to a la libertad individual, encontré en un deter-
minado momento un modo de evadirse y crear
una microsociedad a través de una arquitectura
alternativa. Friedman, desde su vision social radi-
cal, generd a través de la estricta teoria su personal
modo de hacer lo mismo. Quiza en la actualidad,
casi medio siglo después, ninguna de estas pro-
puestas sea valida, pero la idea de que la arquitec-
tura no debe condicionar o dirigir nuestro destino,
sino ser capaz de ofrecer un adecuado soporte
para nuestro desarrollo personal y como sociedad
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