Indicadores de sostenibilidad social y su relacion
con el concepto de capital social

I Social sustainability indicators and their relationship with the concept of social capital

Elquin Puentes

Universidad Antonio Narifio. Bogota (Colombia)
Facultad de Artes, Programa de Arquitectura
Vicerrectoria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Adriana Hidalgo-Guerrero
Universidad Antonio Narifio. Bogota (Colombia)
Facultad de Artes, Programa de Arquitectura
Vicerrectoria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Carolina Betancourt

Universidad Antonio Narifio. Bogota (Colombia)
Facultad de Artes, Programa de Arquitectura
Vicerrectoria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Yenny Ortiz-Bernal

Universidad Antonio Narifio. Bogota (Colombia)
Facultad de Artes, Programa de Arquitectura
Vicerrectoria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Elquin Puentes

Arquitecto de la Universidad Nacional de Colombia. Bogota (Colombia)

Doctor en urbanismo de la Universidad Politécnica de Madrid. Madrid (Espana)

Profesor e investigador de la Universidad Antonio Nariiio. Bogota (Colombia)
https://orcid.org/0000-0003-4023-2829

@) elquinpuentes@uan.edu.co

Adriana Hidalgo-Guerrero

Arquitecta de la Universidad Nacional de Colombia. Bogota (Colombia)

Doctora en urbanismo de la Universidad Politécnica de Madrid. Madrid (Espafia)

Profesora e investigadora de la Universidad Antonio Narifio. Bogota (Colombia)

* https://scholar.google.com.co/citations?user=KYWnHcQAAAA|&hl=es
http://orcid.org/0000-0003-2447-8423

@ adrhidalgo@uan.edu.co

@® adrhidalgoacademia@gmail.com

Carolina Betancourt

Arquitecta de la Universidad La Gran Colombia. Bogota (Colombia)

Doctora en urbanismo de la UNAM. Ciudad de México (México)

Magister en arquitectura de la UNAM. Doctora en urbanismo de la UNAM. Ciudad de México (México)

Especialista en gestién urbana de la Universidad Piloto de Colombia. Bogota (Colombia)

Profesora e investigadora de la Universidad Antonio Narifo. Bogota (Colombia)
# https:/scholar.google.com/citations?user=x 16  lIUQAAAA|&hl=es

¢ Puentes-Ramirez, E., Hidalgo-Guerrero, A., Ortiz-Bernal, Y. y Betancourt-Qui-
roga, C. (2020). Indicadores de sostenibilidad social y su relacién con el :
concepto de capital social. Revista de Arquitectura (Bogotd), 23(1), 97-104. :
https://doi.org/10.14718/RevArq.2021.3072

Yenny Ortiz-Bernal

https://orcid.org/0000-000 | -5706-4089
@ carolina.betancourt@uan.edu.co.

Arquitecta de la Universidad Antonio Narifo. Bogota (Colombia)
Doctora en Urbanismo de la Universidad Politécnica de Madrid. Madrid (Espana)

Profesora e investigadora de la Universidad Antonio Narifio. Bogota (Colombia)

# https:/scholar.google.com.co/citations?hl=es&user = OFIfo9gAAAA|

https://orcid.org/0000-0002-7252-4909

@ yeortiz@uan.edu.co

http://dx.doi.org/10.14718/RevArq.2021.3072 @® yennyorber@hotmail.fr

Resumen

Al hacer una revision del estado del arte sobre el ambito de la sostenibilidad social, se
evidencian dos situaciones particulares: la primera es que la dimensién social de la sos-
tenibilidad ha ido ganando importancia en las teorias y las politicas de desarrollo a escala
mundial. La segunda es que, a pesar de lo anterior, la dimension social de la sostenibilidad es
la menos estudiada y la mas dificil de medir, debido a la naturaleza y la complejidad de sus
indicadores. El presente articulo propone una reflexién sobre estos mecanismos de medi-
cién, a fin de determinar qué indicadores del concepto capital social resultan de utilidad
para la comprensién y la medicién de la sostenibilidad social. Para ello se hace una revisiéon
de la literatura que compara sistemas de indicadores aplicados en ambos conceptos. Dada
la complejidad de dichos indicadores, el alcance del presente estudio se perfila como una
serie de conclusiones derivadas de la reflexién sobre la complementariedad, las diferencias
y las relaciones entre los sistemas de medicién analizados, lo que resulta de potencial utili-
dad en la elaboracién de indicadores concretos en estudios posteriores.

Palabras clave: Capital social; confianza; indicadores; sostenibilidad; sostenibilidad social;
urbanismo

Abstract

When conducting a review of the state of the art in the field of social sustainability, two
particular situations become evident: the first is that the social dimension of sustainability
has been gaining importance in development theories and policies worldwide. The second
is that, despite the above, the social dimension of sustainability is the least studied and the
most difficult to measure due to the nature and complexity of its indicators. This article
proposes a reflection on these measurement mechanisms, in order to determine which
indicators of the social capital concept are useful for understanding and measuring social
sustainability. To this end, a review of the literature is made, comparing indicator systems
applied to both concepts. Given the complexity of these indicators, the scope of this study
is outlined as a series of conclusions derived from the reflection on the complementarity,
differences and relationships between the measurement systems analyzed, which is poten-
tially useful in the elaboration of concrete indicators in subsequent studies.

Keywords: Social capital; trust; indicators; social sustainability; urban planning
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Introduccion

El presente articulo surge dentro del marco
del proyecto de investigacién titulado Formas
de crecimiento y sostenibilidad en la vivien-
da social Latinoamericana. Estudio comparati-
vo Bogotd-Buenos Aires-Fortaleza, el cual fue
financiado por la Vicerrectoria de Ciencia, Tec-
nologfa e Innovacién de la Universidad Antonio
Narifio, mediante convocatoria interna para
proyectos de investigacion en 2017, e inscrito
en el drea institucional de Ciencias Humanas
y Sociales, y realizado por integrantes del gru-
po de investigacion Ciudad, Medio Ambiente y
Héabitat Popular.

Al hacer una revisién de los principales sis-
temas de indicadores para la medicion de la
sostenibilidad social (SS) en el dmbito urbano,
se hallaron elementos en comdn con los pro-
puestos para la medicién del capital social. De
estas similitudes surge una cuestién central: ¢En
qué medida estos sistemas de medicién del capi-
tal social pueden complementar y aportar a los
sistemas de medicién de la sostenibilidad urba-
na, y en particular, la sostenibilidad social? Para
despejar dicha cuestion, se propone revisar inicial-
mente la definicion y los sistemas de medida de
ambos conceptos, para luego hacer un ejercicio

Facultad de Diseno
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comparativo que llevara a la reflexién sobre los
hallazgos que finalmente configuren algunas con-
clusiones, que, a su vez, son de potencial utilidad
para estudios futuros que busquen definir indica-
dores concretos. Asi pues, la hipétesis del pre-
sente articulo gira en torno a que los indicadores
de capital social aportarian significativamente en
conceptos y elementos de medida para la confi-
guraciéon de sistemas mas efectivos y completos
para la medicion de la sostenibilidad urbana. Si
bien en este documento se hace un acercamien-
to a algunos posibles indicadores, su alcance se
enmarca dentro de una reflexion comparativa
sobre la complementariedad, las similitudes y las
diferencias de los indicadores estudiados, pues
la produccién de indicadores propiamente dicha
requiere un estadio mds avanzado que el aqui
desarrollado, y relacionado con comprobaciones
y el diseno aplicado, lo cual sera tema de traba-
jos posteriores.

La SS es una de las tres dimensiones del desa-
rrollo sostenible planteadas en el informe Brun-
dtland (ONU, 1987), y es complementaria e
inseparable de las dimensiones ambiental y eco-
némica. Si bien diversos autores aportan a la
comprension del concepto de SS, lo cierto es que
no existe un consenso respecto a su significado
(Bramley y Power, 2009; Martinez Garcia et al.,
2015). Aun asi, el acercamiento a una serie de
conceptos y palabras clave permite comprender
mejor a qué se refiere la SS. A continuacién se
hard referencia a algunos de las més relevantes.

La dimension social del desarrollo sostenible
se fundamenta en las relaciones entre las perso-
nas, sus formas de organizacién, sus interaccio-
nes, la participacién en la toma de decisiones y
la distribucion o la redistribucién de los benefi-
cios del desarrollo; a su vez, es una dimensién
asociada a lo politico-institucional (Parada-Zu-
luaga y Sanchez-Vasquez, 2014). A partir de
una extensa revision de literatura, Vallance et al.
(2011) plantean tres aspectos imprescindibles en
la comprension del concepto de SS: 1) desarro-
llo, que se refiere a la satisfaccién de necesida-
des basicas a fin de crear justicia y capital social;
2) el puente hacia la sostenibilidad, referido a
los cambios de comportamiento necesarios para
lograr los objetivos y 3) el mantenimiento o la
preservacion en el tiempo de aquello que es sus-
ceptible de ser sostenido. Los autores proponen
los mencionados aspectos de la SS para explorar
de qué manera las contradicciones y los com-
plementos entre ellos impiden o promueven el
desarrollo sostenible, y las perfilan sobre areas
urbanas en las cuales puede evidenciarse el sen-
tido de estas ideas.

De la revisién de autores hecha por Martinez
Garcfa etal. (2015), se constata que sobre SS hay

escasa teoria; sin embargo, encuentran conver-
gencia en la valoracién de indicadores relaciona-
dos con “el Capital Social, el sentido comunitario,
la seguridad y la equidad social” (parrafo 16). El
capital social se dimensiona a través de las redes,
la confianza y los individuos organizados en
colectivos, lo que les significa beneficios mutuos.
El sentido comunitario es comprendido como un
sentimiento que liga al individuo a lo colectivo,
su sentido de pertenencia, que, a su vez, depen-
de de la confianza y de la interaccién social y
conduce a su identificacién con el vecindario, lo
cual se traduce en mejor calidad de vida. En el
mismo sentido, la equidad social también es un
indicador de SS, y estd fundamentada en la justi-
cia social, el acceso a los recursos en condiciones
de igualdad, la accesibilidad para la obtencién
de bienes y servicios, recursos, actividades e
informacién, entre otros. Por su parte, Bramley y
Power (2009) proponen dos dimensiones funda-
mentales para entender el concepto de SS: 1) la
equidad social y 2) la sostenibilidad de la comu-
nidad. Para otros,

[...] la sostenibilidad social se ha enfocado esen-
cialmente, pero no siempre conscientemente,
desde el punto de vista de la geografia, como
una busqueda de la equidad espacial. La defini-
cién de equidad espacial se refiere a la equidad,
es decir la distribucion justa (no siempre igual)
de la riqueza en un territorio [...] La equidad
espacial es solo una parte de la sostenibilidad
social, y probablemente pequefia, pero es una
parte sélida, con propuestas concretas de accion
e impactos concretos a escala local y regional.
(Pitarch-Garrido, 2018, item. 2.1 pérrafo 6)

De acuerdo con lo anterior, los desafios de
SS son mas agudos mientras mds marginada o
excluida sea la poblacién (Kohon, 2018a; Kohon,
2018b); dicho en otras palabras, en los contex-
tos de pobreza e inequidad (Lara-Hernandez y
Melis, 2018) se acercan a las ideas de Maslow,
en el sentido de que la satisfaccién de necesida-
des basicas conlleva posteriores beneficios para
el medio ambiente y, por otra parte, hacen una
critica al concepto de SS, en la medida en que
se la asocia a crear conciencia social, mas que a
pensar en la sostenibilidad del tejido social.

El panorama estd cambiando en el mundo, y
los gobiernos, los arquitectos, los planificadores
y los organismos internacionales son cada vez
mas los interesados en avanzar en el tema de la
SS (Woodcraft, 2015); entre otras cosas, porque
se considera que el desarrollo sin equidad no
puede considerarse desarrollo (Pitarch-Garrido,
2018). La SS es, sin embargo, el ambito que se
encuentra en menor grado de desarrollo en rela-
cién con los demas que conforman el desarrollo
sostenible.

, ,  E-ISSN: 2357-626X
Revista de Arquifectura (Bogofd) ~ issn: 1657-0308



Puentes-Ramirez, E., Hidalgo-Guerrero, A., Ortiz-Bernal, Y. y Betancourt-Quiroga, C. (2020). Indicadores de sostenibilidad social y su relaciéon
con el concepto de capital social. Revista de Arquitectura (Bogotd), 23(1), 97-104. https://doi.org/10.14718/RevArq.2021.3072

Si pudiéramos identificar las variables que inci-
den en los indicadores de SS, una de las més rele-
vantes seria la de la integracién social, la cual
deberia ser el pilar de las politicas pablicas. Colan-
tonio (2007) y Martinez Garcia et al. (2015), por su
parte, sostienen que los indicadores de SS miden
aspectos mas cualitativos e indefinidos, lo cual
puede ser la causa de la complejidad en sus siste-
mas de medicién y de analisis. Asi mismo, Wood-
craft (2015) asegura:

It has developed over a number of years in response
to the dominance of environmental concerns and
technological solutions in urban development and
the lack of progress in tackling social issues in cities
such as inequality, displacement, liveability and the
increasing need for affordable housing. (pp. 133)

En la misma linea, Kohon (2018a) sefala que

El concepto de sostenibilidad, ha sido adoptado en
el urbanismo tanto en la teoria como en la prac-
tica, pero la dimension social de la sostenibilidad
es la menos desarrollada y la mas subvalorada, a
pesar de que conceptualmente y de manera prac-
tica, esta dimension ofrece soluciones a aspectos
de sostenibilidad y problemas urbanos estructura-
les. (p. 4)

Indicadores de sostenibilidad social

Respecto a la medicién de la SS, se hard segui-
damente una revision tedrica que permita tener
una idea general de los elementos utilizados para
determinar su presencia, para luego compararlos
con los planteados para medir el capital social.
Las politicas de desarrollo sostenible se enmar-
can dentro de tres dimensiones: la econémica, la
ambiental y la social, que son sus pilares (Naciones
Unidas, 2005). Este ha sido un tema de debate
que ha venido nutriéndose, y cada vez son mas
acotados los disenos de los indicadores y los linea-
mientos para su respectiva evaluacién y su medi-
cién; sin embargo, la medicién de la dimensién
social de la sostenibilidad se configura como el
aspecto menos desarrollado en lo que a indica-
dores se refiere (Martinez Garcia et al., 2015;
Serrano, 2009), dado que se sustenta en modelos
cualitativos. Esta dimensién, como se mencionaba
en el apartado anterior, se basa, entre otros con-
ceptos, en el mantenimiento de la cohesién social
y en la capacidad de los grupos humanos para tra-
bajar en la consecucién de fines de bien comun.
Para medir este &mbito de la sostenibilidad se han
desarrollado diversos sistemas de indicadores: la
Comisién de Desarrollo Sustentable de Naciones
Unidas elabord, por ejemplo, un esquema meto-
dolégico para cada indicador, que esta basado en
el esquema presion-estado-respuesta (PER). Dicho
sistema no es especifico para la dimensién social,
por cuanto se basa en la interrelacién entre la pre-
sién que ejercen las actividades humanas sobre los
recursos naturales, que afectan su estado, y luego,
las medidas que esas mismos grupos humanos ela-
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boran como respuesta. Segin Gallopin (2006),
ni este modelo ni sus variantes toman en cuen-
ta todas las dimensiones a la vez, sino que,
paradéjicamente, al hacer énfasis de manera
cuantitativa en los efectos producidos por el ser
humano sobre los recursos naturales, pierden
de vista el sentido social de la sostenibilidad.

La dimension social se desarrolla a partir de
indicadores compuestos, tales como la longe-
vidad, la alfabetizacién y el nivel de vida. Tal
es el caso para el indice de desarrollo humano
(IDH), establecido en 1990 por el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
(Montserrat Casado, 1996), y el cual sehala que
dicho indice mide el desarrollo humano desde
un enfoque multidimensional, donde lo econé-
mico es sustancial, pero no suficiente; es decir,
el desarrollo econémico es importante sin que
eso vaya en detrimento de la calidad de vida
de los seres humanos; sin embargo, y a pesar
de su planteamiento, el indice ha sido criticado
ampliamente, debido a que en sus inicios no
hacia referencia a los Derechos Humanos (DD.
HH.) ni a temas relacionados con el medio
ambiente.

En la misma linea tenemos el llamado indice
de pobreza humana, el cual propone la medi-
cién de la pobreza a partir de aspectos como
el acceso a los conocimientos, la morbilidad
y el acceso a condiciones de vida aceptables.
Dichos aspectos, a su vez, son calculados por
medio de indicadores sociales como el porcen-
taje de personas que no sobrepasan los 40 afos,
la tasa de analfabetismo, el porcentaje de per-
sonas sin acceso a agua apta para el consumo
humano, o sin oferta de salud, el porcentaje de
nifos con desnutricién, etc. Al revisar la lista de
indicadores relacionados con el aspecto social
de la sostenibilidad, propuesta por las Naciones
Unidas en 2011, se hace evidente que las cifras
apuntan a datos puramente cuantitativos, pero
no existen datos que busquen dimensionar las
cualidades de estos. De los diferentes grupos de
indicadores (salud, educacién, poblacion, equi-
dad, vivienda y seguridad), el més relacionado
con el dmbito social es el de la equidad; sin
embargo, y por tomar un ejemplo, el indicador
de “igualdad de género” se mide apelando a la
diferencia del promedio salarial entre hombres
y mujeres, sin tener en cuenta otras dimensio-
nes de igualdad, tales como la participacién en
politica, la participacién en cargos publicos, la
discriminacién laboral, etc.

Metodologia

Para lograr los objetivos del presente articulo,
se proponen las siguientes fases metodolégicas:

1) Fase I, que se inicia con la revisién del estado
del arte de los dos conceptos que configuran
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el estudio: la SS y el capital social; para el pri-
mero se toman como referencia los avances
hechos en el proyecto de investigacién Formas
de crecimiento y sostenibilidad en la vivienda
social Latinoamericana. Estudio comparativo
Bogotd-Buenos Aires-Fortaleza, cuyo objetivo
era determinar la aplicabilidad de indicadores

estudios comparativos realizados, explora-
ciones en motores de bisqueda, como Vos-
viewer, y revisiones de autores fundamentales,
como Robert Putnam, Pierre Bourdieu y Fran-
cis Fukuyama.

2) Fase II: A partir de la revision llevada a cabo,

se elabora un ejercicio comparativo que per-

de sostenibilidad urbana en contextos de ciu-
dades latinoamericanas. En dicho proceso se
complementaron los indicadores propuestos
por la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelo-
na con otras fuentes documentales que apor-
taron elementos diversos y complementarios
sobre el concepto de SS en particular, y que
se consignan en la tabla 1. Por otra parte, se
revisaron definiciones y sistemas de medida
del capital social derivados de varias fuentes:

mite registrar las similitudes, las diferencias y
las complementariedades de los sistemas de
medida estudiados, lo cual se consigna en la
tabla 2.

3) Fase lll, en la cual se determinan las particu-
laridades y las tendencias entre los diferentes
autores y los sistemas de medicion, de manera
que se configuran los resultados que permiten
hacer una reflexién comparativa y producir las
conclusiones que configuran la fase IV.

© Tabla 1. Comparacion de
indicadores de SS.

Fuente: elaboracién propia
(2019). CC BY NC

Como los

Fuente miden

Indicadores que miden y observaciones

Saneamiento basico, acceso seguro a agua potable, esperanza de vida al nacer, tasa de
mortalidad infantil, esquema basico de vacunacion, planificacién familiar, gasto ejercido del

Comisién de Desarrollo Sostenible sector salud, educacion bdsica, tasa bruta de matricula escolar en educacién basica, tasa

(CDS) Naciones Unidas (SIGFRE-DRS)  de alfabetizacién, educacién media superior, educacién superior, mujeres X 100 hombres Cuantitativo
(2019). PEA, matricula escolar femenina y masculina, tasa de crecimiento de la poblacién, tasa de
migracion, densidad de poblacién, igualdad de género, tasa de desempleo, indice general de
pobreza, indice de GINI, condiciones de vivienda, crimen.
Sachs (1999) Equidad, democrau.a, DD. HH., homogene|dad SOCla!, dlstrlbuaon equitativa del ingreso, Mixto
empleo, acceso equitativo a los recursos sociales, servicios.
Polese y Stren (2000); Putnam (2000) Sociedad civil, dl_v'erSIdad cultural y sqc/lal, desarrqllo (o crecimiento) compatlble, fomenFo de Cualitativo
un entorno propicio para la cohabitacion compatible de grupos cultural y socialmente diversos.
Chambers y Conway (1992) Sustento, equidad, capacidad para soportar presiones externas, redes de seguridad. Mixto
DFID (1999), citado por Martinez > . . . . o
Garcia et al. (2015) Inclusién, equidad, pobreza, medios de subsistencia. Cuantitativo
Hans-Bockler-Stiftung (2001), citado Trabajo remunerado y voluntario, necesidades basicas, seguridad social, igualdad de Cuantitativo
por Martinez Carcia et al. (2015) oportunidades para participar en una sociedad democratica, habilitacién de innovacién social.
Thin et al. (2002); DIFD, citado por - . o L . .
Martinez Garcia et al. (2015) Justicia social, solidaridad, participacién, seguridad. Mixto
Omann y Spangenberg (2002), citados > o — . S I
por Martinez Garcfa et al. (2015) Educacion, habilidades, experiencia, consumo, ingresos, empleo, participacion. Cuantitativo
Baines y Morgan (2004); Sinner et al. Necesidades basicas, discapacidad personal, necesidades de las generaciones futuras, capital Mi
- - - . o - PN Ixto
(2004) social, equidad, diversidad cultural y comunitaria, empoderamiento y participacion.
Bramley et al. (2006) llnteracaonfe? en la comumdaql/soaal, reqles, participacion comunitaria, orgullo y sentido del Cualitativo
ugar, estabilidad en la comunidad, seguridad.
Equidad social y la sostenibilidad de las comunidades, que incluye el acceso a servicios
y oportunidades, mientras que la sostenibilidad de las comunidades incluye varias
Dempsey et al. (2012) subdimensiones, tales como el apego al barrio, la interaccion social, la seguridad en el Mixto
barrio, la calidad percibida del entorno local, la satisfaccién con la casa, la estabilidad y la
participacion en actividades civicas colectivas.
Dave Seema (2011) Equidad social, cohesién social, y el capital social, la salud y el bienestar de los residentes. Cualitativo
Langebeck y Beltran (2016) Relaciones humanas, en contextos urbanos, percepcién local. Mixto
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Resultados

Al elaborar la revision del estado del arte sobre
la cuestion, podemos observar la diferencia de
enfoques entre los planteamientos realizados por
teéricos del tema y los sistemas de medicién uti-
lizados por organismos multilaterales. En el pri-
mer caso se observan conceptos de SS como:
equidad, homogeneidad social, acceso equitati-
vo a los recursos sociales (Sachs, 1999); inclusién,
medios de subsistencia (DDIF, 1999, citado por
Martinez et al., 2015); oportunidades de partici-
pacion democratica en igualdad de condiciones
(Hans-Bockler-Stiftung, 2001, citado por Marti-
nez Garcia et al., 2015), y capital social, diver-
sidad cultural, empoderamiento y participacién
(Baines y Morgan, 2004). En el caso de los ins-
trumentos implementados por PNUD, como el
sistema PER o el indice de pobreza humana, se
observa una tendencia a indicadores exclusiva-
mente cuantificables, y no se incluye ningtn indi-
cador que no esté relacionado con los conceptos
ya mencionados, como se muestra en la tabla 1.

Una observacién que surge de la revisién mos-
trada en la tabla 1 es que se presenta falta de
coherencia entre las teorias y los sistemas utiliza-
dos para medir la SS en términos practicos. Dos
ideas propuestas por Gallopin (2006) pueden ayu-
dar a entender la situacién: 1) en los instrumentos
utilizados para la evaluacién de la SS hay escasez
de metodologias, pues en la practica dicha eva-
luacién se realiza mediante los impactos sociales,
vistos a través de variables econémicas, o median-
te la redefinicién de “medio ambiente”, lo cual
amplia la cobertura tematica de la evaluacién. Por
otra parte, 2) el desarrollo de nuevos indicadores
de sostenibilidad se concentra més en el calculo
de nuevos conceptos, en vez de mejorar la eva-
luaciéon de conceptos mas tradicionales, como,
por ejemplo, el de equidad; de hecho, esta dlti-
ma se mide en términos de distribucién del ingre-
so y otras variables monetarias, y se aparta, por
tanto, del sentido holistico de la SS. Tal situacion
hace evidente que las herramientas utilizadas por
organismos multilaterales —y en general, por los
gobiernos— para calcular el grado de SS carecen
de precisién en cuanto sus medidas, y solo hacen
una aproximacion tangencial a la situacion.

En este punto surge una cuestion que afecta
de igual manera al concepto del capital social,
y aunque resulta contradictoria en si misma,
vale la pena abordarla: ¢es posible hacer mas
cuantificables los indicadores cualitativos? Y la
respuesta pasa por hacer un ejercicio que permita
contabilizar elementos normalmente intangibles,
desarrollando, como lo plantea Gallopin (2006),
metodologias que, ademds de las variables mone-
tarias, tengan en cuenta variables que se mueven
mas en el ambito de lo cualitativo y, en ocasiones,
de lo subjetivo.
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En tal sentido, Sudarsky (2001) propone y
hace para Colombia una medicién de capital
social donde se calculan indicadores l6gica-
mente cuantitativos, y otros tan subjetivos como
la confianza en las instituciones o la confian-
za en los vecinos, recurriendo a métodos que
permiten cuantificarlos de manera estadistica y
precisa.

De la misma forma, indicadores como el
arraigo al barrio, la calidad percibida del entor-
no local y la satisfaccion con la casa, propues-
tos por Dempsey (2012); el orgullo y el sentido
del lugar, y la estabilidad en la comunidad, de
Brambley et al. (2006), como se muestra en la
tabla 1, son todos indicadores de SS, y si bien
complejos de medir, no son menos importantes,
y requieren el disefio de herramientas para ser
incluidos en los diagndsticos que permitan con-
figurar estrategias de accion en busca de una SS
entendida de manera integral.

Discusion

Relacion entre indicadores de
sostenibilidad social y capital social

A fin de relacionar los indicadores de SS con
los propuestos para medir el capital social, se
revisaran a continuacién este Gltimo concepto
y sus componentes. El término se viene usan-
do desde principios del siglo XX, inicialmente
en pedagogia, y posteriormente en temas aso-
ciados a teorfas de desarrollo econémico de la
década de 1970, pero fue en la de 1980 cuan-
do el concepto se afianzé, al ser utilizado en
sociologia. En este Gltimo campo destacan los
estudios de Colantonio (2007), en modelos de
economia alternativa y de teorias de desarrollo,
asi como los de Bourdieu (2008), Putnam et al.
(1994) y Ostrom y Ahn (2003).

Al igual que lo que pasa con la definicién de
SS, en los mencionados aportes no se cuenta
con un consenso sobre la definicién de capi-
tal social. Este concepto surge de realizar una
analogia con el concepto de capital econémico,
y ha sido utilizado en diversas disciplinas, tales
como la pedagogia, la sociologia, la planifica-
cién espacial y la economia, entre otras, razén
por la cual su sentido y sus indicadores tienden
a complejizarse y a particularizarse de acuerdo
con la disciplina a la que se estén aplicando. Por
ejemplo, desde el ambito de la sociologia Wool-
cock y Narayan (2000) lo definen como la can-
tidad de recursos tanto reales como intangibles
que pueden ser acumulados por un individuo,
por el hecho de pertenecer a una red de rela-
ciones basada en la familiaridad y el reconoci-
miento de sus miembros. Por otra parte, Robert
Putnam et al. (1994) fue el primero en relacio-


https://doi.org/10.14718/RevArq.2021.3072

Tecnologia,

O Tabla 2. tabla comparativa
entre grupos de indicadores de
capital social, y de SS.

Fuente: elaboracién propia
(2019). CC BY NC
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nar el concepto de capital social a un dmbito
territorial; en su investigacién, demuestra que
conceptos como el cumplimiento de normasy la
confianza estan directamente relacionados con
los niveles de riqueza y bienestar presentes en
las regiones del sur y el centro de ltalia, lo cual
determina la importancia del capital social en la
calidad de vida de los grupos humanos. Fran-
cis Fukuyama (2011), por su parte, hace énfa-
sis en el concepto de confianza como principio
estructural del capital social, y asegura que en
las sociedades donde no existe confianza entre
sus miembros es muy dificil que el capital social
pueda ser instaurado de manera efectiva en pla-
nes y politicas.

En el &mbito latinoamericano, Sudarsky (2001)
propone una definiciéon que se basa, segin él,
en una “intuicién presente en la mayorfa de las
personas, y que supone que las relaciones socia-
les son de utilidad para lograr objetivos, que sin
estas no serfa posible conseguir”.

A continuacién se hace una sintesis de los
componentes del capital social, y se los com-
para con los de SS. Para esta comparacién, se
toma como referencia la clasificacién elabora-
da por Puentes (2015), en la que se proponen
los siguientes grupos de indicadores de capital

social: grupos y organizaciones; redes, normas
y acuerdos; confianza y solidaridad; empodera-
miento institucional; calidad de vida y tradicion.
Luego se incluyen los conceptos hallados que se
relacionen con la SS, y se los ubica en el mis-
mo sistema de clasificacion ya propuesto, para
poder determinar coincidencias y diferencias.
De esa manera, se observa que de los 22 con-
ceptos revisados, 3 de ellos estan relacionados
con la categoria de grupos; otros 2, con la de
redes; uno, con normas y acuerdos; 3, con em-
poderamiento institucional; 4, con mejoras en
la calidad de vida, y 5 mds, con la categoria de
tradicion y saber local. Los 4 restantes requieren
la apariciéon de una nueva categoria: la equidad,
como se muestra en la tabla 2.

Los indicadores de desarrollo sostenible pro-
puestos por las Naciones Unidas y relacionados
con la SS se clasifican en dos &mbitos: el primero
es el de equidad, que comprende aspectos como
la igualdad de género, la tasa de desempleo, el
indice de pobreza y el indice de GINI. El segun-
do el de la seguridad. En ambos se evidencia que
los elementos de medida propuestos se relacio-
nan con valores que no permiten medir elemen-
tos estructurales de la SS revisados en el presente
trabajo, tales como el nivel de cohesién social o
el nivel de equidad.

Grupos inclusivos

Redes efectivas Normas y acuerdos

Confianza y solidaridad

Confianza en el interior
de los grupos

Instrumentos de informacioén y
comunicacion

Organizaciones y grupos

. Acuerdos de funcionamiento
comunitarios

Eficacia de los canales de
participacion establecidos

Indicadores de
capital social

Métodos de toma de decisiones  Confianza en las instituciones

Eleccién de lideres y
representantes

Interacciones en la comunidad/
redes sociales

Diversidad cultural

Indicadores de SS y comunitaria
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Conclusiones

A partir de la revision realizada, se hace evi-
dente que los sistemas utilizados para medir la SS
urbana se limitan a una vision instrumentalista,
en la medida en que se concentran en determi-
nar la presencia cuantitativa de dichos sistemas,
pero no permiten determinar de manera clara su
efectividad ni su alcance, en términos de cohe-
sion social, equidad o confianza, tres conceptos
estructurales de ese ambito de la sostenibilidad,
y también identificados en el presente trabajo.

Es asi como los indicadores propuestos, por
ejemplo, por las Naciones Unidas para medir
la equidad (la igualdad de género, la tasa de
desempleo, el indice de pobreza y el indice de
GINI) si bien son de gran utilidad para detectar
las problemdticas especificamente en cifras, no
permiten detectar otras dimensiones. Estas varia-
bles de medida son dtiles, por ejemplo, para
determinar la cantidad de desempleados en cier-
to grupo humano, pero no permiten determinar
las condiciones del empleo existente, ni si estas
implican equidad en un sentido amplio.

Otro caso es el de la variable denominada
“igualdad de género”, la cual se limita a deter-
minar las diferencias salariales entre hombres y
mujeres, pero no entra a analizar otros aspectos

relacionados con el tema de inclusién, como el
de la participacién de minorias en politica, por
poner un ejemplo.

Lo anterior pone de manifiesto otro aspecto
critico en la elaboracién de indicadores sociales
para un grupo humano: la necesidad de elaborar
y aplicar sistemas de indicadores ajustados a los
contextos particulares. Hay comunidades para
las cuales unos indicadores pueden representar
un matiz diferencial, y eso es digno de tenerse
en cuenta: por ejemplo, la heterogeneidad en
la composicién de organizaciones y grupos, pro-
puesta por autores como Putnam (1994), pue-
de representar una gran diferencia si hablamos
de una comunidad urbana o de una comunidad
rural.

La medicién de indicadores sociales presenta
un nivel de complejidad alto, y por ello se hace
necesario desarrollar la investigacion y la imple-
mentacién de los avances realizados en contextos
nacionales y regionales especificos. Un ejemplo
de sistema de medicién de capital social para
Colombia es el propuesto e implementado por
Sudarsky (2001), el cual es el mas elaborado en
el contexto colombiano hasta 2014; sin embar-
go, al compararlo con los sistemas de medicién
utilizados por organismos multilaterales se hace
evidente que no han sido tomados en cuenta

Empoderamiento

RSN Calidad de vida
institucional

Tradicion y saber local

Equidad

Mejoras en la calidad de
vida derivadas de la relacion
entre los miembros y la
autoorganizacion

Conocimiento y uso de
instrumentos democraticos de
participacion

Participacién de las
comunidades en decisiones
politicas

Elementos de tradicién
aplicados a procesos

Acceso a servicios basicos, Equidad en la distribucion

acceso a salud, morbilidad, equitativa del ingreso, empleo,

nivel de educacion, nivel de acceso equitativo a los recursos
alfabetizacion sociales

Igualdad de oportunidades
para participar en una sociedad
democrética, habilitacion de
innovacion social

Habilitacién de innovacién
social

Salud y bienestar de los
residentes

Capacidad para soportar
presiones externas

Trabajo remunerado voluntario

Participacién en actividades

- : Apego al barrio
civicas colectivas
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sus aportes. De igual forma, en el caso de la SS
se hace necesario un sistema de medicién de la
sostenibilidad urbana especifica que incluya las
particularidades de las ciudades y del territorio.

En este sentido, el presente documento pone
de manifiesto un tema que vale la pena profun-
dizar: algunos indicadores utilizados en capital
social son complementarios en la medicién de
la SS, pues aportan elementos de un tipo mas
cuantitativo que, sin embargo, brinda informa-
cion respecto a la calidad de los indicadores. Por
ejemplo, en el tema de redes no solo se habla del
nimero existente de redes en un grupo huma-
no, sino que se habla de grupos inclusivos, y ello
implica otro tipo de informacién, como lo es la
composicién de dichos grupos, su heterogenei-
dad racial, de género y de condicién econémica,
su nivel de participacién, etc. Se hacen necesa-

rios sistemas de indicadores de SS que incluyan
de manera més decidida temas que no solo estén
relacionados con elementos cuantitativos, sino
que puedan incluirse otras dimensiones, y que, a
pesar de su dificultad para medirse, sean tenidos
en cuenta como elementos indicativos estructu-
rales de la cohesion social y el bienestar integral
de los grupos humanos.

Lo hallado en la revisién aqui llevada a cabo
pone de manifiesto que el concepto de capital
social y sus sistemas de medida si pueden aportar
de manera efectiva en la medicién de la SS, pero,
ademds, se hace evidente otra situacion: ambos
conceptos y sus indicadores presentan limita-
ciones instrumentales similares y que requieren
la elaboracién sistematica de metodologias que
permitan su medicién y su adaptacién a contex-
tos particulares.
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