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Habitability conditions of public space in Bogotá, D. C., Colombia

Resumen 
Este artículo presenta los principales resultados de un estudio descriptivo 
sobre la valoración que hacen habitantes de Bogotá sobre un conjunto de 
condiciones que afectan la habitabilidad del espacio público de la ciudad, 
a partir del grado de importancia y del nivel de satisfacción que les atribu-
yen los ciudadanos a estas condiciones. Participaron 212 personas, quienes 
valoraron, en un cuestionario ad hoc, la importancia y grado de satisfacción 
respecto a 47 características relacionadas con la habitabilidad del espacio 
público y con la habitabilidad general. Los resultados muestran que la mayor 
parte de las características fueron valoradas negativamente en términos del 
grado de satisfacción con cada una de ellas, aunque se las considere impor-
tantes. Dentro de las que fueron valoradas satisfactoriamente e importantes 
sobresalen las que facilitan actividades culturales, recreativas o deportivas 
y la posibilidad de transportarse en bicicleta al trabajo, al lugar de estudio 
o por recreación. Se discuten los hallazgos a partir de la relación entre la 
satisfacción y la importancia que se atribuyen a las distintas características 
que aportan a un espacio público habitable en la ciudad, y sus implicaciones 
para la gestión urbana. 

Palabras clave: áreas urbanas; calidad de vida urbana; gestión urbana; 
indicadores; urbanismo

Abstract 
This article presents the main results of a descriptive study that to explores 
the assessment of inhabitants of Bogotá of some conditions that affect the 
habitability of the public space, based on the importance and satisfaction 
that citizens attribute to these conditions. A total of 212 people, responded 
an ad hoc questionnaire of 47 characteristics related to the habitability of 
public space, and its habitability in general. The results show that most of 
the conditions were valued negatively, in terms of satisfaction, although they 
were considered important. Among the conditions assessed as important 
with high level of satisfaction were those that facilitate cultural, recreational 
and sports activities, and the possibility of commute using bikes to work, 
study or for recreational purposes. Results are discussed based on the rela-
tionship between satisfaction and the importance that participants give to the 
different conditions that contribute to the achievement of a habitable public 
space in the city, and its implications for urban management 

Keywords: indicators; urbanism; urban areas; urban management; urban 
quality of life
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Introducción
El presente artículo se deriva del proyecto 

de investigación denominado El caminar como 
experiencia de aprendizaje de la ciudad, coordi-
nado desde la Universidad Pedagógica Nacional, 
de Bogotá, D. C., Colombia, y el cual se propone 
identificar algunas características espaciales y 
sociales que facilitan las vivencias de aprehender 
la ciudad caminando, incluidos los fines que 
buscan las personas al caminar, la experiencia 
que se adquiere en los lugares por los que se 
transita, y los tiempos y las distancias entre un 
destino y otro, y a partir de dicha indagación, 
proponer recomendaciones de gestión para la 
educación urbana y lineamientos normativos 
que brinden aportes para que la ciudad sea cami-
nable. En el presente trabajo, derivado de dicho 
proyecto, se profundiza en las condiciones que, 
aparte de la caminabilidad, hacen habitable el 
espacio público de la ciudad, a partir de la valo-
ración que hacen sus habitantes sobre el grado 
de importancia y el nivel de satisfacción que les 
atribuyen los ciudadanos a diversas condiciones 
que se experimentan en el espacio público. 

En trabajos anteriores, los autores han reco-
gido las distintas definiciones de la habitabilidad 
del espacio público urbano que son asociadas, 
en su mayoría, a la satisfacción de diversas nece-
sidades objetivas de las personas, tales como: 
la amplitud de los espacios, la existencia de 
zonas verdes, el mobiliario urbano, la existencia 
de ciclorrutas y demás vías para la movilidad, 
la calidad del aire, etc., y subjetivas, como: la 
percepción de seguridad, la libertad de acción, 
la estética de los lugares, el acceso al transporte, 
y servir de escenario para el encuentro social 
mediante distintas prácticas culturales (Páramo & 
Burbano, 2013). Al recorrer la vida social situada 
en los espacios públicos de Bogotá a lo largo del 
tiempo, se observan grandes cambios en su habi-
tabilidad. En el periodo colonial y los primeros 
cien años del periodo republicano (siglo XIX), 

las principales calles, parques y plazas eran los 
lugares en los que se encontraba y se congregaba 
la comunidad en torno a las distintas prácticas 
sociales: religiosas, comerciales, recreativas, 
sociales y políticas (Mejía, 2011). Dicho periodo 
fue seguido por un decaimiento de la vida en 
público en el siglo XX, con el desarrollo urbanís-
tico que privilegió el automóvil y relegó la vida en 
público a sociolugares como cafés, bares, disco-
tecas, centros recreacionales o clubes —todos 
ellos, de carácter privado— (Páramo, 2011). 
A ello le siguió, a su vez, el surgimiento de las 
comunidades cerradas, en las que las personas 
más pudientes se marginaron de las dinámicas 
sociales al recluirse en conjuntos habitacionales 
con todo tipo de servicios, por lo cual ya no 
requieren entrar en contacto con personas de 
otras condiciones sociales (Low, 2000). 

Esta configuración del espacio urbano llevó a 
irradiar la idea de que se ha perdido —o al menos, 
empobrecido— la vida en público (Sennett, 1978; 
Bellah et al., 1985; Low & Smith, 2006; Burbano 
& Páramo, 2014), y se ha dado origen al aisla-
miento social; particularmente, el de las nuevas 
generaciones, que ahora viven encerradas, lo que 
se ve facilitado por la pandemia del COVID-19. 
Los juegos en línea y la televisión, la desconfianza 
del extraño y el temor al crimen —resultado, no 
solo de las altas tasas de delitos callejeros, sino del 
discurso del terror que promueven los medios y 
las redes sociales— repercuten, finalmente, en la 
pérdida de la vida del barrio y de la vida  pública. 

La insatisfacción con la posibilidad de habitar 
el espacio público condujo a las generaciones 
mayores a expresar cierto grado de nostalgia 
por las actividades que se llevaban a cabo en el 
pasado; particularmente, los juegos callejeros y 
los encuentros sociales. Sin embargo, con el desa-
rrollo de las nuevas tecnologías, la aparición de 
proyectos urbanísticos como los ya mencionados 
—y en consecuencia, el surgimiento de nuevas 
prácticas sociales—, la nostalgia por las prácticas 
del pasado no tiene mayor sentido; algunas de 
estas prácticas se han perdido para siempre, no 
solo porque ha cambiado la configuración urbana, 
sino porque hemos cambiado también como 
sociedad. Ahora la sociedad se preocupa más por 
la salud, el medio ambiente, la seguridad y las 
prácticas deportivas. El trato entre las personas es 
distinto, y también ha cambiado el tipo de festivi-
dades; los juegos callejeros y las corridas de toros, 
típicas del pasado, están desapareciendo, al igual 
que las celebraciones religiosas que caracterizaron 
la vida en público durante los siglos anteriores 
(Cordovez-Moure 1893/1957; Ibáñez, 2014; 
Mejía, 2000; Páramo & Cuervo, 2009; 2013). 

Desde finales del siglo XX, y lo que se lleva del 
presente, las administraciones de la ciudad se han 
preocupado, no obstante, por recuperar la habi-
tabilidad del espacio público. Proyectos como 
la ciclovía de los días festivos; el festival Rock al 
Parque, la peatonalización de la Carrera Séptima de 

A  Figura 2. La Catedral 
Primada, en la Plaza de 
Bolívar de Bogotá.
Fuente: https://pixabay.
com/es/photos/
colombia-bogot%c3%a1-
catedral-4878721/, (2022).  
© Dominio público.

A  Figura 1. Autobús turístico 
en la zona histórica de la 
ciudad de Bogotá.
Fuente: https://pixabay.com/
es/photos/veh%c3%adculo-
autobus-turistico-
autob%c3%bas-4881377/ 
(2022). © Dominio público.
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Bogotá, la ampliación de andenes, la remodelación 
de los parques urbanos y los Centros la Felicidad, 
donde los habitantes de la ciudad podrán disfrutar 
de piscinas y practicar deportes, contribuyen a que 
los ciudadanos puedan tener mayor vida pública. 

Una ciudad es valorada como lugar propio para 
vivir dependiendo, en buena medida, de la vida 
social que pueda tenerse, de las vivencias con otras 
personas. Conformar redes sociales es un compo-
nente fundamental de la identidad del individuo 
asociada a un territorio, lo cual previene no solo 
el aislamiento social, sino también, la desconfianza 
hacia el extraño, y por tanto mejora la percep-
ción de la vida en la ciudad. Es en este contexto 
donde la dimensión espacial de la ciudad es un 
facilitador de la socialización entre las personas 
(Páramo, Burbano, Jiménez et al., 2018). La ciudad 
concentra la heterogeneidad social y necesita espa-
cios de encuentro que permitan la unidad dentro 
de la diversidad para, de este modo, contribuir a 
definir la ciudadanía (Carrión, 2004). Sentirse y 
ser reconocido como parte de una ciudad permite 
una valoración sobre la calidad de vida percibida 
y, en este sentido, la formación de la identidad 
urbana (Proshansky, 1978; Lalli, 1988). Los espa-
cios públicos de encuentro como los parques, las 
plazas y las plazoletas, así como las aceras, junto al 
mobiliario urbano que se encuentra en dichos espa-
cios, actúan a manera de oferentes; es decir, como 
oportunidades para generar los encuentros sociales  
orientados a la conformación del tejido social. 

Además de su importancia para la socialización, 
los espacios públicos también cumplen un papel 
importante en el fortalecimiento de la demo-
cracia, al facilitar el acceso, sin distinción social, 
a todas las personas, y al usarse como escenarios 
de expresión cultural, diversa y colectiva para 
el reconocimiento social o la reivindicación de 
derechos mediante la protesta ciudadana. En 
momentos de crisis, la población se moviliza en 
el espacio público en respuesta a distintas situa-
ciones problemáticas que vive una sociedad: las 
políticas económicas de un gobierno, la corrup-
ción, las demandas por mejoras en la educación 
y la prestación de servicios de salud, entre otras. 
En suma, tener en cuenta las distintas formas de 
expresión en el espacio público —que incluyen 

marchas, protestas, cacerolazos y barricadas— 
es fundamental en la estrategia política. Dichas 
manifestaciones han contribuido a cambiar polí-
ticas y a fortalecer la democracia (Irazábal, 2008; 
Low & Smith, 2006; Licona, 2007).

Como escenario en el que se espera la manifes-
tación de esas distintas prácticas sociales, el espacio 
público también debe ser habitable y contribuir a 
la convivencia dando la posibilidad de disfrutar 
la vida en público, la recreación, los encuentros 
sociales, el clima y el paisaje, el contacto respe-
tuoso y amable con el extraño, y el hecho de poder 
circular libremente sintiéndose seguro.

Bogotá, como capital del país, cuenta con una 
amplia extensión geográfica (1.775 km2) y una 
amplia red de espacios públicos, que incluyen 
casi 800 km de ciclorrutas, más de 5.000 
parques, e hitos importantes como la Plaza de 
Bolívar, el eje ambiental, la ciclovía dominical, 
el cerro de Monserrate, el parque metropolitano 
Simón Bolívar y el Park Way, entre otros.

Entender e identificar los componentes esen-
ciales de la calidad de los espacios públicos que 
demandan los habitantes de la ciudad es funda-
mental para establecer estrategias de gestión que 
aseguren un espacio público exitoso. La valoración 
de la habitabilidad, de acuerdo con lo mencio-
nado, es una condición que aporta en el desarrollo 
urbano de la ciudad y la calidad de vida de sus 
habitantes (Vivas et al., 2012).

Dada la importancia del espacio público en 
el bienestar de los individuos, este debe hacerse 
visible en la valoración de los aspectos que coad-
yuvan a la calidad de vida en la ciudad, a partir 

A  Figura 4. Ventas ambulantes 
en la Carrera Séptima 
peatonalizada, en la ciudad 
de Bogotá.
Fuente: elaboración propia, 
(2022). © Copyright

A  Figura 3. La Avenida 
Jiménez con Carrera Séptima 
peatonalizada, en la ciudad 
de Bogotá.
Fuente: elaboración propia 
(2022). © Copyright.
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de indicadores objetivos, como los ya existentes 
(espacio público efectivo: m2 por habitante, metros 
de zonas verdes por habitante, índice de cami-
nabilidad, extensión de ciclorrutas, accesibilidad 
al sistema de transporte, calidad del aire, etc.), 
y subjetivos, que evalúen el nivel de satisfacción 
atribuido por las personas a los distintos compo-
nentes del espacio público, como algunos que se 
toman en consideración en la encuesta: Bogotá 
Cómo Vamos, y los propuestos por Páramo et al. 
(2016), con miras a obtener retroalimentación de 
las políticas, los programas y las acciones que se 
hayan llevado a cabo, y proyectar las que, a partir 
de la opinión de los ciudadanos, requieran nuevos 
desarrollos.

A este respecto, Bogotá tiene varios indicadores 
cuantitativos, que se basan en normas estandari-
zadas, como las que establece el Departamento 
Administrativo de la Defensoría del Espacio Público 
(DADEP) (2006), entidad del Distrito Capital de 
Bogotá encargada de defender, inspeccionar, 
vigilar, regular y controlar el espacio público, pero 
en los que se echan de menos aspectos cualitativos 
como componentes también importantes para su 
valoración. Algunos trabajos que identifican crite-
rios relacionados con la calidad del espacio público 
desde las valoraciones subjetivas de la ciudadanía 
están recogidos en el trabajo de Praliya y Garg 
(2019), y en el de Gehl (1987), quien desarrolla 
doce criterios categorizados en tres temas princi-
pales: protección o seguridad, confort (posibilidad 
de caminar, de sentarse, etc.) y entretenimiento 
(experiencias sensoriales positivas); también, en 
el trabajo de Carmona (2010), quien propone 
criterios igualmente cualitativos, que reflejan las 
características sociales, económicas y ambientales  
como la limpieza, la accesibilidad, el atractivo, el 
confort, la inclusión, la seguridad y el componente 

natural, entre otros, y que se muestran también 
en la propuesta de Mehta (2013), quien identi-
fica cinco dimensiones para evaluar la calidad del 
espacio público: inclusividad, seguridad, signifi-
cado, confort y placer.

Por lo planteado, consideramos importante 
hacer una exploración local de la valoración de las 
personas sobre algunos componentes cualitativos 
que contribuyen a la habitabilidad del espacio 
público en Bogotá, a partir de un instrumento que 
permita cruzar los niveles de satisfacción con las 
distintas características del espacio público, y con 
la importancia que les atribuyen los ciudadanos a 
dichas características y, de esta manera, establecer 
prioridades para garantizar que el espacio público 
sea habitable. 

Metodología
Diseño

Se llevó a cabo un estudio descriptivo orientado 
a la valoración que hace una muestra de habitantes 
de Bogotá sobre la satisfacción y la importancia 
que estos les atribuyen a distintas condiciones que 
hacen habitable su espacio público.

Muestra de participantes en el estudio

Se utilizó un muestreo no probabilístico, en 
el que participaron 212 personas, seleccionadas 
por conveniencia a partir de dos condiciones: 
llevar viviendo en la ciudad más de tres años y ser 
mayores de edad. Los participantes fueron dife-
renciados de acuerdo con cuatro grupos de edad 
y con el género que informaron, como se muestra 
en la tabla 1. 

Instrumento

Se elaboró un instrumento ad hoc, conformado 
por 47 reactivos, obtenidos, a su vez, de la explo-
ración de fuentes documentales sobre las condi-
ciones que hacen habitable el espacio público 
(Carr et al., 1992; Matsuoka & Kaplan, 2008; 
Gehl, 2010), las cuales, por su parte, dieron lugar a 
los instrumentos diseñados por Páramo y Burbano 
(2013) y Páramo, Burbano, Jiménez et al. (2018) 
para evaluar la habitabilidad del espacio público 
en ciudades de Colombia y de varios países lati-
noamericanos. El espacio público valorado en el 

Edad Género

Rango N.° de 
participantes Tipos N.° de 

participantes %

18-30 años 116 Femenino 130 61

31-45 años 48 Masculino 80 38

46-60 años 30
Otro 2 1

61 en adelante 18

Total 212 Total 212 100

A

 Tabla 1. Organización de 

A

 la muestra de acuerdo con 
la edad y el género.
Fuente: elaboración propia 
(2020).

N.° Subescala o dimensión Definición

1 Medio ambiente Conformada por ítems como el clima predominante en la ciudad, y la calidad del aire que se percibe, entre otros.

2 Manifestaciones sociales Integrada por ítems que se refieren a la presencia de manifestaciones políticas y religiosas.

3 Movilidad y accesibilidad
Compuesta por ítems como el estado de la malla o la red vial actualmente, la disponibilidad de espacios 

públicos habilitados para movilizarse, la posibilidad de movilizarse en el espacio público como peatón, y la 
accesibilidad de los espacios públicos desde el lugar de vivienda, entre otros.

4 Espacialidad/infraestructura
Conformada por ítems como la existencia de baños públicos, la presencia de tecnología en el espacio público, el 

aseo o la limpieza de las calles, el mobiliario en el espacio público, etc.

5 Seguridad Integrada por ítems como la presencia de policía, la de cámaras de seguridad y la de iluminación nocturna.

6
Expresiones sociales, 

culturales y económicas

Se refiere a distintas manifestaciones artísticas, recreativas o culturales, y también, de aprovechamiento 
económico, tales como la disponibilidad de los escenarios públicos para el encuentro social, de espacios para la 

recreación de los niños y jóvenes, y para el aprovechamiento económico, etc.

A

 Tabla 2. Subescalas o 

A

 dimensiones que recogen 
la habitabilidad del espacio 
público.
Fuente: elaboración propia 
(2020).
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instrumento incluye los que son para el encuentro 
y los andenes que hacen parte de las áreas inte-
grantes de los perfiles peatonal y vehicular, con 
base en el Decreto 1504 de 1998. Los ítems se 
agruparon en seis subescalas, o dimensiones, que 
exploran la habitabilidad del espacio público: 
medio ambiente, manifestaciones sociales, movi-
lidad y accesibilidad, espacialidad/infraestructura, 
seguridad, y expresiones culturales y económicas, 
como se muestra en la tabla 2. El cuestionario 
fue objeto de validación por expertos y mediante 
estudio piloto.

Los reactivos fueron evaluados a partir de 
dos escalas. Una de ellas valoraba el grado de 
importancia, mediante una escala con siete 
puntos; desde muy poco importante (1) hasta 
muy importante (7), y el nivel de satisfacción, 
también con una escala de siete puntos que iba 
desde muy insatisfecho (1) hasta muy satisfecho 
(7). Por último, se les presentó a los participantes 
una escala mono ítem, la cual indagó por la 
valoración sumativa que la persona hace de la 
habitabilidad del espacio público de la ciudad, 
y donde 1 se refiere a muy poco habitable; 2, a 
poco habitable; 3, a medianamente habitable; 4, 
a habitable, y 5, a muy habitable. Se dio la posibi-
lidad de marcar la opción de respuesta “no sabe” 
para los casos en que la situación por evaluar 
no aplica, de acuerdo con el punto de vista del 
participante. Se indagó al final por las caracterís-
ticas sociodemográficas del participante.

Procedimiento
El instrumento se aplicó de manera virtual 

y de forma asistida, por estudiantes universita-
rios previamente capacitados para tal fin, a una 
muestra no probabilística compuesta por 212 
habitantes de distintas localidades de la ciudad 
a quienes se les pidió previamente su consenti-
miento, y se les notificó, además, que la informa-
ción suministrada sería anónima y confidencial. 
Los datos fueron recogidos durante el periodo 
entre octubre y diciembre de 2019, y los primeros 
meses de 2020, antes del confinamiento resultado 
de la pandemia por el COVID-19. Para analizar 
la consistencia interna del instrumento se utilizó 
la prueba Alfa de Cronbach, cuyo índice fue de 
0,927, lo cual indica que el instrumento tiene una 
adecuada confiabilidad. 

Resultados
Para lograr el propósito de comparar la valora-

ción de los participantes acerca de las condiciones 
que hacen habitable el espacio público, se obtu-
vieron las medias estadísticas en cada una de las 
escalas, para posteriormente cruzar las valoraciones 
en términos de la satisfacción y la importancia 
asignadas a cada condición evaluada. La tabla 3 
muestra el contenido de los 47 ítems y la dimen-
sión a la que corresponden, junto con los prome-
dios para las escalas de satisfacción e importancia, 
y sus respectivas desviaciones estándar. 

Al referirse al grado de satisfacción evaluado 
a partir de una escala discreta que iba entre 1 
(muy insatisfecho) y 7 (muy satisfecho), los parti-
cipantes consideran que los factores con los cuales 
se sienten más satisfechos tienen que ver con el 
clima predominante en la ciudad, las actividades 
culturales gratuitas, la disponibilidad de cajeros 
automáticos y las ciclorrutas. Entre las condiciones 
en que menos satisfechos están los participantes 
del estudio se incluyen la calidad del aire, la conta-
minación auditiva, la presencia de habitantes de la 
calle, el irrespeto por las normas de tránsito, y lo 
que tiene que ver con la seguridad, entre otras.  

Dentro de la escala de importancia (de 1 a 7), la 
mayor parte de los ítems fueron valorados como 
de importancia media y alta. Entre las valoraciones 
altas se encuentran los ítems relacionados con los 
elementos ambientales, que se encuentren habi-
tantes de la calle, la posibilidad de movilizarse a 
pie o en bicicleta, el mobiliario urbano y los espa-
cios para la recreación y el deporte, entre otros, 
como se muestra en la tabla 3.

Para evaluar el grado de la correlación de 
Pearson de cada una de las dimensiones del 
espacio público con la habitabilidad percibida, 
se tuvo en cuenta la media estadística correspon-
diente a cada dimensión, como se muestra en la 
tabla 4. A partir de los resultados se evidencia que 
todas las dimensiones se correlacionan positiva 
y significativamente con la satisfacción general 
sobre el espacio público, donde la infraestructura 
y las expresiones culturales son las que muestran 
un mayor grado de correlación, como se muestra 
en la tabla 4.

Discusión 

Relación entre importancia y satisfacción
Al triangular la información de las dos escalas 

(satisfacción e importancia), como se muestra en la 
figura 5, es posible observar que la mayor concen-
tración de los ítems está ubicada en el cuadrante 
superior izquierdo, referente a lo que se evalúa 
como más importante, aunque es evaluado como 
menos satisfactorio. No obstante, se observa que 
las personas se encuentran satisfechas y consideran 
importantes las condiciones a que hacen alusión los 
ítems: 1, 6, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 21, 31 y 42. Llama 
la atención cómo el único ítem que se encuentra 
en el cuadrante inferior izquierdo (región para 
los ítems considerados con baja satisfacción y de 
poca importancia) es el que se refiere a las mani-
festaciones religiosas, en el ítem 4. El estudio refleja 
de esa manera la importancia que la ciudadanía 
le atribuye actualmente al espacio público como 
un elemento espacial relevante para la calidad de 
vida urbana y como escenario que sirve de soporte 
a la convivencia ciudadana. La exploración de la 
relación entre satisfacción e importancia aporta 
elementos clave para la gestión urbana del espacio 
público, en la medida en que prioriza las necesi-
dades más sentidas por la población.

Páramo, P., & Burbano, A. (2023). Condiciones de habitabilidad del espacio público en Bogotá, D. C., Colombia. Revista de 
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N.º Ítem Dimensión Media 
satisfacción

Desviación 
estándar 

(satisfacción)
Media 

importancia
Desviación 
estándar 

(importancia)

1 El clima predominante de la ciudad Medio ambiente 4,2 1,84 5,5 1,59

2
La presencia de elementos, físicos o naturales, en el espacio 

público, para protegerse de los cambios climáticos  
(exceso de calor o lluvia)

Medio ambiente 3,3 1,42 6 1,25

3 La calidad del aire que se percibe en la ciudad Medio ambiente 2,2 1,31 6,7 0,95

4 La presencia de manifestaciones religiosas en el espacio público Manifestaciones sociales 3,2 1,98 2,9 2,06

5 La presencia de manifestaciones políticas en el espacio público Manifestaciones sociales 3,2 1,63 3,9 2,19

6 La presencia de manifestaciones artísticas en el espacio público Manifestaciones sociales 4,2 1,79 5,8 1,56

7 La ausencia de personas viviendo en las calles Expresiones sociales, culturales 
y económicas 2,5 1,8 6,1 1,61

8 La ausencia de trabajadoras sexuales en las calles Expresiones sociales, culturales 
y económicas 2,6 1,76 5,5 2

9 La diversidad de lo que pueda observarse o experimentarse Espacialidad e infraestructura 4,1 1,57 5,9 1,31

10 La variedad de los espacios públicos de la ciudad (que un lugar 
público pueda diferenciarse de otro) Espacialidad e infraestructura 4,1 1,47 5,7 1,62

11 La posibilidad de movilizarse en el espacio público como peatón 
(calles peatonalizadas, andenes, rampas, etc.) Movilidad y accesibilidad 3,3 1,64 6,7 0,87

12 La presencia de hitos culturales  
(esculturas, monumentos, obras de arte, etc.)

Expresiones sociales,  
culturales y económicas 3,9 1,61 5,7 1,75

13 La realización de actividades culturales gratuitas (desfiles o 
conciertos)

Expresiones sociales,  
culturales y económicas 4,2 1,69 6,4 1,11

14 La estética o la armonía de las fachadas de las edificaciones Espacialidad e infraestructura 3,4 1,62 5,4 1,87

15 La accesibilidad a los espacios públicos desde mi lugar de vivienda Movilidad y accesibilidad 3,8 1,86 6,4 1,19

16 La infraestructura para movilizarse de manera segura en bicicleta Movilidad y accesibilidad 2,7 1,51 6,4 1,43

17 La disponibilidad de espacios públicos habilitados para 
movilizarse en bicicleta los domingos y los días festivos Movilidad y accesibilidad 4 1,83 6,2 1,43

18 El mobiliario en el espacio público (bancas, teléfonos públicos para 
emergencias, semáforos, canecas, luminarias, bicicleteros, etc.) Espacialidad e infraestructura 3,5 1,61 6,5 0,98

19 Las rampas para facilitar el desplazamiento de coches para 
bebés, o a las personas con necesidades físicas especiales Movilidad y accesibilidad 2,8 1,54 6,7 0,95

20 Los elementos naturales (plantas, árboles, fauna) Medio ambiente 3 1,57 6,7 0,78

21 Los espacios públicos para practicar deportes Expresiones sociales, culturales 
y económicas 3,9 1,47 6,7 0,71

22 La existencia de baños públicos Espacialidad e infraestructura 2,3 1,5 6,3 1,34

23 El aseo o la limpieza de las calles Espacialidad e infraestructura 2,7 1,35 6,7 0,75

24 La iluminación nocturna Seguridad 3,4 1,59 6,7 0,78

25 La señalización (tránsito, mapas, etc.) Espacialidad e infraestructura 3,4 1,45 6,6 1,02

26 Los grafitis en los muros de la ciudad Espacialidad e infraestructura 3,4 1,95 4,3 2,22

27 La publicidad auditiva en las calles Medio ambiente 2,4 1,6 3,8 2,29

28 La publicidad visual en las calles Medio ambiente 2,6 1,49 4,2 2,31

29 La presencia de cámaras de seguridad Seguridad 2,7 1,49 5,7 1,95

30 La presencia de policías o de personal de seguridad Seguridad 2,5 1,43 5,7 1,86

31 Los espacios para la recreación de los niños Expresiones sociales, culturales 
y económicas 3,7 1,53 6,7 0,87

32 Los espacios para la recreación de los jóvenes Expresiones sociales, culturales 
y económicas 3,4 1,57 6,6 0,94

33 El comercio o las ventas informales callejeras Expresiones sociales,  
culturales y económicas 3,2 1,62 4,7 1,92

34 El nivel de ruido de las calles Medio ambiente 2 1,19 5,2 2,27

35 La ausencia de malos olores en el espacio público Medio ambiente 2,4 1,4 6,2 1,48

36 El humo de fumadores en los espacios públicos Medio ambiente 2,5 1,65 5,1 2,42

37
El respeto de los conciudadanos por las reglas de convivencia de 

uso de espacios públicos
Expresiones sociales,  

culturales y económicas 2,5 1,27 6,5 1,13

38 El respeto por las normas de tránsito Expresiones sociales, 
culturales y económicas 2,6 1,37 6,7 0,7

39
Lo equitativo del espacio público  

(que sea accesible para todo tipo de personas)
Expresiones sociales,  

culturales y económicas 2,9 1,45 6,7 0,61
A

 Tabla 3. Ítems, y las dimensiones a las que estos pertenecen, incluyendo la media y la 
desviación estándar para las escalas de Importancia y de Satisfacción
Fuente: elaboración propia (2020).
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N.º Ítem Dimensión Media 
satisfacción

Desviación 
estándar 

(satisfacción

Media 
importancia

Desviación 
estándar 

(importancia)

40 El estado de la malla o la red vial actualmente Movilidad y accesibilidad 2,6 1,36 6,5 0,98

41 La presencia de artistas en los cruces de las calles Expresiones sociales,  
culturales y económicas 3,3 1,86 4,3 2,03

42 La existencia de cajeros automáticos  
de las corporaciones bancarias Espacialidad e infraestructura 4,5 1,69 5,5 1,71

43 La conectividad entre los espacios públicos de la ciudad Espacialidad e infraestructura 3,3 1,39 6,3 1,13

44 El nivel de participación del ciudadano para intervenir en 
decisiones sobre el espacio público

Expresiones sociales, 
culturales y económicas 2,7 1,47 6,6 0,9

45 La presencia de la tecnología en el espacio público (pantallas 
gigantes e internet) Espacialidad e infraestructura 2,8 1,42 4,9 2,02

46 Las condiciones del espacio público para hacer ejercicio y 
reducir el estrés

Expresiones sociales, culturales  
y económicas 3,2 1,58 6,3 1,22

47 La disponibilidad de escenarios públicos para el encuentro social Expresiones sociales,  
culturales y económicas 3,4 1,5 6,2 1,04

48 Valoración general de la habitabilidad N/A 2,9 0,84 2,9 0,84

Dimensiones Satisfacción general con el 
espacio público

Medio ambiente 0,387**

Manifestaciones sociales 0,381**

Movilidad y accesibilidad 0,342**

Espacialidad e infraestructura 0,493**

Seguridad 0,523**

Expresiones sociales, culturales y económicas 0,564**

* p <0,05; ** p <0,01 

Resultados sobre la habitabilidad general 
de los espacios públicos de la ciudad

Al explorar la percepción de habitabilidad 
general (ítem 48) que preguntaba: En general, 
¿qué tan habitable considera usted el espacio 
público de la ciudad?, se observa que los ciuda-
danos de Bogotá consideran medianamente habi-
table el espacio público de su ciudad, al tener una 
media 2,9 (DS = 0,84), tomando en cuenta que 
la pregunta ha sido evaluada dentro de los rangos: 
1 = Muy poco habitable; 2 = Poco habitable; 3 
= Medianamente habitable; 4 = Habitable, y 5 
= Muy habitable. La figura 6 muestra la distribu-
ción en porcentaje de los participantes sobre la 
valoración general de la habitabilidad en función 
de la escala de 1 a 5, en la cual se observa mayor 
concentración de los participantes que están 
medianamente satisfechos con su espacio público. 

Este indicador, junto con los demás que se 
incluyen en el instrumento que evalúa las 47 condi-
ciones del espacio público, es de utilidad para 
evaluar el impacto sobre intervenciones espaciales, 
o sobre políticas orientadas a mejorar la seguridad, 
promover la apropiación del espacio mediante 
actividades culturales o deportivas, e incluso, para 
hacer estudios comparados entre ciudades.

Conclusiones 

El presente estudio indagó sobre las percep-
ciones y las valoraciones de los ciudadanos 
frente a algunas características de habitabilidad 
del espacio público de Bogotá. Se destacan los 
bajos niveles de satisfacción con la mayor parte 
de las condiciones evaluadas, a pesar de la 
importancia que les atribuyen los participantes; 
principalmente, las que tienen que ver con la 
dimensión cultural, la seguridad y la posibilidad 
de recrearse y movilizarse mediante el uso de la 
bicicleta por las ciclorrutas; todos ellos, aspectos 
en los cuales las últimas administraciones de la 
ciudad han hecho importantes inversiones. El 
único ítem que en el que se observa un bajo 

nivel de satisfacción, y que, a su vez, los partici-
pantes consideran de baja importancia, es el que 
hace referencia a las manifestaciones religiosas.

Desde la perspectiva teórica, los resultados de 
la investigación hacen un aporte a los estudios 
urbanos al hacer extensiva al espacio público la 
noción de habitabilidad, la cual ha estado ligada 
tradicionalmente a la vivienda, y que al vincularla 
ahora al espacio público contribuye a mostrar la 
ciudad como una prolongación del hogar, idea que 
podría ser utilizada por los gestores de la ciudad 
para conseguir una mayor apropiación por parte 
de la ciudadanía de sus espacios públicos. 

A diferencia de los estudios históricos sobre el 
decaimiento de la vida en público —en particular, 
durante buena parte del siglo XX, y mencionados 
líneas arriba (Sennett, 1978; Low, 2000; Páramo 
& Cuervo, 2009; Mejía-Pavoni, 2000)—, bien 
podría parecer, según los hallazgos del presente 
estudio, que existe por parte de la ciudadanía un 
interés renovado en recuperar la vida en público. 
Bajo esta consideración, el espacio público 
deberá ser objeto de intervención creando 
oferentes arquitectónicos (mobiliario, esculturas, 
fuentes de agua, y demás elementos paisajísticos) 
que atraigan a las personas, las inviten a interac-
tuar con dichos elementos y a socializar, y hacer 
así que el espacio público sea un componente 
central de la habitabilidad de la ciudad y, por 

A  Tabla 4. Correlaciones entre 
las dimensiones de satisfacción 
con la habitabilidad general 
del espacio urbano (ítem 48).
Fuente: elaboración propia 
(2020).
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supuesto, sea considerado dentro de los indica-
dores de la calidad de vida urbana, tal como lo 
han propuesto Gehl (2010), Carrión (2004), y 
Páramo et al. (2016), ya citados. En la medida en 
que el espacio público se presente a la ciudadanía 
como una extensión de la vivienda se logrará una 
mayor preocupación por su cuidado y una mayor 
apropiación por parte de la ciudadanía. 

Así mismo, resulta importante destacar que 
el espacio público no solo contempla la función 
de facilitar la movilidad o el desplazamiento de 
un lugar a otro, sino que debe ser compren-
dido como escenario para el encuentro social, 
la recreación, y actividades culturales de diverso 
tipo. A este respecto, la administración de la 
ciudad debería diseñar espacios que faciliten el 
encuentro social, además de los parques, como la 
disposición de bancas, juegos de mesa (ajedrez), 
pequeños escenarios para actividades deportivas 
como el ping-pong, o no convencionales, como 
el skateboarding, y crear monumentos que hagan 
remembranza de hechos históricos, como se 
sugiere en Páramo y Cuervo (2009; 2013), y crear 
obras arquitectónicas con valor artístico, como las 
que existen en otras capitales del mundo.

El cuestionario que fue utilizado en el estudio 
—y que, a la vez, fue empleado a escala nacional 
e internacional en trabajos previos (Páramo, 
Burbano, Jiménez et al., 2018; Páramo, Burbano, 
Palomo et al., 2018; Páramo & Burbano, 2013)— 
se constituye en un instrumento de gestión urbana 
en la medida en que define unas subescalas con 
sus respectivos ítems, que sirven como indicadores 
cualitativos para identificar prioridades de la ciuda-
danía y hacerles seguimiento a los programas que 
se emprenden desde el Departamento Administra-
tivo de la Defensoría del Espacio Público, depen-
dencia distrital, y de las que sean responsables de 
gestionar el espacio público en otras ciudades. Al 
contar con indicadores subjetivos, sumados a los 
objetivos que ya existen (Gutiérrez-López et al., 
2019) se podrá hacer una gestión más eficiente de 
los espacios públicos. 

Dado que en la gestión del espacio público 
participan distintas instituciones de la ciudad, 
de carácter público y privado, se hace necesario 
buscar una gestión interinstitucional eficiente 
que propenda por mejorar las condiciones sobre 
las cuales expresan los participantes estar menos 
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satisfechos, aunque las consideran importantes, 
y sostener las condiciones que fueron evaluadas 
como satisfactorias, y que, además, consideran 
importantes, como las señaladas en la sección 
anterior. 

Para conseguir la habitabilidad del espacio 
público no basta con introducir elementos 
espaciales y normas orientadas a preservar estos 
elementos: es necesario promover la corresponsa-
bilidad de la ciudadanía educándola en las reglas 
de convivencia, y estableciendo las consecuen-
cias y los beneficios de preservar los elementos 

arquitectónicos y de mostrar los comportamientos 
urbanos que posibilitan la vida en público. 

Estudios futuros deberán explorar en mayor 
detalle la habitabilidad del espacio público, a 
una escala menor, en las distintas localidades de 
la ciudad, en la medida en que, muy probable-
mente, se encontrarán diferentes valoraciones, 
dependiendo de las condiciones ambientales, 
geográficas y climáticas, las dotaciones espa-
ciales, las diferentes expresiones culturales y, por 
supuesto, las diferentes prioridades que esta-
blezcan sus habitantes. 

Referencias 
Bellah, R. N., Madsen, R., Sullivan, W. M., Swidler, A., Tipton, S. M. (1985). Habits of the Heart. Individualism and 

commitment in American life 2e. University of California Press.
Burbano, A., & Páramo, P. (2014). La ciudad habitable: espacio público y sociedad. Universidad Piloto de Colombia. 
Carr, S., Francis, M., Rivlin, L.G., & Stone, A.M. (1992). Public Space. Cambridge University Press. 
Carmona, M. (2010). Contemporary public space, part two: classification. Journal of Urban Design, 15(2), 157-173.
Carrión, F. (2004). Espacio público: punto de partida para la alteridad. En F. Velásquez (Comp.), Ciudad e inclusión: por 

el derecho a la ciudad (pp. 55-79). Santiago de Chile. 
Cordovez-Moure, J. M. (1893/1997). Reminiscencias de Santa Fé de Bogota ́. Fundación para la Investigación y la Cultura 
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