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RESUMEN

Enlosiniciosde laformacion del arquitecto generalmente se ensaya con diversos ejercicios deempirea
pura con argumentos logicos y proceso de toma de decisiones propios de la experiencia de cada
docente que replica a manera de modelo en los estudiantes. El propdsito es que cada estudiante por
medio del aprendizaje de toma de decisiones de la estrategia didactica asuma sus propios procesos
para resolver su proyecto arquitectonico. La investigacion de disefo fue cuasiexperimental, tuvo como
muestra a 18 estudiantes del taller de proyecto 1, en el que se examind el antes y el después de tres
ensayos proyectuales correspondientes a cada unidad de estudio, evaluados con la rubrica analitica. El
sistema estructurado de toma de decisiones pre proyectual y proyectual del proyecto arquitecténico
en la formacion inicial, condujo a una mejora significativa en el aprendizaje, con un crecimiento del
45% en comparacion con el inicio del estudio. Ademas, se observd una mejora significativa en las
dimensiones del sentido artistico, sentido de disefio, imaginacion plastica y sentido constructivo. Los
resultados revelan que los estudiantes lograron mostrar una tendencia ascendente de 25 % en los
puntajes finales de cada unidad, la implementacion de la estrategia didactica se mostré como un
factor relevante en la formacion inicial del arquitecto, fornentando el desarrollo de habilidades de
toma de decisiones propias y contribuyendo al conocimiento auténomo de los estudiantes.

Palabras clave

aprendizaje del proyecto; enfoque pedagodgico; desarrollo de habilidades de disefo; rubrica analitica;
pensamiento critico
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ABSTRACT

At the beginning of the architect's training, we generally rehearse with various exercises of pure
empirics with logical arguments and decision-making process of the experience of each teacher
that replicates as a model to follow in the students. The purpose is that each student, through
the decisionv making learning of the didactic strategy, assumes their own processes to solve their
architectural project. The design research was quasi-experimental, with a sample of eighteen
students from project workshop 1, where the before and after of three project essays corresponding
to each study unit, evaluated with the analytical rubric, were examined. The structured system
of pre-projective and projective decision making of the architectural project in the initial training
led to a significant improvement in learning, with a growth of 45% compared to the beginning of
the study. In addition, significant improvement was observed in the dimensions of artistic sense,
design sense, plastic imagination and constructive sense. The results reveal that the students were
able to show an upward trend of 25% in the final scores of each unit, the implementation of the
didactic strategy was shown as a relevant factor in the initial training of the architect, promoting
the development of decision-making skills and contributing to the autonomous knowledge of the
students.
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INTRODUCCION

En la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad Nacional del Centro del Perd (UNCP), en
el plan 2018, el taller de proyecto arquitecténico
se impartia después de dos semestres de estu-
dios generales. A partir del tercer semestre se
iniciaba el aprendizaje del proyecto arquitecto-
nico, contexto de la presente investigacion.

Cabe mencionar que en la evaluacion y
reajuste del plan 2018, en el plan actual 2023
se recuperd el proyecto arquitecténico en el
inicio de la formacién del estudiante de arqui-
tectura a partir del primer semestre, como era
y es la tradicion en la Facultad de Arquitectura
de la UNCP. Lo que implica que los resultados
mostrados en la toma de decisiones como
estrategia didactica en el inicio del aprendizaje
del proyecto arquitectéonico, siempre estaran
referidos al inicio real de los estudiantes en el
taller de proyecto arquitecténico.

La experiencia inicial en la asignatura de
proyecto arquitectonico suele ser disruptiva
para el estudiante, ya que empieza a desarrollar
nuevas practicas y un factor importante en el
desarrollo pedagdgico es la toma de decisiones
en laimplementacion de estrategias didacticas.

La ensefanza-aprendizaje, segun Gallego
Jorreto (2018) ensuensayosobrelaenseflanzade
la arquitectura, responde a los cambios sociales,
econdmicos y culturales de la sociedad. De esa
forma surgen los nuevos planes de estudio
gue intentan corregir los errores del pasado y
adecuarse a las demandas del presente. Cues-
tiona el conocimiento adquirido por el docente
como modelo para el aprendizaje de los estu-
diantes, dejando de lado las habilidades y cono-
cimientos propios de estos.

En Latinoamérica hay un vacio en las
escuelas de arquitectura, el cual permite que se
mecanicen los métodos pedagodgicos. Castano
et al. (2005), en su articulo “La ensehanza de la
arquitectura. Una mirada critica”, considera que
es fundamental considerar los saberes propios
dentro de los procesos educativos.

En la casa de estudios de los autores, la
Universidad Nacional del Centro del Perd, Santa
Maria (2019) plantea que la ensefanza debe
compartir experiencias y fomentar nuevos
enfoques y estrategias didacticas en la ense-
fAanza del proyecto arquitectonico.

La toma de decisiones, como estrategia
didactica, se interrelaciona con los procesos
(Sarquis, 2007) del proyecto arquitectéonico y
fundamenta el desarrolloy formacién del futuro
arquitecto, en su desenvolvimiento dentro de
un contexto general; asi también considera que
la ensefanza por los docentes debe ser flexible,
con el fin de que el estudiante se sienta libre
en la capacidad de adoptar y tomar decisiones
concretasy correctas.
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Lainvestigacionabordael problemade muchos
estudiantes de arquitectura que enfrentan
dificultades al tomar decisiones en el proceso
de resolucion de proyectos, lo que ha llevado a
resultados poco innovadores en los Ultimos anos.
Esto se debe, en parte, a un enfoque tradicional
centrado en la ensefanza docente basado en
ensayo y error, lo que puede generar frustracion
entre los estudiantes. El problema no solo radica
en la capacidad individual de los estudiantes para
tomar decisiones, sino también en el método
de ensehanza empleado por los docentes. Alba
Dorado (2018) menciona que la labor del docente
es guiar a los estudiantes hacia un aprendizaje
autonomo, lo cual requiere que los estudiantes
tomen decisiones desde el inicio del proceso
educativo. En consecuencia, la investigacion
busca explorar estrategias para mejorar la toma
de decisiones de los estudiantes en el proyecto
arquitecténico, promoviendo un enfoque Mas
autonomo y reflexivo en su proceso de aprendi-
zaje. Para abordar esto, se aplico la rubrica como
instrumento de evaluacion con el fin de permitir
a los estudiantes conocer y reflexionar sobre sus
aciertos y errores, fomentando asi un proceso de
desarrollo continuo del proyecto.

El control y monitoreco de los resultados
mediante sus evaluaciones fueron directos y
concretos, de tal modo que se logrd la retroa-
limentacion y el desarrollo completo del proyecto.
Ayudo al estudiante a notar susfalencias o aciertos
gracias a las retroalimentaciones. Inda Caro et
al. (2008) amplian los tres tipos de evaluacion
aplicada: la autoevaluacion, que es dirigida por
el mismo estudiante, la coevaluacion, realizada
por los docentes y la heteroevaluacion, por un
arquitecto docente invitado que, en este caso es
el suscrito; sin embargo, la diferencia de la autoe-
valuacion frente a la coevaluacion y heteroevalua-
cion se considerd como valor atipico, debido a que
el estudiante estim® a su criterio una evaluacion
incongruente con las otras evaluaciones. Para
evitar el efecto desproporcionado en el analisis
de resultados se considerd para el analisis solo la
coevaluacion y heteroevaluacion.

Alba Dorado (2018) considera que los estu-
diantes, al iniciar su formacién arquitecténica,
deben desarrollar un vinculo emocional con
la disciplina y mantener una actitud positiva
durante su aprendizaje. La autora enfatiza que
esta etapa inicial es crucial y requiere una alta
motivacion, lo cual hara que el proceso sea mas
provechoso y que los estudiantes disfruten
del diseno y la proyeccion. Ademas, Dorado
subraya la importancia de ciertas actitudes que
los alumnos deben cultivar, como la curiosidad
intelectual, la perseverancia, la capacidad de
autocritica, la disposicion para el trabajo en
equipo vy la creatividad, las cuales son funda-
mentales para el éxito en su formacion y para
sentar las bases de un aprendizaje efectivo en
el campo de la arquitectura.
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La toma de decisiones como
estrategia didactica

La teoria de Moreno Bote (2018) en ¢;Como
tomamos decisiones? plantea que la toma de
decisiones en neurociencia se basa en una red
neuronal compleja. Cada neurona interactua
con miles de otras neuronas, generando un
intercambio rapido de informacion que influye
en las decisiones. Esta dindmica neuronal es
fundamental en el proceso de toma de deci-
siones. Para la vida del ser humanoy, particular-
mente, en este caso, el inicio del aprendizaje de
la arquitectura.

En cuanto a la focalizacién de una decision, se
destaca que el 99% de las acciones diarias son
habitos o acciones automaticas, mientras que
solo el 1% restante son decisiones conscientes.
El proceso de toma de decisiones sigue una
secuencia que implica acumulacion de infor-
macion, evaluacion de opcionesy toma de deci-
sion. Es clave la acumulacion de informacion a
través de una estrategia didactica, que oriente
adecuadamente al estudiante de arquitectura.

La formacidn del estudiante de arquitectura
debe incluir métodos y enfoques didacticos
gue fomenten la adquisicion de informacion
relevantey la capacidad de evaluar opciones de
manera efectiva. Asi, el estudiante estard mejor
preparado para enfrentar los desafios propios
del disefio arquitecténico, y podra tomar deci-
siones informadas y creativas en cada etapa del
proceso. Una estrategia educativa bien enfo-
cada permitira al estudiante desarrollar una
base solida de conocimientos y habilidades, y
lo capacitara para tomar decisiones mas cons-
cientes y efectivas en su inicio del aprendizaje
del proyecto arquitecténico.

Elanalisis del proceso de toma de decisiones
se apoyd en el modelo matematico de Ratcliff,
gue se fundamenta en la acumulacion gradual
de evidencia durante una tarea de decision.
Este modelo describe como la informacion se
acumula a lo largo del tiempo hasta alcanzar
un umbral de decision, momento en el cual se
realiza la eleccion. En la Figura 6, los puntos de
fluctuacion indican el puntaje mas alto donde
los estudiantes coinciden, cuyos resultados
muestran la aplicacion de este modelo en
el analisis. Ratcliff et al. (2016) destaca que la
toma de decisiones es un proceso esencial en
la vida cotidiana, donde se evallan opciones
diferentes y se selecciona la mas adecuada. El
modelo de decision por difusion utilizado en la
investigacionimplica quelatomadedecisiones
se basaenlaacumulacion gradual de evidencia
a favor y en contra de las opciones disponi-
bles. En resumen, la investigacion empleod
este modelo para entender cémo los estu-
diantes acumulan informacién relevante vy
toman decisiones en el proceso de aprendizaje
arquitectonico.
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Este modelo ha demostrado ser valioso en
la prediccion de los tiempos de respuesta en la
toma de decisiones, por ello se ha configurado
como primer resultado en el resumen general
del porcentaje de crecimiento de los resul-
tados en la evaluacion general y las unidades
1, 2 y 3 mostradas en la Figura 5. Al considerar
la acumulacion de evidencia, el modelo explica
los patrones observados en el tiempo que lleva
tomar una decision. Ademas, proporciond una
representacion matematica elocuente de cémo
los individuos pesan y gestionan la informacion
durante el proceso de toma de decisiones.

La teoria de la toma de decisiones como
estrategia didactica en la arquitectura tiene sus
particularidades, en parte lo explican Palacios
Mendizdbal (2005), Rodriguez de Torres (2019)
y Manrique y Castro Correa (2019), quienes
coinciden en realizar un proceso estratégico en
fases.

Palacios Mendizabal (2005), en su libro
Audacia y conviccion. Aprioristica de las ideas
geomeétricas, asume la estrategia para el disefo
en la fase proyectual que lo fundamenta en
grandes etapas y en tres pasos (crear, engastar
y tecnificar). Asi mismo, menciona también
el método de Eduardo Sacriste (arquitecto y
docente argentino) quien también lo divide
en dos fases: analisis del conocimiento o de la
informacion ya recolectada y la sintesis de
la creacion en la que se desarrollan las ideas
preliminares, lo cual esdecisivo para el resultado.

Rodriguez de Torres (2019), en su libro Poiesis
somdtica. El proyecto como teatro de las deci-
siones del arquitecto, reforzando la base tedrica
de la variable, plantea estas dos fases: primera,
como el momento deliberativo en la que esta-
blece herramientas para la prevision, decision y
revision; y la segundo, la creativa, que permite
culminar la parte del desarrollo.

Manrique y Castro Correa (2019), en su arti-
culo titulado Toma de decisiones: intuicion y
deliberacion en la experiencia de los decisores,
postula la fase predecisional, que resuelve el
proceso decisorio hasta la toma de decisiones
vy la fase posdecisional, desde la toma de deci-
siones hasta el resultado final del proceso.

Estos conceptos de la teoria de la estrategia
didactica para latoma de decisiones también se
extienden multidisciplinariamente. Aranguren
(2017), en su articulo Los recursos naturales en
la expresion pldstica: Estrategia diddctica en la
formacion de ingenieros, analiza |la estrategia
didactica dentro del campo de la ensefianza
en la ingenieria y sostiene una secuencia de
inicio, desarrollo y cierre en la cual se permite la
adquisicion de nuevos conocimientos, practicas
O procesos con herramientas que ayuden a
analizar y reflexionar y a aplicar procedimientos,
para la obtencion de resultados de calidad.
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Para la presente investigacion, Manrique
y Castro Correa (2019) muestran en la Figura 1
las categorfias modulares y subcategorias en
esguema dindmico, son los principales aspectos
del proceso de pensamiento involucrado en
la toma de decisiones, desde su fase inicial.
Explican como se integran el pensamiento
intuitivo y deliberado en este proceso, basan-
dose en las fases predecisional y posdecisional.
Estas fases abarcan todo el proceso decisorio:

AR

(Bogota)

la fase predecisional, que es inconsciente y no
controlada, y la fase posdecisional, que suele ser
consciente y controlada.

En este estudio, se ha adaptado dicha expe-
riencia considerando la fase predecisional como
equivalente a la fase preproyectual y la fase
posdecisional como la fase proyectual, aplican-
dolas a los estudiantes del taller de proyecto
arquitecténico 1.

Figura 1. Categorias modulares y subcategorias en esquema dindmico segin Manrique y Castro Correa (2019)
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Fuente: adaptado de Manrique y Castro Correa (2019, p. 157).

Fase predecisional: En el estudio, se deno-
mina fase preproyectual y se caracteriza por ser
la primera fase del proceso de toma de deci-
siones, donde destaca la investigacion proyec-
tual, proyectar el programay el sitio hasta llegar
al umbral de la fase proyectual que concluye en
una decision deliberada e intuitiva proyectual
concretada en una primera idea generatriz del
proyecto arquitectonico.

Fase posdecisional: Denominada para el
estudio como la fase proyectual y se caracte-
riza por la gesta proyectual, a través de ensayos
proyectuales a partir de la primera idea gene-
ratriz representado en el el partido arquitec-
tonico y su desarrollo a nivel de anteproyecto;
es una fase que continda la factibilidad de la
fase preproyectual, concluyendo en el proyecto
arquitectonico.

Inicio del aprendizaje de proyecto
arquitecténico y la toma de decisiones

Enlateorfa del inicio del aprendizaje del proyecto
arquitecténico, Moneo (2017), Gombrich (1980)
y Linder (1959) sostienen el argumento de las
capacidades esenciales que el estudiante debe
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desarrollar en el inicio de su formacion arquitec-
téonica. Por una parte, Moneo (2017) establece
una correspondencia entre el conocimiento
tedrico y el practico, menciona primero la reali-
zacion de un analisis como etapa preliminar
de informacidn, seguido de instrumentos que
permitan resolver el problema y por ultimo la
realizacion, gue muestra como la toma de deci-
siones se basa en la recopilacién de informacion,
elanalisis de alternativasy la implementacion de
soluciones. Linder (1959), frente a la formacion del
arquitecto, propone requerimientos y aptitudes
del estudiante que seran abordados en el desa-
rrollo de las clases: sensibilidad artistica, no inhi-
bicion, investigacion profesional, nivel cultural,
interés para con el arte, habilidad de dibujo,
sentido constructivo, imaginacion plastica y
sentido de disefio, elementos que pueden influir
en la toma de decisiones del estudiante, en su
proceso creativo y en la resolucion de problemas
arquitecténicos. Por ultimo, Gombrich (1980),
con la teoria de la Gestalt, enfatiza la importancia
de la percepcion y el inicio del aprendizaje en el
que la toma de decisiones influye en la forma
como los arquitectos y disefadores perciben
y abordan los problemas, y como generan y
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evalUan alternativas. De Linder (1959) ha consi-
derado las dimensiones siguientes: Sensibilidad
artistica, sentido de disefio, imaginacion plastica
vy sentido constructivo, las cuales se describen a
continuacion.

1. Lasensibilidad artistica, segun Linder (1959),
se refiere al afecto innato que surge hacia el
arte y sus manifestaciones, como pinturas,
musica y edificaciones. Gombrich (1980)
sefala que esta sensibilidad se desarrolla
a través de los sentidos y se manifiesta en
acciones sutiles como palpar y escuchar.
Esta sensibilidad puede influir en las deci-
siones que toma el estudiante, desde la
eleccion de una carrera en el campo artistico
hasta las preferencias y experiencias cultu-
rales que busca, guiando asi su desarrollo y
participacion en el mundo del arte.

2. El sentido de disefo, segun Linder (1959),
se refiere a la virtud de reconocer en lineas,
cuerpos, colores, vacios y espacios los
elementos basicos del lenguaje arquitecto-
nico. Por su parte, Gombrich (1980) exalta
la capacidad del ser humano para invocar,
a partir de formas, Iineas, sombreados o
colores, esos misteriosos fantasmas de
la realidad visual. Estos conceptos estan
intrinsecamente relacionados con la toma
de decisiones, ya que el sentido de disefo
influye en cdmo se percibe y se evalUa el
entorno. En el campo de la arquitectura y el
disefno, esta habilidad puede influir en deci-
siones sobre la distribucion del espacio, la
eleccion de materiales, el uso del color y la
creacion de formasy estructuras.

3. Laimaginacion plastica, segun Linder (1959),
es parte de la fantasia, mediante la cual los
estudiantes imaginan de acuerdo con las
ideas utdpicas que generan. La capacidad
de imaginar y combinar ideas de manera
utdpica influye en la toma de decisiones mas

METODOLOGIA

El proposito de la investigacion es que cada
estudiante considere sus procesos perso-
nales al momento de realizar la toma de deci-
siones en el proceso de resolver el proyecto
arguitectonico.

La investigacion tiene un disefo cuasiex-
perimental que considera como muestra a
18 estudiantes del taller de proyecto 1, donde
se evallan el antes y después de la impronta
proyectual de tres ensayos correspondientes
a cada unidad de estudio, que son evaluados
mediante la rubrica.

Cuadro de mando integral

El esquema de la Figura 3 muestra el cuadro de
mando de la Unidad 1 como ejemplo, puesto
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creativas y arriesgadas, lo que permite a los
estudiantes explorar nuevas oportunidadesy
enfoques.

4. El sentido constructivo se refiere a la
invencion técnica, segun Linder (1959),
mientras que Gombrich (1980) destaca la
relacion entre la facilidad de construccion
y la percepcion. Esta habilidad influye en la
toma de decisiones, ya que implica evaluar
opciones para lograr una construccion efec-
tiva en proyectos arquitectonicos.

Operacionalizacién de las variables

La operacionalizacion de las variables se desa-
rrollé en un esquema integral de interacciones
entre las variables, sus dimensiones, indica-
dores e instrumentos. Este proceso incluyd
la separacion y el analisis de cada variable en
componentes especificos, facilitando su medi-
cion en cada uno de las unidades pedagdgicas
y experimentales de la investigacion.

La variable “toma de decisiones como estra-
tegia didactica” se enfocd y estructuro las acti-
vidades en las fases preproyectual y proyectual
de cada unidad de estudio. Los temas de ensayo
fueron: Unidad 1, el refugio del estudiante de
arquitectura; la Unidad 2, el refugio de un artista
plastico,y la Unidad 3, el refugio para una pareja
de promotores turisticos.

Por otra parte, la variable “inicio del aprendi-
zaje del proyecto arquitecténico” se enfocd en
las habilidades desarrolladas por el estudiante
de arquitectura, las cuales fueron evaluadas
durante los procesos preproyectual y proyectual.

En la Figura 2 se presenta la operacionaliza-
cion devariables, que incluye informacion sobre
la poblacion estudiada, las variables investi-
gadas y los instrumentos utilizados para reco-
lectar los datos.

gue se utiliza en las tres unidades, en ella se
presentan las actividades que desarrollaron
en los procesos preproyectual y proyectual, asi
como el método de evaluacidon que se empled
mediante los instrumentos evaluativos.

El proceso preproyectual se enfoco en el apren-
dizaje y evaluacion de la investigacion proyectual
(IP), proyectar el programa y el sitio; este proceso
se evalud mediante las diferentes listas de cotejo.

1. Las listas de cotejo se encargaron de valorar
los conocimientos previos y adquiridos
hasta el momento de la toma de decisiones
del proyecto.

2. En esta fase se evalla la investigacion
proyectual personal, la sensibilidad artistica,
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sentido de disefo,imaginacion plastica, sen-
tido constructivo y reflexion disciplinaria del
estudiante sobre la impronta proyectual.

El proceso proyectual se enfoca en evaluar
el proyecto arquitecténico (PA) conformado
por la gesta proyectual y la representacion;
este proceso se evalué mediante la rubrica de
entrada y de salida.

1. Lasrubricas valoraron la toma de decisiones
en las que intervinieron el momento ludico,
momento formalizador y momento prag-

matico en la solucién funcional, formal,
espacial y técnica.

2. Esta fase se enfocd en el proceso resolu-
tivo, sobre cémo se hizo y se formalizé la
propuesta de la impronta proyectual.

La impronta proyectual es el examen de
entrada proyectual en un corto periodo del
que resulta una forma de toma de decisiones
instantaneas y rapidas ante un problema de
disefo; este proceso resulta peculiar y distintivo
en cada persona, permitiéndole responder de
forma auténoma en su proceso proyectual.

Figura 2. Operacionalizacién de las variables

VARIABLES

POBLACION

MUESTRA

X1.

® Estrategias s
didacticas
para la toma

de decisiones X2.

Influye
significativamente

ESTUDIANTES
DE PROYECTO
ARQUITECTONICO
1-B *—>
DE LA
FARQ-UNCP v

2020-ii Y2
! Y Sentido

de diseiio

Inicio d.zl . Y3,
aprendizaje
del proyecto
arquitecténico

Imaginacién

plastica

Y4.
Sentido

constructivo

Fase preproyectual

Fase proyectual

X1+1

: Ribrica de
Investigacién proyectual it
royectual
5 K12 L
Proyecta el programa y el sitio
Lista de
cotejo de la
> X2+1: Gesta Proyectual visita virtual
—> X2+2: Representacion ]
Lista de
cotejo de
programa
Y1+1 Lenguaije artistico Hrapiesionce
i_ contemporaneo
Lista de
< Y 1+2 |dentidad arfistica cotejo de
investigacion
3 Y2+| Elementos basicos de diseio proyectucl
Y2+2 Principios de composicién
_ _ Lista de
Y3+ Ideas prospectivas cotejo de
ensayo
Y3+2 Utopias reales proyzetuol
Y3+1 Invencion fécnica Robrica
de

Y342 Sistema de organizacién representacion

constructivo.

Fuente: elaboracion propia (2023)

El método principal fue la evaluacion del
antes y el después de la impronta proyectual
en cada unidad didactica complementado
con la investigacion proyectual, proyectar el
programa y el sitio para la fase preproyectual
y la gesta proyectual y su representacion a
través de los ensayos proyectuales para la fase
proyectual en las sesiones intermedias de cada
unidad, utilizando indicadores especificos. Este
proceso se estructurd de manera didactica en
cuatro etapas: motivacion, programa, gesta
proyectual y representacion. Para la evaluacion
se utilizaron dos instrumentos. En primer lugar,
la rdbrica de evaluacion aplicada a la impronta
proyectual al inicio, como diagndstico de
entrada y como al final a la representacion
del proyecto arquitectéonico, de cada unidad
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académica. Esta herramienta permitid generar
una reflexion y critica sobre el vinculo entre la
toma de decisiones como estrategia didacticay
el proyecto arquitecténico, ademas de procesar
la informacion de los conocimientos previos al
inicio y los conocimientos adquiridos y desarro-
llados al final. En segundo lugar, se emplearon
listas de cotejo con escala numeérica, estruc-
turadas especificamente para evaluar la fase
preproyectual, incluyendo la etapa de motiva-
cion, la investigacion proyectual, el programa
arquitectéonico y el ensayo proyectual. Este
enfogue metodoldgico integral permitié una
evaluacion exhaustiva del progreso de los estu-
diantes a lo largo de cada unidad didactica,
abarcando los aspectos tedricos y practicos del
proyecto arguitectonico.
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Figura 3. Esquema del cuadro de mando guia de la Unidad 1, el refugio del estudiante de arquitectura

UNIDAD 1: EL REFUGIO DEL E

INVESTIGACION PROYECTUAL (IP)

SATISFACCION DE LAS NECESIDADES HUMANAS BASICAS

Ensayo de conjetura proyectual 1: Patrones de la naturaleza,
origenes del hombre y su configuracion fisica individual.
Contexto fisico: Laecologia y sus refugios humanos
Composiciény representacion: escultura del serhumano
HTD: Arbol de decisiones y poiesis somética.

I OAVSN3

Ensayo de conjetura proyectual 2: La supervivencia del

Suespacio ergonomico
HTD: Arbol de decisiones y poiesis somatica.

Ensayo de conjetura proyectual 3: El confort del hombre, la
satisfaccion de sus necesidades basicas y la configuracion de
suentorno

Contexto fisico : El escenario geografico de los refugios

STUDIANTE DE ARQUITECTURA

l

humanos
Composicion y representacion: El espacio perceptivo y

sensorial del refugio del hombre.
HTD: Arbol de decisiones y poiesis somética. Motivacion 1:
Visita virtual

lista de cotejo 1

J

hombre, la satisfaccion de sus necesidades basicas y la \ Y 4 \ /

configuracion de su entorno. \ {_. \ / Impronta proyectual: Acondicionamiento de un refugié en una caverna
Contextofisico: El cimay los refugios humanos N\, i‘l TECNICAS | / parael estudiante de arquitectura.

Composicion y representacion: Mobiliario del ser humano y N \ 'Jé‘ 4

ESTRUCTURA DE CONTROL Y EVALUACION

EVACUACION DEL PA

- PROYECTO ARQUITECTONICO (PA)
? ;}\ Q%‘\\ UNIDAD 1: REFUGIO INDIVIDUAL > 25 M2
]\

\ MOTIVACION, PROGRAMA, DIAGNOSTICO

Tema general: Patrones de la naturaleza

4

Motivacion: Visita virtual a un acondicionamiento de un refugio en la
caverna para unindividud.

Programa: El estudiante de arquitectura, sus necesidades, aclividades
enun comienzo fisico.

GESTA PROYECTUAL

APLICACION DE PRINCIPIOS ORDENADORES E IMPLEMENTACION
DE HERRAMIENTAS PARA LA TOMA DE DECISIONES

Retroalimentacion: Resolucion critica inductiva, de actividad proyectual
precedentes.

Ensayo arquitectonico 1: Escultura anatomica de cada estudiante de
arquitectura en su mejorimagen.

Impronta proyectual 1 HTD: Arbol de decisiones y poiesis somatica.
Prueba de entrada

Rubrica de evaluacion 1

Ensayo arquitectonico 2: Conjunto funcional y espacial del estudiante

INFORME FINAL DE INVESTIGACION PROYECTUAL

Ensayo grupal: la sistematizacion de los trabajos de conjetura

Programa 1: cuadro de
necesidades, actividades y
dimensionado de ambiente

dearquitecturay sumobiliarioinmediato.
Ensayo proyectual 1-2-3 HTD: Arbol de decisiones y poiesis somatica.
Secuencia de soluciones
progresivas

lista de cotejo4

Ensayo arquitectonico 3: Conjunto funcional y espacial del estudiante
de arquitectura resolviendo sus necesidades basicas de dormir, estudiary
asearse.

grupal1,2y3 Lista de cotejo 2
Ensayo individual: la sistematizacion de los trabajos de |"V95'i93°ivf>_“ proyectual
conjeturagrupal 1,2y 3 1-2-3: Temética de la gesta
proyectual
Listade cotejo3
Bitacora y/o portafolio de disefio: Secuencias de actividades :
para la solucion desde la impronta proyectual hasta el proyecto Portafolio:

arquitectonico 1

Lista de cotejo5

Proyecto arquitectonico 1
Resultados finales de las
unidades 1-2-3

Rubrica de evaluacion 2

REPRESENTACION PROYECTUAL

Proyecto arquitectonico: Refugio del estudiante de arquitectura,
simulacion espacial enroca socavada.
HTD:tuentu proyecto.

Fuente: elaboracion propia (2023).

La rdbrica como instrumento
de evaluacion

La rdbrica de evaluacion se aplicé con base en
Martinez Vitor (2021), como se muestra en la
Figura 4 conelobjetivode evaluarcompetencias
vy capacidades de los estudiantes de la asigna-
tura de Proyecto Arquitecténico 1. En la prueba
de entrada, al finalizar la sesién de trabajo cada
estudiante presenta la propuesta de impronta
proyectual. Se autoevalla, coevalla y heteroe-
valUa por agentes expertos su saber proyec-
tual arquitectonico, en las fases preproyectual,
proyectual, se concluye con el resultado de su
propuesta.

La Figura 4 muestra una sintesis de la rubrica
analitica que se utilizd para cuantificar los
desempenos logrados mediante la aplicacion de
las estrategias didacticas para la toma de deci-
siones, permitiendo realizar un analisis critico
de los resultados. Los desempefios evaluados
fueron divididos en tres fases: la fase preproyec-
tual, que incluye indicadores como la investiga-
cion proyectual y la sensibilidad artistica; la fase
proyectual, con indicadores como el sentido de
disefo, la imaginacion plastica y el sentido cons-
tructivo; y finalmente, la fase del resultado, con
indicadores como la presentacion del portafolio
y la representacion del proyecto. Esta rubrica
permitid evaluar y cuantificar el progreso de
los estudiantes en cada una de estas fases del
proceso proyectual y su habilidad para tomar
decisiones fundamentadas en cada etapa.

REVISTA DE ARQUITECTURN (BOGOTA)

Durante el transcurso, la visita virtual, el pro-
grama arquitectonico, la investigacion proyec-
tual y el ensayo proyectual de las unidades 1,2y
3, se utilizo la lista de cotejo.

1. RuUbrica de impronta proyectual de entrada:
se aplico con el objetivo de evaluar compe-
tencias y capacidades de los estudiantes
de la asignatura de Proyecto arquitecto-
nico; evalla el proyecto arquitectéonico de

entrada.

2. Lista de cotejo, visita virtual: se aplicd con
el propdsito de evaluar los resultados
del aprendizaje durante la visita virtual a
modelos analogos al tema proyectual consi-
derando la busqueda, analisis, reflexion

critica y propuesta.

3. Lista de cotejo, programa arguitectonico:
se aplicd con el objetivo de evaluar los
resultados del aprendizaje del programa
arquitectonico de necesidades, actividades

propias del usuario y tema proyectual.

Lista de cotejo, investigacion proyectual 1, 2
vy 3.

5. Lista de cotejo, ensayo proyectual 1,2y 3: se
aplicd con el propdsito de evaluar los resul-
tados del aprendizaje del disefo arquitec-
tdénico en cuanto a los procedimientos de la
gesta proyectual, la presentaciéon y susten-

tacién del Proyecto arquitecténico 1.
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6. Listadecotejo, portafolio:seaplicd conel propo-
sito de evaluar la presentacion del portafolio
en cuanto a la memoria relatada, los procedi-
mientos de la presentacion, contenidoy disefio
personal de su proyecto arquitecténico 1.
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7. Rubrica de representacion de salida: se
aplicé con el objetivo de evaluar los resul-
tados finales obtenidos del aprendizaje de la

asignatura de Proyecto arquitectdnico 1.

Figura 4. Sintesis de la rubrica analitica

Escalas de valoracion

L

r'y

Escalas de valoracion

|
e
-

3
(Bueno)

2
(Regular)

1
(deficiente)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(80 %-61 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(60 %-41 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(40 %-0 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(80 %-61 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(60 %-41 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(40 %-0 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(80 %-61 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(60 %-41 %)

Jerarquia-Detallista-
Inclusivo
(40 %-0 %)

Desempeiios a evaluar
- . 4
Desempeiios Indicadores (Muy bueno)
Actividad ]
Jerarquia-Detallista-
Desempeiio 1 Proceso Inclusivo
(100 %-81 %)
Impacto
Actividad .
Jerarquia-Detallista-
Desempeiio 2 Proceso Inclusivo
(100 %-81 %)
Impacto
Actividad ) .
Jerarquia-Detallista-
Desempeio 3 Proceso Inclusivo
(100 %-81 %)
\ Impacto  /

Desempefios por evaluar

Descriptores del nivel de desempefio

Fuente: Martinez Vitor (2021).

RESULTADOS

La implementacion de la toma de decisiones
como estrategia didactica en las fases prepro-
yectualy proyectual del proyecto arquitectdnico
en la formacidn inicial del estudiante de arqui-
tectura ha demostrado una mejora significativa
del 45% en el aprendizaje, considerando las
medias aritméticas de las tres unidades. Estas
unidades se enfocaron en dimensiones clave
del proceso de disefno, tales como el sentido
artistico, el sentido de disefo, la imaginacion
plasticay el sentido constructivo. Los resultados
obtenidos durante la investigacion han reve-
lado que esta estrategia promueve la indepen-
dizacion de las capacidades del estudianteen la
toma de decisiones, contribuyendo al desarrollo
integral del saber, saber hacer y saber ser en el
contexto del proyecto arquitecténico. Al analizar
el crecimiento de los estudiantes a lo largo de
las unidades segun sus medias aritméticas, se
encontré que la tendencia fue ascendente. En
la unidad 1 se obtuvo un aumento del 26%, en
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la unidad 2del 12,7%, y en la unidad 3 del 29,9 %,
como se muestra en la Figura 5.

Estos hallazgos resaltan la importancia de
integrar la toma de decisiones como una herra-
mienta pedagdgica efectiva para el aprendizaje
significativo en la formacion de arquitectos. La
estrategia didactica ha fortalecido la capacidad
de los estudiantes para enfrentar desafios y
tomar decisiones informadas en el proceso de
disefo arquitecténico. La Figura 6 muestra los
umbrales a lo largo del proceso de aplicacion
de la estrategia, con valores neutros de O, limites
positivos en 2 para evaluaciones positivas y
limites negativos en -2 para evaluaciones nega-
tivas, representados en el modelo matematico
de Ratcliff. Este grafico proporciona una visuali-
zacion precisa y detallada de la evolucion de los
estudiantes de arquitectura en cada unidad del
proyecto, lo cual es relevante para comprender
su desarrollo en la toma de decisiones.
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Figura 5. Resumen general del porcentaje de crecimiento de los
resultados en la evaluacion general y las unidades 1,2y 3
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Fuente: elaboracion propia (2023).

Los resultados obtenidos destacan el impacto
positivo de la estrategia didactica de toma de
decisiones en el aprendizaje de los estudiantes
de arquitectura a lo largo de las Unidades 1,2y 3.
Enla Unidad 1, se observé un progreso significa-
tivo desde la evaluacion inicial hasta la de salida,
demostrando la efectividad de la estrategia en
mejorar el desempeno de los estudiantes. En
la Unidad 2, aungue hubo una disminucidn en
las evaluaciones iniciales, los puntos criticos se
elevaron durante el desarrollo y la salida, refle-
jando un crecimiento en el aprendizaje. En la
Unidad 3, los puntos criticos se mantuvieron en
una valoracion positiva a lo largo de todas las
etapas, resaltando el éxito continuo de la estra-
tegia didactica. Estos resultados respaldan la

relevancia de la toma de decisiones como una
herramienta pedagodgica efectiva en la forma-
cion de futuros arquitectos y brindan una base
sélida para futuras investigaciones y practicas
pedagogicas en este campo. El uso del modelo
matematico de Ratcliff en el analisis fortalece
la validez y confiabilidad de estos hallazgos,
permitiendo una comprensién mas profunda
de la influencia de la toma de decisiones en el
proceso de aprendizaje de los estudiantes de
arquitectura. Para el investigador educativo es
esencial considerar estos resultados al disefar
enfoques de enseflanza que impulsen el desa-
rrollo académico y profesional de los estu-
diantes en el campo de la arquitectura.

Figura 6. Diagrama de las unidades 1,2 y 3. Los puntos de fluctuacion

indican el puntaje mas alto donde los estudiantes coinciden
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Fuente: elaboracion propia (2023).
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Resultados de la investigacion
por dimensiones

Los resultados de las diferentes dimensiones
se presentan en la Figura 7 durante las etapas
preproyectual y proyectual del estudio. En la
dimension de sensibilidad artistica, se observo
un incremento del 29,4% en la fase preproyec-
tual, mientras que en la fase proyectual este
aumento fue del 646%. En relacion con la
dimension del sentido de disefno, se evidencio
un crecimiento del 28,3% en la fase preproyec-
tualy del 78,3% en |la fase proyectual. Respecto a
la imaginacion plastica, se obtuvo un aumento
del 95,8% en la fase preproyectual y un creci-
miento del 64,6% en la fase proyectual. Por otro
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lado, en la dimension del sentido constructivo,
se registré un aumento del 833% en la fase
preproyectual y un 62,5% en la fase proyectual.

En la Figura 8 se presentan las medias
estadisticas de cada dimension durante la
fase preproyectual. La impronta proyectual
muestra un crecimiento del 33,3%, mientras
que el proyecto exhibe unaumento del 44,4 %.

En la Figura 9 se presentan las medias esta-
disticas de cada dimension durante la fase
proyectual. Se puede observar que la impronta
proyectual muestra un crecimiento del
221%, mientras que el proyecto presenta una
tendencia de -3,2%.

Figura 7. Resumen general del porcentaje de crecimiento por dimensién

en las fases preproyectual y proyectual de las tres unidades

120%
100%
0,
80% 78,60 %
64,60 %
60%
40%
29,40 % 28,30 %
20%
0%
Sens’|b|_||dad Sentido de disefio
artistica

=mmm Fase preproyectual

95,80 %
83,30 %
0,
64,60 % 62,50 %
Imaginacién Sentido
plastica constructivo

Fase proyectual

Fuente: elaboracion propia (2023).

Resultados de verificacion
complementaria teniendo
en consideracioén el test de
creatividad de Torrance

En los resultados de la prueba de creatividad
de entrada, basada en el test de Torrance, para
los estudiantes de proyecto arquitecténico T,
indica que el 56% de ellos tienen un indice de
creatividad alto y el 44 % medio. Los resultados
de salida del test de Torrance aplicado en los
estudiantes evidencian que el 11 % resulté con
un indice de creatividad muy alto, el 67% alto y
el 22% medio.

Estos resultados han mostrado que el 83%
de los estudiantes han incrementado su indice
de creatividad; la Figura 10 muestra la variacion.
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Resultados en evidencia grafica
de las tres unidades de estudio

Las Figuras 11, 12 y 13 presentan el proceso de
aprendizaje mediante la toma de decisiones
delosestudiantesenlasUnidades,2y 3, respec-
tivamente, como lo propone Moreno (2018). En
la parte superior de cada Figura se muestra el
procesosecuencial deretroalimentacion, funda-
mental para un proceso de toma de decisiones
informado por parte de los docentes. La cadena
l6gica de evidencia en las Figuras representa la
evaluacion de opciones y refleja la progresion y
evidencia de aprendizaje de los estudiantes a lo
largo de cada unidad. La parte de proyecto final
simboliza la decision final de los estudiantes,
demostrando su comprension y aplicacion
de los conceptos aprendidos. Las secciones de
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evaluacion muestran las evaluaciones gene-
rales y las de las dimensiones evaluadas, ofre-
ciendo una vision global del desemperio de los
estudiantes en cada etapa. En conjunto, estas
figuras representan de manera concisa y cohe-
rente como los estudiantes aplicaron la toma
de decisiones en su proceso educativo durante
las Unidades 1,2y 3.

La Figura 11 representa el proceso proyectual
dela Unidad1, enfocadoen crear un refugio para
un estudiante. El disefio se centra en la incor-
poracion de patrones naturales y utiliza roca
socavada como material principal. Cada etapa
del proceso implica tomar decisiones funda-
mentadas en los conocimientos sobre patrones
naturales y su aplicacion en arquitectura.

Figura 8. Medida estadistica de la fase preproyectual

MEDIDAS ESTADISTICAS:

Variables UNIDAD 1 UNIDAD 2 UNIDAD 3

o 20
15 = e e R Bl e e o I
|
- 10 I -0 M
Sensibilidad "
artistica 05
Impronta ... S — . . |
- Proyecto Enfrada Ul Salida U1 Entrada U1 Salida U1 Entrada U1 Salida U1

Sentido de
disefio

-1

Impronta

O

Entrada Ul

= Proyecto Entrada U1 Salida U1l Salida Ul Entrada U1 Salida U1
20
15
Imaginacién 10
>/ plastica
05
e+ Impronta o
———— Proyecto Enfrada Ul Salida Ul Enfrada U1 Salida U1 Entrada Ul Salida U1

20

Sentido (4 +
constructivo
e Impronta i
——— Proyecto Entrada U1 Salida Ul Entrada U1 Salida U1 Entrada U1 Salida U1
® 20
MEDIAS DE LOS -
RESULTADOS

DE LAS UNIDADES

+—e—— Impronta
o+ Proyecto

Entrada U1

Salida U1l

Entrada U1

Entrada U1 Salida U1 Salida U1

Fuente: elaboracion propia (2023).
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La Figura 12 muestra el proceso proyectual
de la Unidad 2, enfocado en crear un refugio
para un artista plastico. El diseno se basa en
el lenguaje arquitecténico, utilizando prin-
cipalmente piedra y/o tierra no cocida como
materiales. Cada etapa del proceso implica
decisiones fundamentadas en los conoci-
mientos sobre lenguaje arquitecténico y el uso
adecuado de los materiales mencionados. El
disefo del refugio se adapta a las necesidades
vy preferencias especificas del artista plastico,
considerando funcionalidad, estética e integra-
cion armoniosa con el entorno natural.

La Figura 13 muestra el proceso proyectual de
la Unidad 3, enfocado en crear un refugio para
una pareja de promotores turisticos. El disefho
se basa en el modelamiento tedrico conceptual,
utilizando principalmente madera y/o bambu
como materiales. Cada etapa del proceso
implica decisiones fundamentadas en los cono-
cimientos sobre modelamiento tedrico y el uso
adecuado de los materiales mencionados. El
disefio del refugio se adapta a las necesidades
y preferencias especificas de la pareja, consi-
derando funcionalidad, estética e integracion
armoniosa con el entorno natural.

Figura 9. Medida estadistica de la fase proyectual
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Fuente: elaboracion propia (2023).
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Figura 10. Resultados segun el test de creatividad de Torrance. Resultados obtenidos

en el test de entrada y salida por cada estudiante, y el sistema de calificacion

TEST DE CREATIVIDAD DE TORRANCE

a: ) U ; . o ; =
< U 3 B o = ) % G > > =
S b = S 8 S g8 O = © I¢] 5 o
S o o} = S 2 5 o 5 Q o 2 8
o 2 = 5 2 ) (s} £ £ = (5} ] e}
< << s (65! (@] ©) (%] i} 5 = = > N

Ieyenda resultado impronta de entrada Ml excelente A cioro su creatividad
nl resultado proyecto de salida W bueno mejoro bastante se creatividad
regular diminuyo su creatividad
B deficiente

Fuente: elaboracion propia (2023).

DISCUSION

La teoria de Moreno (2018) que dio pautas para
el andlisis y grafico de la toma de decisiones
como estrategia didactica, constituye una
buena herramienta para hacer comprensibles
los procesos de acumulacion de informacion,
la evaluacion de opciones y la decision. Es una
alternativa para implementar la valoracion siste-
matica de la secuencia didactica del proyecto
arquitectonico.

La teoria de la estrategia didactica propuesta
por Manrique y Castro Correa (2019) se enfoca
en dos fases clave para la toma de decisiones:
la fase predecisional, que comprende la percep-
cion de la situacion, busqgueda de informacion,
juicio/motivo y toma de decisiones deliberadas
o intuitivas; y la fase posdecisional, que incluye
la planeacion, implementacion y analisis de las
decisiones tomadas.

En el estudio, se replicaron dos fases: la prepro-
vectual y la proyectual. En la fase preproyectual
se incluyeron componentes como la investi-
gacion proyectual, la proyeccion del programa
y del sitio, y se realizd una visita virtual como
etapa motivacional. Ademas, se utilizaron el
programa arquitectéonico y diversas investiga-

REVISTA DE ARQUITECTURN (BOGOTA)

ciones proyectuales (1,2y 3), evaluadas mediante
una lista de cotejo. Por otro lado, en la fase
proyectual se abordaron la gesta proyectual y
la representacion, que incluyeron las improntas
proyectuales de entrada, los ensayos proyec-
tuales (1,2y 3) y la representacion de salida. Estos
elementos fueron evaluados mediante una
rdbrica analitica en cada actividad. Se destaco
un vinculo estrecho entre las fases preproyec-
tual y proyectual, ya que las evaluaciones en la
fase preproyectual influyeron en los resultados
de los ensayos proyectuales y en las presenta-
ciones finales de cada unidad. Esta relacion en
forma de cascada se evidencid en cada sesion y
en el programa semanal, mostrando una ldégica
secuencial en el desarrollo del experimento. La
teoria de la estrategia didactica para la toma de
decisionesdemostré ser efectivaen el proceso de
aprendizaje del proyecto arquitecténico. Hubo
mejoras significativas en aspectos clave como la
sensibilidad artistica, sentido de disefio, imagi-
nacion plastica y sentido constructivo. Ademas,
las teorias de base utilizadas se mostraron perti-
nentes en este contexto particular, resaltando la
importancia de esta estrategia pedagdgica en la
formacion de estudiantes de arquitectura.
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Figura T1. Proceso proyectual de la Unidad 1. Resultados obtenidos en la impronta

de entrada, la retroalimentacion, los tres ensayos y el proyecto final
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O sentido de diseno

imaginacion plastica
© sentido constructivo

Tema: patrones de la naturaleza
Material: roca socavada

Fuente: elaboracion propia (2023).

Para la teoria del inicio del aprendizaje de
proyecto arquitecténico se considera como
una referencia a Linder (1959), quien propone
aptitudes clave para el estudiante de arquitec-
tura: sensibilidad artistica, imaginacion plastica,
sentido de diseflo y sentido constructivo. Esta
seleccion estratégica enriquece el enfoque de
la investigacion y brinda una base teodrica sélida
para evaluar las capacidades fundamentales
en el aprendizaje del proyecto arquitecténico.
Estas aptitudes son criticas para el éxito en el
diseho arquitecténico, respaldando su rele-
vancia en futuras investigaciones y practicas
pedagdgicas.

Moneo (2017) respalda la teoria estableciendo
una correspondencia entre conocimiento tedrico
y practico. Gombrich (1980) describe metafdri-
camente el inicio del aprendizaje basado en la
experiencia y ensayos para confirmar o refutar
hipdtesis proyectuales. Existe una linea de conti-
nuidad en este proceso de aprendizaje.

Los indicadores de cada dimension fueron:
para la sensibilidad artistica, el lenguaje
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artistico contemporaneo y la identidad artis-
tica. Para el sentido de disefo, los elementos
basicos de disefo y principios de composi-
cion. Para la imaginacion plastica, las ideas
prospectivas y utopias reales. Para el sentido
constructivo, abarca la invencion técnica y
sistema de organizacidn constructivo, los
cuales validan las teorias ya mencionadas y
sirvieron para dotar al estudiante de una base
sélidaen lainsercion al mundo arquitectonico.
Las teorias de Moneo (2017) y Gombrich (1980)
son relevantes para el proceso de aprendi-
zaje del proyecto arquitectonico al resaltar la
complementariedad entre el conocimiento
tedricoy el practico. Los indicadores utilizados
en este estudio validan y refuerzan la impor-
tancia de estas teorias en la formacion de los
estudiantes de arquitectura. Se confirma su
utilidad y vigencia en la investigacion y en
el campo del disefio arquitectdnico. Estos
hallazgos proporcionan una sélida base para
futuras investigaciones y enriquecen las prac-
ticas pedagodgicas en el dmbito de la arquitec-
tura y el aprendizaje del proyecto.
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Figura 12. Proceso proyectual de la Unidad 2. Resultados obtenidos en la impronta

de entrada, la retroalimentacion, los tres ensayos y el proyecto final

UNIDAD 2
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Material: piedra y/o tierra no cocida

Fuente: elaboracion propia (2023).

La aplicacion en la fase preproyectual estuvo
compuesta por el desarrollo del programa
arquitectonico, investigaciones proyectuales
para el analisis de las conjeturas producto de
las ideas fuerza y en la fase proyectual se desa-
rrollé a través de los ensayos proyectuales y las
improntas de entrada y salida en cada unidad,
lo que demuestra que la aplicacion de la teoria
del inicio del aprendizaje ha resultado favorable
y afirma el objetivo de esta investigacion.

Las investigaciones previas de Renddn Jaluff
(2019), Vargas y Giraldo (2015) y Manrique vy
Castro Correa (2019) han sido fundamentales
para mejorar latoma de decisionesen el proceso
educativo de estudiantes de arquitectura. Estas
estrategias han sido aplicadas adecuadamente
en esta investigacion y han demostrado resul-
tados significativos en el desarrollo de habili-
dades de toma de decisiones. Por otro lado, la
investigacion de Rodriguez de Torres (2019) ha

|  REVISTA DE ARQUITECTURN (BOGOTA)

presentado herramientas efectivas en el apren-
dizaje arquitecténico, como poiesis somatica y
el arbol de decisiones, que han sido valiosas para
generar y dar forma a ideas arquitectdnicas.
Estas herramientas han respaldado resultados
favorables en el aprendizaje arquitectéonico y su
relevancia como estrategias pedagodgicas efec-
tivas se destaca para mejorar el desarrollo de los
estudiantes en la arquitectura.

Los estudios de Alba Dorado (2018), Rendon
Jaluff (2019) y Wu y Wu (2020) han sido funda-
mentales paraeliniciodelaprendizajeen lainves-
tigacion. Estos autores proporcionan propuestas
de ensefanza-aprendizaje para los primeros
ciclos y resaltan la importancia de la motivacion
y la interrelacion estudiante-docente en el taller
de proyecto arquitectonico. La incorporacion de
estas referencias enriquecid la investigacion al
brindar una base tedrica soélida y guiar el disefio
de estrategias pedagodgicas efectivas.
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Figura 13. Proceso proyectual de la Unidad 3. Resultados obtenidos en la impronta

de entrada, la retroalimentacion, los tres ensayos y el proyecto final
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Fuente: elaboracion propia (2023).

La consideracion de la motivaciony la interac-
cion estudiante-docente fue esencial para crear
un ambiente propicio para el aprendizaje y el
desarrollo de habilidades en arquitectura. Esto
dejé una educacion mas motivadora y efectiva
para los estudiantes. En conclusion, han sido
relevantes y vigentes en la investigacion, ofre-
ciendo una base valiosa para futuras investiga-
ciones y practicas educativas centradas en el
desarrollo académico y profesional de los estu-
diantes en el ambito de la arquitectura y otras
disciplinas educativas.

Ademas, se complementd la verificacion del
avance de los estudiantes mediante el test de
creatividad de Torrance de entrada y salida,
propuesto por Rendén Jaluff et al. (2018). Esto
tuvo como objetivo reforzar el desarrollo de la
ensefanza-aprendizaje y mejorar la calidad
pedagdgica. Los resultados mostraron que el
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83% de los estudiantes incrementaron su indice
de creatividad, lo que respalda la eficacia de las
estrategias utilizadas en la investigacion.

Se llevaron a cabo encuestas de apreciacion
docente al finalizar cada unidad para fortalecer
el vinculo entre estudiantes y docentes. Los
estudiantes expresaron sus criticas y sugeren-
cias, y se implementaron procedimientos para
abordar temas criticos identificados, obte-
niendo una apreciacion positiva del 100 %.

La retroalimentacion detallada en cada
sesion fue exitosa en el andlisis de los trabajos
proyectuales. Los estudiantes mejoraron sus
fortalezasy debilidades, demostrando la eficacia
de esta estrategia y fomentando un enfoque de
mejora continua. Esta estrategia es relevante en
el ambito de la arquitectura y otras disciplinas
educativas, enfatizando su importancia para
futuras practicas educativas.
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CONCLUSIONES

El estudio cuasiexperimental demostré que la
aplicacion de las estrategias didacticas para la
toma de decisiones ha influido significativa-
mente en el inicio del aprendizaje del proyecto
arguitectonico. Se tuvo una muestra de 18 estu-
diantes del taller de Proyecto arquitectéonico
1-B, 2020-Il, los cuales empiezan su formacion
en el campo arquitectdénico y a quienes les
fueron aplicadas como estrategias didacticas la
fase preproyectual que considera la investiga-
cion proyectual y proyectar el programa vy sitio.
Esto ha logrado que el estudiante establezca
una actitud investigativa tedrica, adoptando
caracteristicas que fueron aplicadas en la fase
proyectual, que considera la gesta proyectual
Vv representacion desarrollada a través de los
ensayos e improntas proyectuales. Ademas, se
consideraron las aptitudes de los estudiantes
de sensibilidad artistica, imaginacion plas-
tica, sentido de diseho y sentido constructivo
como indicadores del inicio del aprendizaje del
proyecto arquitectonico, las cuales dotaron a los
estudiantes con argumentos suficientes para
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