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a escritura científica en medicina es un estilo de escritura que
iene sus inicios en el siglo xiv d.C.; en cada idioma evolucionó
on la inclusión, en un principio, de la terminología médica
doptada del latín y posteriormente con los nuevos hallazgos
progresos que la ciencia ha tenido constantemente1. Este

ditorial pretende hacer un acercamiento a los aspectos rele-
antes de la escritura científica y espera que motive al lector
ara revisar las referencias, buscar nuevo conocimiento al res-
ecto y controvertir, debatir o rebatir los argumentos que aquí
e presentan.

El proceso de escritura científica tiene unos fundamentos
ue la soportan, que van más allá de presentar los resulta-
os de un proceso de investigación. Pretende transmitir a los

ectores estos resultados de una manera que facilite la mejor
omprensión del mismo desde la perspectiva del lector2. En
ste nivel Gopen y Swan sugieren escribir «con el lector en
ente», de tal manera que se anticipe durante el proceso

e escritura la mejor comprensión esperada del texto que se
scribe, y adicionalmente, presentan ejemplos del nivel de
omprensión dependiendo de la forma como se presentan los

2
atos y los textos . Una frase que ejemplifica esto dice: «La
nformación es interpretada más fácil y uniformemente si se
resenta de la forma como el lector espera encontrarla»2. Con
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esto en mente, la lógica de estandarizar los artículos cien-
tíficos biomédicos con una anatomía similar, un patrón de
citación similar, y un formato de tablas, figuras e imágenes
uniforme, pretende facilitar la comprensión de los lectores
que por hábito esperan encontrar el artículo con la estructura
mínima de este formato estándar.

Así, en la anatomía de un manuscrito científico se espera
encontrar un resumen inicial que da a conocer en forma con-
cisa el contenido de la investigación. Seguidamente aparecen
la introducción, materiales y métodos, resultados, discusión
acompañados por figuras, fotografías, o tablas explicativas;
finalmente encontramos las referencias bibliográficas3. Sin
embargo, el orden de las partes anatómicas del manuscrito
puede variar con cada revista. En algunas, la sección de
materiales y métodos está después de la discusión o de las
referencias. Igualmente las secciones de resultados y de dis-
cusión pueden combinarse en una sola.

La introducción da a conocer la importancia del tema a estu-
diar, la brecha de conocimiento en dicho tema y la oportunidad
o necesidad para que sea estudiado. En ella, además de poner
.

de manifiesto el objetivo del estudio y la hipótesis en la que se
basa, se da a conocer la justificación del estudio y la importan-
cia que tendrá el nuevo conocimiento en ciencia y tecnología
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de escribir el conocimiento científico pensando en el lector,
80 r e v c o l o m b a n e s t

y el beneficio a la sociedad. La sección de materiales y méto-
dos describe, con suficiente detalle, el diseño del estudio, las
técnicas, materiales y reactivos que se utilizan en el estudio
para que otro investigador sea capaz de reproducir la totalidad
de la investigación. En esta sección es de vital importancia
mencionar el tipo de análisis al que se someten los resul-
tados, específicamente el análisis estadístico. La sección de
resultados, que muchos investigadores utilizan como punto
de partida para la escritura de un manuscrito científico, da a
conocer los hallazgos y su orden lógico que no necesariamente
se redactan en orden cronológico. Es de importancia para la
claridad y objetividad de los resultados que el investigador
incluya controles de comparación; además, deben evitarse las
interpretaciones de los resultados, ya que estas se indicarán
en la discusión.

En la sección de discusión el autor podrá resumir sus
hallazgos y dar a conocer la interpretación de los resultados
indicando si confirman o no su hipótesis inicial o si por el
contrario la rechaza. En esta sección es donde el investiga-
dor puede discutir los mecanismos o factores que explican
los resultados logrados y los compara con hallazgos similares
publicados por otros investigadores, bien sea para confirmar
bien sea para generar nuevas teorías. Como parte de la dis-
cusión el investigador podrá proponer modelos, algoritmos,
mecanismos, entre otros, que den explicación a los nuevos
hallazgos o que propongan nuevas pautas de diagnóstico,
tratamiento o prevención. Al final de esta sección se dan a
conocer las conclusiones de todo el estudio y su importancia.
Finalmente, el artículo termina con referencias bibliográficas que
le permitirán al lector profundizar o corroborar la informa-
ción presentada en el manuscrito, bien sea en la introducción,
materiales y métodos, resultados o discusión.

El proceso de escritura científica es un proceso dinámico
a través del tiempo4, Tan es así que, por ejemplo, desde 1960
se ha cambiado la preferencia de usar voz pasiva a primera
persona singular y en ocasiones primera persona plural4. Hoy
en día, algunas revistas usan patrones de preferencia propia,
como se mencionaba previamente, lo que hace que el proceso
sea un poco más complejo para los escritores no familiari-
zados y, en cuyo caso, las mismas revistas ofrecen el uso de
plantillas (templates) para tal fin5,6. Sin embargo, un grupo de
revistas científicas biomédicas han acogido estándares simila-
res que facilitan el proceso de escritura científica en el ámbito
biomédico, como son, por ejemplo, los Criterios Uniformes
para Publicación en Revistas Biomédicas7. Recientemente el
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), que
promueve estos criterios de uniformidad, incorporó el requi-
sito de registrar el protocolo de investigación en una base de
datos de protocolos, cuando se involucre un diseño experi-
mental en humanos, situación que impide a los editores de
las revistas afiliadas publicar este tipo de artículos, si no está
incluido este registro en el documento que se envía8. Aun-
que este último aspecto pretende dar mayor transparencia al
diseño metodológico experimental (evitando potenciales aná-
lisis post hoc), su relación con la escritura científica está dada
porque ningún diseño de este tipo podrá ser publicado en las
revistas asociadas a ICJME sin el cumplimiento de este están-

dar.

Lindsay señala que aunque la escritura científica forma
parte del bagaje que todo investigador y profesional del área
l . 2 0 1 3;41(2):79–81

de la salud debe tener y que aunque el 99% de ellos mani-
fiestan que esto es parte integral de su trabajo, menos del 5%
refieren haber tenido formación en escritura científica dentro
de su entrenamiento básico, que su experiencia de aprendi-
zaje ha sido basada en la lectura de los artículos4, y que solo
el 10% refieren disfrutar el escribir.

Es por esto que es altamente relevante brindar a los profe-
sionales de la salud interesados en difundir el conocimiento
que generan, o en rebatir el conocimiento que consumen,
herramientas de formación en escritura científica que les faci-
lite el proceso de publicación.

En aras de esto, la comunidad científica difunde textos que
complementan la formación de los profesionales y que ayudan
a estructurar los potenciales artículos que los investigadores
y profesionales desean publicar como es el caso de los crite-
rios CONSORT, STROBE, PRISMA, STREGA y STROBE-ME, útiles
para estructurar publicaciones relacionadas con experimen-
tos clínicos, estudios observacionales, revisiones sistemáticas,
estudios de asociación genética y de epidemiología molecular,
respectivamente9–14.

De tal manera que la anatomía del artículo, unida a unos
criterios uniformes generales para los artículos, y unos espe-
cíficos para los diseños en los que están involucrados, sirven
para armar la estructura general sobre la cual el autor puede
escribir su artículo. Adicionalmente, se requiere incluir las
citaciones de las fuentes de donde proceden algunas de las
afirmaciones hechas dentro del artículo, y que para las revis-
tas asociadas al ICJME y la mayoría de revistas biomédicas es
el estilo Vancouver15.

La «ciencia» del artículo científico está dentro de lo que el
autor escribe, la forma como estructura el título, el resumen, la
introducción, la metodología, los resultados, la discusión y las
conclusiones, y el cómo se apoya en las tablas, figuras e imá-
genes para dar mayor comprensión16–24, pensando siempre
en el lector, como sugieren Gopen y Swan2. Este es realmente
el aporte central del investigador, donde los aspectos éticos
son centrales para presentar los datos ajustados de la forma
más neutral y cercana a la realidad25,26 evitando, para ello,
la influencia de sus propias pasiones, citando con detalle las
fuentes de las afirmaciones que no son suyas para no cometer
plagio27,28, y siendo lo más conciso posible. Lindsay menciona
esto con 3 atributos que para él debe tener una publicación
científica: precisa, clara y breve4. Sin embargo, faltan otros
atributos que son centrales: transparente, plana (neutral) y
adecuadamente referenciada. Todo enfocado en la comunica-
ción científica a los pares, quienes son los lectores esperados
de este tipo de publicación.

La incorporación de estrategias de formación en escri-
tura científica en los currículos de pregrado en las disciplinas
biomédicas, así como la implementación de cursos de edu-
cación continuada en este tema para los profesionales son
fundamentales para aumentar la masa crítica de escritores
de nuestras disciplinas.

La propuesta de este editorial es destacar los aspectos
centrales de cómo se construye la estructura general de un
artículo científico y estimular en el investigador la necesidad
tratando de explicar la información de una manera precisa,
clara, breve, transparente, neutral y adecuadamente referen-
ciada. Estos aspectos y sus fundamentos (ética, no plagio, no
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esgo) deberán incluirse en las estrategias nucleares de la for-
ación profesional.
Finalmente es importante destacar que la escritura cien-

ífica no tiene que ser un trabajo individual y solitario. Se
ecomienda al investigador buscar entre sus colegas a revi-
ores que lean su manuscrito y den a conocer opiniones,
omentarios, y correcciones29. La calidad de un manuscrito
s proporcional al número de evaluaciones y correcciones que
l investigador y sus colegas revisores completan en todos
os aspectos de forma, fondo, estructura, ortografía, y calidad
ientífica y que redundará en la aceptación de publicación en
na revista científica30,31. De la misma forma que una piedra
reciosa en roca debe ser pulida finamente antes de conver-
irse en un anillo de compromiso que lucirá una encantadora
rometida, se espera que los resultados de las investigaciones

ogren convertirse en joyas científicas publicables.
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