ColombianJournal
N I of Anesthesiology

DOI: https://doi.org/10.5554/22562087.e1056

Retorica del dolor, abordada bajo
el paradigma de complejidad

Victor Hugo Gonzalez-Cardenas*®

3Departmento de Anestesiologia, Los Cobos Medical Center. Bogota, Colombia.

®Hospital Militar Central. Bogota, Colombia.
¢Hospital Universitario de La Samaritana. Bogota, Colombia.

dFacultad de Medicina, Fundacién Universitaria de Ciencias de la Salud (FUCS). Bogotd, Colombia.

Correspondencia: Cra. 54 No. 67% 80, Fundacion Universitaria de Ciencias de la Salud (FUCS). Bogota, Colombia. E-mail: vhgonzalez@fucsalud.edu.co

Como citar este articulo: Conzdlez-Cardenas VH. Retérica del dolor, abordada bajo el paradigma de complejidad. Colombian Journal of

Anesthesiology. 2023;51:€1056.

Cuarenta y un afios después de recibir su primera definicién cien-
tifica, el fenémeno del dolor fue re-definido en 2020 como “una
experiencia sensorial y emocional desagradable asociada o similar
a la asociada con un dafo real o potencial” (1). Disquisicién que po-
dria considerarse controversial.

Pareceria ser una definicion con intenciones meramente deter-
ministas. A ojos de este ensayista, esto podria ser diferente. Podria
haber una definicién llena de conceptos complejos, todos y cada
uno comprometidos con el entendimiento del dolor, un meta-con-
cepto que buscamos entender, en algiin momento de la historia de
la medicina y la humanidad, de forma completa. Para llegar a este
entendimiento, es imperante que busquemos explicaciones mas
complejas que nos permitan el analisis del fenémeno, tanto desde
cada uno de los elementos que componen el dolor, como desde el
fenémeno mismo por completo. Con este objetivo en mente, vale
la pena tener claras las nociones de simplicidad y complejidad, y
entender que ambas son resultado de la apreciacion de la realidad
y la ficcién interpretada del mundo a través de nuestra percepcién.
Es a través de estos dos lentes que se pueden analizar las miltiples
descripciones del dolor, y suvalidez.

La complejidad, definida por Morin (2), no es novedosa. Quizas
incluso excede la experiencia humana. Si observamos la vida de un
individuo cualquiera, no nos cuesta demasiado notar que en el in-
terior de cada ente existe una identidad dictil y versatil —casi podria
uno decir que hay mas de una— que se manifiesta durante toda su
vida, la cual incluso, puede examinarse mediante introspeccion.
Podria decirse que nuestros intrones, tanto reales como metafé-
ricos, de nuestro existir, se manifiestan de maneras complejas en
nuestra propia composicién, en nuestra propia sociedad compleja.
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La comunidad cientifica, no obstante, ha optado por entender esa
complejidad del universo como las partes de una maquina perfec-
ta, bajo una visién determinista de todo. No es un enfoque nuevo:
antes de la ciencia y |a evidencia, las herramientas preferidas para
observareinterpretarel universo eran Diosy la mistica. Peroaln sin
la mascara del mito, ha continuado el interés por ver el mundo bajo
una concepcién auto-determinista. Es con ese objetivo que nace la
simplicidad como paradigma de estudio, con el fin de entender la
complejidad del todo y del uno desmembrandolos en leyes y prin-
cipios limpiamente delimitados.

Mediante la disyuncién —el proceso de separar aquello que esta
ligado—y la reduccién —el proceso de unir elementos diversos— se
ha intentado entender fendmenos de diverso orden. El dolor, por
ejemplo, ha sido examinado desde una 6ptica biolégica desligada
de la cultura, con el objetivo de reducir la realidad a visiones mucho
mas simplistas. También se lo ha analizado desde otras disciplinas,
usualmente relacionadas directamente con la medicina, y su feno-
menologia ha sido estudiada casi exclusivamente por las ciencias hu-
manasy de lamente. Pero es en |a naturaleza de sus partes que el dolor
existe en su conjunto. Es una unidad laberintica, aunque sus partes se
definany sean tratadas en términos diferentes a las demas.

Tal ha sido la voluntad de simplificacion, que los circulos cienti-
ficos enfocados en el entendimiento del dolor han centrado sus es-
fuerzos en buscar respuestas simples que presuponen escondidas
mas alla del desorden, de los intrincados mecanismos del dolor. A
la luz de la espiritualidad posterior a LaPlace, estan en la busca de
una ley universal que explique los fenémenos bioldgicos del dolor
con la esperanza de alcanzar conceptos perfectos y eternos. Es esta
la misién de los eruditos del algos que han zarpado en busca de
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una taxonomia (nica, una que les permita
reducir la vivencia del dolor a un mano-
jo de simbolos validos. Sin embargo, la
realidad no funciona de esa manera. Por
ejemplo, la fisica, que busca una teorfa
explicativa del todo, no ha hecho mas que
encontrar bajo su lupa mas y mas capas
de complejidad como los quarks; indivi-
sibles ladrillos de realidad, de confines
dificiles de delimitar. De esta manera, la
obsesidn de descartar la complejidad de-
termina la imposible tarea de la simpli-
cidad, que busca respuestas sencillas en
lugares donde quizas no las hay.

El determinismo ha batallado siempre
por encontrar un orden natural, por clau-
surar todo lo que no pueda calificar como
orden. Se aceptd una concepcién del uni-
verso, como dominado por el principio de
entropia y del cual se desprendia todo de-
sarrollo y organizacién. De hecho, algunos
vieron en este principio la oportunidad para
hacer una distincién muy demarcada entre
lo que debemos considerar una organiza-
cién fisica y una viviente. Las primeras, se
dice, tienden casi exclusivamente hacia la
degradacién, mientras que las segundas
se inclinan hacia el desarrollo y sus posi-
bilidades. Pero estas dos organizaciones, y
las supuestas y diferentes tendencias que
les atafen, no estan aisladas la una de la
otra. La degradacion, el desorden, atafien
también a la vida; pues, toda vida muere, y
sus partes dejan de ser vivientes. Como en
los remolinos de Bernard (3), el universo
no es mas que lo que resulta de las interac-
ciones del orden y el desorden: patrones
claros y érdenes nacen a partir de procesos
turbulentos y cadticos, y viceversa. ;Es real-
mente posible reconciliar las concepciones
simplistas del dolor frente a este panora-
ma, como una respuesta sensorial aislada y
puntual a ciertas noxas especificas? Quizas
no. Pero desde otra perspectiva, si el cuerpo
fuese el universo, el dolor seria la entropia
que acabaria formando los patrones de la
vida. Podriamos entender el dolor como
un instrumento evolutivo, uno que permite
entonces al cosmos vivo desarrollar los me-
canismos necesarios para existir en ausen-
ciadel dolor mismo.

El dolor, podria decirse, es una complejidad
compositora, un paradigma en constante
fluctuacién entre estados de orden y des-
orden, de reorganizacién. Es un modo crea-
dor dentro del humano, y al mismo tiempo
creado por la sociedad donde viven esos
mismos seres, y la cual, les da forma. Se
desenvuelve en sistemas abiertos con una
naturalidad que no puede ser comprendida
de forma simplista, o desde una perspecti-
va clasica y aislada. En conversacion con el
concepto de Heraclito, “vivir de muerte, mo-
rir de vida” (4), el dolor pareciera la causa y
el efecto del orden y desorden en que esta
inmersa la biologia y la mente humana. Es
un fendmeno que va mas alla de una alerta
a algo que va mal: es un proceso que pre-
viene la muerte al exigir la reorganizacion
y replanteamiento de procesos o sucesos
que lo generan. Son concepciones que por
fuerza han de apartarnos del racionalismo
simplista, del mecanicismo que reina en
parte de la historia humana.

Podriamos pensar en esta vision como
la que se percibe en las conclusiones del
experimento Aspect (5). Estos sugieren que
la explicacién de ciertos fendmenos son
producto de mecanicas y fenémenos tem-
porales y espaciales tan extranos que para
entenderles practicamente deberiamos
imaginar una explicacion para ellos. Puede
que obedezcan conceptos o leyes del uni-
verso que no conocemos, o sencillamente
son procesos tan complejos que nuestro en-
tendimiento actual no alcanza. Este mismo
marco se ajusta también al entendimiento
de la fisiologia del dolor. Un ejemplo son
las explicaciones y causales dadas al deno-
minado dolor crénico del miembro fantas-
ma. Este dolor exige explicaciones que casi
van en contrasentido a lo que conocemos
delofisicoy lo tisular, lo funcional y lodina-
mico. Con una postura enactiva en la que se
aplique la dialégica—de lo que hablaré mas
adelante— este panorama deberia permi-
tirnos llegar a una visién correcta del dolor,
siempre que se haga desde un paradigma
de complejidad.

La biologia, y por ende la medicina, nos
ensefian que dentro de la generalidad de
los seres vivos los hombres son singulares, y

que cada individuo es auténomo y gerente
de su consciencia. Somos una unidad cons-
truida de células, rganos, en resumen, qui-
meras de pequefios ladrillos. Y aunque el
universo se crea por el vaivén entre el azar
y el desorden, vivimos en un mundo que
también se organiza mediante procesos au-
to-determinados por las intenciones, por la
posicion egocéntrica, de lo que sea que lle-
ve el sistema o proceso en cuestion. Proce-
sos que pueden ser puestos en movimiento
para el dolor, por ejemplo, o en respuesta a
él. La cultura misma, un proceso que excede
al individuo, es uno en el que el dolor esta
enmarcado. Y en ese sentido, es importante
la experiencia del sujeto ante el dolor, por-
que el como interpretamosy expresamos el
dolor de una herida esta determinado no
solo por nuestras respuestas fisioldgicas y
nuestra genética, sino también por la cultu-
ra que nos ha criado, asi como las vivencias
de cada quieny las herramientasy lenguaje
con las que cuenta cada persona. Cada ser,
de hecho, puede generar ideas y percepcio-
nes propias del dolor, sean estas una heren-
cia social o propias, y Gnicas al individuo.

El dolor ha sido entendido como parte
del desorden. Pero su vasta complejidad,
la presencia de contradicciones en su defi-
nicién, en la compleja relacién entre el co-
nocimiento empirico y el tedrico, y en la in-
certidumbre de no poder encasillarle en un
orden o definicién absoluta, muchas veces
han dificultado su asimilacién a ojos de los
cientificos modernos. Afortunadamente,
esto también da pie a que frente a estas vi-
sionesincompletasyblsqueda de verdades
primordiales se pueda dar un esfuerzo soli-
dario y confluente de diferentes ciencias y
disciplinas, lo que podria permitirnos apre-
ciary aprender mas sobre todas las facetas
del fenémeno. Es la convergencia de estos
lentes lo que podria permitirnos acercarnos
un poco mas a la realidad primordial de la
que palabrasy definiciones no son mas que
similes y simbolos. Cada investigador, cada
cientifico, es un par de ojos diferente que
puede formular su propia interpretacién
del mundo bajo una doctrina de enaccién
(6).Y es que, finalmente, somos todos seres
trans-humanos (7) modelados por la cul-
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tura que nos cria y la cual siempre estd en
busca de una constante mejora tantoa nivel
social como biolégico.

Ser conscientes de la multi-dimensio-
nalidad del dolor, de que no hay forma de
entender ningln dolor de manera simple y
evidente, nos obliga a reconciliar y unificar
diversas dimensiones de este fenémeno
como una explicacién extensa. Debemos
comprender como verdadero que nunca
poseeremos un saber total, y que diferentes
explicaciones pueden estar mas completas
juntas que aisladas.

Es necesario, entonces, hablar de una
forma de conocer el mundo que es en apa-
riencia infalible: la racionalidad. Podriamos
entenderla como un didlogo entre la men-
te, que busca construir caminos l6gicos que
le permitan entender, recorrer e interactuar
con el mundo, y el deseo de adquirir conoci-
miento sin limitar suamplitud. Este conoci-
miento debe enriquecerse con todo lo que
el mundo le ofrece. En la practica, sin em-
bargo, esta vision esta bastante lejos de la
estrechez de las definiciones aportadas por
las autoridades médicas, y su rigidez mu-
chas veces resulta en un detrimento para el
deseo investigativo. La racionalidad llevada
al extremo puede resultar errénea, y no
siempre es facil saber en qué punto de esta
escalapuede estar unadefinicion. Es falible,
pero no por ello menos valiosa: la racionali-
dad puede temperarse con la autocritica de
las concepciones y definiciones, mediante
una comunicacién incesante con el mundo
empirico. Esto nos permitiria aceptar nove-
dosas y valiosas visiones e ideas, y no caer
en un delirio de absoluta coherencia.

En este punto, es importante atacar el
dilema que nos atafie directamente, y no
buscar definiciones fronterizas: el dolor,
por compleja que sea su definicién, es un
objeto de estudio especifico, Gnico, y po-
dria decirse: central. Y si queremos llegar a
él, es necesaria la aplicacién de ciertos ma-
cro-conceptos, especificados por Morin (2).

En primer lugar, esta la dialdgica. Ele-
mentos que son antagdénicos no deben ser
vistos como contrarios, sino como com-
plementos. El dolor y la analgesia podrian
ser vistos como enemigos naturales que se

suprimen en el momento en el que el otro
desaparece, pero en su oposicién posibili-
tan también nuevas reacciones en el cuer-
po, nuevos tipos de orden y complejidad.

En segundo lugar, esta la recursividad,
que permite concebir al dolor como el pro-
ducto o respuesta a un estimulo, y al mismo
tiempo como el instigador principal del
proceso que va a eliminarle. El dolor, por
poner un ejemplo, puede ser producido
por inflamaciones y sus interacciones
con el sistema nervioso, pero al mismo
tiempo, es el desencadenante de una re-
actividad mayor, de la alodinia y de los
procesos fisicos cuya tarea especifica se-
ria suprimir justamente ese dolor. Podria
decirse que el dolor genera su propia so-
lucién, y se rompen las ideas lineales de
la causa y el efecto: es un fenémeno au-
to-constitutivo y auto-organizador.

En tercer lugar, esta la hologramatica.
Propone entender la totalidad del objeto
de estudio a partir de cada una de sus par-
tes sin importar el tamafio; la naturaleza
del todo puede ser entendida desde cada
fragmento. Con esta vision, cada elemen-
to que conforma el sistema asociado al
dolor posee total informacion del sistema
general. El algos, el dolor, puede descom-
ponerse en cada una de sus partes sin que
estas dejen de tener informacién comple-
ta sobre él. Si queremos entender el dolor,
podremos hacerlo desde la experiencia de
cada célula nerviosa, fibra de conduccion,
y red analitica de nuestro sistema nervioso
central. La experiencia del dolor de un solo
ser humano, ademds, contiene informa-
cion relevante para todas las experiencias
del mismo por nuestra especie. Evocando,
desde la vision de Pascal, una incapacidad
de concebir el todo sin ver antes sus partes,
es una paradoja que rompe con el pensa-
miento lineal. Sostiene que el conocimien-
to al que accedamos desde las partes, a las
que no debemos desdefar al contemplarel
todo que conforman, confluye y alimenta
nuestro conocimiento del sistema comple-
toy sus cualidades emergentes. Y también
en la via inversa. Las afirmaciones y cono-
cimientos resultantes de utilizar estos tres
macro-conceptos brotan pues de la doctri-

na de Morin, y encajan perfectamente con
la exploracion del dolor.

Este ensayo no estd enfocado a criticar
la definicién contemporanea del dolor. Si
algo, busca escudrifnar y ampliar este apa-
sionante tema. Hemos expuesto con fran-
queza las debilidades que la dptica actual
muestra en relacién al dolor, con la inten-
cién de promover la convergencia de mas
puntos de vista que las suplan. Este texto
es una invitacién a abandonar nuestra zona
de confort, nuestro incompleto racionalis-
mo, con la esperanza de que otras discipli-
nas cientificas puedan arrojar nuevas luces
sobre la investigacion de este mecanismo
que es el dolor. La ley del martillo de Mas-
low, expresada por él en su texto, reza “es
tentador pensar que, si la Gnica herramien-
ta que tienes es un martillo, puedes tratar
cualquier cosa como si fuera un clavo’, y es
una advertencia ante el uso de cualquier
estrategia para interpretar problematicas
disimiles: puede resultar simplemente en
una misma solucién (8). Este texto expresa
sencillamente el deseo de generar nuevosy
complejos meta-conceptos que vayan mas
alla del simbolismo superficial de una defi-
nicion sencilla y puedan describir sistemas
abiertos y concebidos por tecno-cientificos
“generalistas”, como es el consejo de Lud-
wig Bertalanffy (9). Deben ser personas con
un deseo cardinal de esclarecer los enig-
mas, incluso el alma del dolor y de sus sin-
gularidades, en busca de un paradigma que
de respuesta compleja a este fendmeno
que es parte de la especie humana. Es solo
si llegamos a un entendimiento mas com-
pleto, extendido, y complejo del dolor que
podremos sentar las bases para las contien-
dasy discusiones que nos depare el futuro.

La complejidad, como la concibe Mo-
rin, se basa en el didlogo entre la practica
y la experiencia, entre la investigacion y
la realidad del dolor. Aquello considerado
irracional, mirado desde la razén, puede
no acabar de serlo, puesto que “la razén es
evolutiva y va, aln, a evolucionar” (10). Y
es que la racionalidad verdadera no es in-
tolerante a la mistica, de la misma forma
que no puede serlo al misterio, a la inno-
vacion, o incluso a la falsa racionalidad, no
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si queremos llegar a la siguiente evolucién
en el regenerativo ciclo que ha marcado el
avance de nuestra civilizacion. Hay mucho
trecho que avanzar, uno que nos saque de
la prehistoria del espiritu humano, y la
complejidad es la llave, que puede llevar-
nos hacia una mente y una sociedad de
ideas, sin barbarie y solidaria. Un mundo
donde no hemos llegado a un lugar de co-
nocimiento donde: no hay nada mas que
hacer, sino uno donde seamos creadores
de un tiempo de meta-sistemas, acompa-
fiados por un nuevo paradigma de dolor.
Sobre la pertinencia de la definicion del
dolor,dadaalanutriday complejarealidad,
salta a la vista que, ante las ensefianzas del
maestro francés, esta es aln incompleta.
Hace falta bastante para que los simbolos
incluidos en esta definicion puedan repre-
sentar la complejidad del objeto explicado,
su realidad individual y colectiva. Al finy al
cabo, si queremos mantener su experien-
cia a la luz de la racionalidad verdadera,
no podemos ni despojar al dolor de su real
verdad, y tampoco memorizarle como una.
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