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Ireciente XVI Congreso de Antropologia en Colombia® ofrecié una se-
rie de espacios centrales de debate cuyos argumentos aun resuenan
en la cabeza de muchos. Gracias a la organizacién del evento, una de
I las discusiones girg en torno a un tema que, aunque no es usual en

términos académicos, toca —en todos los sentidos de esa palabra— a
los cientificos sociales contemporaneos. Se trata de la manera en la que las po-
liticas de la ciencia y la tecnologia, basadas en la cultura de la auditoria, influ-
yen, modifican, permiten y determinan nuestras propias practicas intelectuales
y académicas. Los ponentes invitados, los profesores Marta Zambrano y Yuri
Jack Gomez-Morales, fueron los encargados de atizar, si se quiere, una discusién
cuya pertinencia en el mundo cientifico contempordneo no puede ni debe me-
nospreciarse.

Médico de la Universidad Nacional de Colombia y doctor en Antropologia de la Universidad
de los Andes. Editor de Antipoda, la revista de antropologia y arqueologia de la Universidad de
los Andes. Entre sus ultimas publicaciones estdn: “Hacer arteria cardtida en el laboratorio de
anatomia. Prictica y materialidad en una asignatura de medicina” (2016), en Revista Colom-
biana de Sociologia 39 (2): 31-47. Coautor con Julia Morales Fontanilla de “Entre muertos y
especimenes: hacer caddveres, anatomia y medicina legal en el laboratorio” (2016), en el
Boletin de Antropologia 30 (50): 127-147. s.martinez65@uniandes.edu.co.

1 El evento tuvo lugar en la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotd, durante los dias 6-9 de
junio del 2017.
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De todos los debates centrales, “Politicas de la ciencia y la tecnologia en
Colombia” fue, por mucho, el que registré menos asistencia. Vale la pena re-
flexionar un momento sobre este fendmeno un tanto contradictorio. ¢Por qué
si nos toca a todos parece que los debates en esta materia no fueran centrales
en nuestra disciplina? Con gran tino, esa es precisamente una de las preguntas
que los organizadores del evento les propusieron a los ponentes: “A pesar de las
criticas planteadas, ¢por qué tales politicas terminan por ser apropiadas e ins-
trumentalizadas?”. El texto que YuriJack Gémez-Morales publica en este nimero
de la Revista Colombiana de Antropologia apunta, particularmente, a resolver esa
cuestién. Su respuesta, informada por su conocimiento critico sobre la manera
en la que la ciencia y la tecnologia participan en la politica, nos devuelve la pre-
gunta a nosotros mismos. Si hoy por hoy nuestro trabajo se encuentra atenazado
por practicas de medicién sobre las cuales muy poco reflexionamos, es porque
nosotros mismos hemos participado en estas; las hemos autorizado?, en la medi-
da enla que hemos hecho parte del juego que permite que la cultura de la audito-
ria (Strathern 2000) participe en el modo como hacemos ciencia social en el pais.
Es m4s, nos dice el profesor Gdmez-Morales, la misma idea de que esas politicas
son formuladas y ejecutadas por otros, diferentes a nosotros, es una “construc-
cién ideoldgica” que sirve para librarnos de nuestra propia responsabilidad. Es
también, a mi entender, una purificacion (Latour 2007) que efectia una separa-
cién a posteriori, con la capacidad de permitir que ciencia y sociedad se embrollen
aun mas, intimamente, para producir auditoria como lo hacen. Tal vez por eso

2 Me inspiro aqui en Vinciane Despret (2008) cuando nos recuerda que el poder de la ciencia
es la autoridad, para lo cual trae a colacién a Gregory Bateson, quien define autoridad de la
siguiente manera: “se dice que una persona tiene autoridad cuando alguien que esta bajo su
autoridad hace todo lo posible por hacer todo lo que esa persona dice ser cierto” (2008, 240).
El debate que nos interesa no debe desestimar el hecho de que la cultura de la auditoria
estd montada sobre herramientas cientifico-técnicas sofisticadas, que rapidamente —tal vez
con demasiada velocidad—, tendemos a considerar indiscutiblemente certeras. Nos parece
un tanto obvio, por ejemplo, que un trabajo muy citado sea de calidad; de lo que se sigue
que debamos medir nuestro indice h (con Google Scholar o Publish or Perish), y solo cuando
empezamos a ser medidos por aquello que nos resulta evidente, empezamos a sentir que
algo no esta bien. Esta sensacién de cosa cierta es uno de los tantos temas que deberiamos
pensar maés, tal vez probando a ser idiotas, como lo propone Isabelle Stengers (2005), alzando
la mano y preguntando sobre eso que a todo el mundo le parece tan obvio. Los efectos de
este panorama tienen la capacidad de tocar no solo a la medicién misma, sino también a
nuestra propia experiencia ética sobre lo que hacemos. Marilyn Strathern se fija en la triada
ética, auditoria y politica, y en la manera como cada una implica a las otras. Por eso, como lo
sefala el profesor Gdmez-Morales, no debe sorprender que las instituciones estatales como
Colciencias confundan en la politica sobre la publicacién cientifica auditoria y politica, por
ejemplo, cuando les fijan a las revistas cientificas nacionales, como objetivo de fomento, que
obtengan ciertos resultados en mediciones internacionales. En el mundo de la cultura de la
auditoria, las fronteras en esa triada son difusas. Por eso tampoco sorprende que obtener un
mal resultado en esas mismas mediciones se vuelva paulatinamente sinénimo de no hacer
bien la labor editorial.
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suponer que son otros los que hacen la medicién nos sirve, no solo para dormir
tranquilos, sino también para participar de la medicién mientras hacemos el tipi-
co gesto de levantar los hombros y pensar que el asunto nos excede.

Las politicas de la medicién terminan, entonces, por ser apropiadas e ins-
trumentalizadas porque nosotros asilo autorizamos. El profesor Gémez-Morales
vuelve el problema uno de nuestra propia participacion, tan politica como cien-
tifica, en nuestro contexto de actuacién. Como antropologos no deberiamos estar
sorprendidos ante esta conclusion. Reflexividad es, de hecho, una de las palabras
claves de la antropologia desde hace ya un buen tiempo. En los seminarios sobre
etnografia se ensefia que la persona y la situacion del investigador hacen parte
de la etnografia como medio y como fin. Se supone, por ende, que los antropo-
logos estamos mds que capacitados para entender que la manera como hacemos
nuestro trabajo participa de la creacion del mundo que describimos. Tal vez, el
punto que se nos escapa es que, en la medida en que hacemos nuestro trabajo,
no solamente estamos creando el mundo sobre el cual hacemos etnografia, sino
también el propio. Valdria, pues, la pena reflexionar tanto acerca de los efectos
de la medicién en nuestras practicas, como de la forma en que nuestras practi-
cas participan y asi autorizan la medicién. Con toda seguridad, encontraremos
que somos parte del problema tanto como las instituciones estatales con las que
batallamos cada cierto tiempo®. ;Qué estamos autorizando cuando nos negamos
a participar como evaluadores de un articulo de alguna de las revistas naciona-
les?, ¢;qué estamos autorizando cuando sometemos nuestros productos a diversos
tipos de puntajes con o sin aspiracion salarial?, ;qué estamos autorizando cuan-
do llegamos a la conclusién de que es siempre mejor publicar en inglés, como si el
problema del abismo entre antropologias fuera solo una “cuestién de lenguaje™?
Eldebate en el pasado congreso nos recuerda que vale la pena hacerse preguntas
sobre nuestras practicas académicas mds mundanas. Y es que en la practica es
donde hacemos la realidad, como lo argumentan los estudios de la ciencia y la
tecnologia, muchos de ellos —ya no debe sorprendernos— poniéndose en accién
etnograficamente (Law 2004; Bonelli 2017).

La profesora Zambrano expuso la que puede ser una de las muchas mane-
ras deresponder ala cultura de la auditoria: volcar sobre nuestra propia academia

3 Batallamos no solo oponiéndonos, sino también quejidndonos porque no son eficientes en
la tarea de la que nos quejamos. ;Cuantos de nosotros no nos hemos molestado porque la
plataforma CVLAC o Publindex dejan de funcionar justo cuando vamos a diligenciar aquello
que de tanto en tanto criticamos?

4 Parafraseo aqui el titulo de un articulo de Tania Pérez Bustos (2017) sobre la manera en la que
nuestra condicién inaudible frente a la academia en el norte global no es “solo una cuestién
de lenguaje”.
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las herramientas que hemos usado en el pasado para pensar antropolégicamente
tantos y tantos temas. Algo asi como una suerte de mirada desde adentro y dentro
de los mecanismos que hacen posible la medicién. Una vez mds, en un escenario
tan complejo en el que no es facil discernir los limites y las diferencias (y en el
que cualquier produccidén de diferencia del tipo ellos los que miden, nosotros los
medidos es tan facil e improductiva), nos vemos abocados a pensar de formas no-
vedosas —no euclidianas, podria decir inspirdndome en Mol (2002)—, para ima-
ginar que desde adentro podemos sacar los mecanismos mismos que hacen que
la auditoria sea posible, para tal vez encontrar modos de subvertir una situacién
en la que “todo intento de insurreccion termine sofocada...”, precisamente, desde
adentro, como lo expone el profesor Gomez-Morales en su escrito.

A mi modo de ver, este es un reto no solo para nuestra capacidad analiti-
ca sino también para nuestra imaginacién. Imaginaciéon que debemos entender
como un acto que no es exclusivo del pensamiento, sino que también consis-
te en abrir posibilidades; rutas de escape (Papadopoulus, Stephenson y Tsianos
2008), que como tales sean acciones también mundanas aunque potencialmente
desestabilizadoras, maneras aun por figurarse precisamente porque no existen
todavia. Por ende, no se trata de organizarse con timidez cada vez que llegan
los momentos de la medicién. El problema es bastante mds complejo y excede
el debate sobre la politica de turno orientada a la medicién de moda. El asunto
es fundamentalmente el modo como hacemos el mundo con nuestra practica
académica y los limites que estamos dispuestos a guardar y a exceder en nues-
tros gestos mds cotidianos. ¢Qué autorizamos cuando escribimos y evaluamos,
también para las revistas colombianas? ;Qué autorizamos cuando usamos como
materiales pedagégicos documentos producidos en nuestras academias latinoa-
mericanas? ;Qué posibilidades estariamos abriendo para nuestra disciplina si
imaginamos mejores maneras de hablar entre nosotros? ;Qué dejamos de auto-
rizar cuando nos negamos a llamar a nuestro trabajo “producto”? Lo que esta
en tension es la manera en la que hacemos academia leyendo, escribiendo, eva-
luando, ensefiando, siendo interpelados e interpelando. La tarea es, pues, estar
atentos para sentir la auditoria como interferencia en todas esas actividades y,
asi, un tanto tozudamente, preguntarnos si vale la pena hacer las cosas de otra
forma. Si seguimos a los profesores Gdmez-Morales y Zambrano, estas pregun-
tas son algunas de las mds urgentes en nuestra agenda cientifica y politica hoy
y en los afios por venir.

VOL.53,N.22
JULIO-DICIEMBRE DEL 2017



Cultura de la auditoria y la antropologia en Colombia

Coda

Por una feliz, aunque para nada azarosa, coincidencia, el pasado congreso alber-
g6 también una mesa de discusidn entre los editores de las revistas colombianas
de antropologia y ciencias sociales. Motivados precisamente por las modifica-
ciones a la politica de publicaciones de ciencia y tecnologia, nos reunimos para
conversar sobre las implicaciones del nuevo sistema nacional de medicién imple-
mentado por Publindex-Colciencias, situacién que hace parte de la discusion so-
bre la cultura de la auditoria, a la cual nos hemos referido, y a nuestra responsa-
bilidad y ética académica con las revistas nacionales. El mundo de la publicacion
cientifica, en un pais como Colombia, demuestra la multiple imbricacion entre
politica, medicién y ética a la que se refiere Strathern (2000), condimentada con
una situacion constante de precariedad que es ajena a la publicacién en paises
como Estados Unidos o Inglaterra. Se trata, entonces, de sortear las tempestades
cotidianas de politicas que confunden la medida con su objetivo, con equipos
editoriales insuficientes, sin editores de tiempo completo en la mayoria de los
casos, en ausencia de herramientas basicas de funcionamiento y con el escaso
—si, debe decirse— apoyo del gremio antropolégico nacional. Los cambios en la
politica estatal para las revistas ponen en juego no solamente la manera como
se mide su calidad, sino también su existencia misma como proyecto editorial.
Si bien el encuentro fue solo un comienzo, concluimos que la colaboracion es el
modo de responder y de mejorar nuestra calidad, aunque no dudamos en hacer
una serie importante de preguntas al gremio que hemos sentido ausente en el
conflicto actual. ;Nos leemos entre nosotros? ;Usamos los materiales producidos
en nuestra propia antropologia? Nuestro propdsito no es dar una respuesta a esas
preguntas, sino invitar a todos los antropo6logos a advertir una serie de transfor-
maciones que, con toda seguridad, los tocan, de una forma u otra. Amanecerd y
veremos, como dice el adagio popular.
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