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RESUMEN

Ya han pasado sesenta afos desde que Karl
Wittfogel destacara una relacién clave entre
el poder politico y la propiedad y el control
del agua. Estudios posteriores han sugerido,
en un sentido acorde, que la exclusion de la
propiedad de recursos esenciales represen-
ta una forma profunda de exclusién —una
pérdida de participacién democrdtica en
la direccion societaria—. Varios campos de
desarrollo tedrico han clarificado estos te-
mas. Algunos antropdlogos han explorado
la relacion recursiva entre arreglos politicos
y sistemas de creencia cosmoldgicos. Las
definiciones estrechas de propiedad han
sido cuestionadas al tomarse en conside-
racion formas mas diversas de propiedad
y control de los recursos. Los andlisis de la
cultura material han mostrado cémo esta
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amplia la agencia humana, ademds de te-
ner capacidades de agencia en si misma; y
exploraciones sobre infraestructuras han
destacado su papel en la constitucion de
relaciones sociotécnicas y politicas. Tales
aproximaciones son facilmente aplicables
al agua y a la cultura material a través de la
cual es controlada y usada. A partir de una
investigacion histérica y etnogréfica sobre
el agua en Australia y el Reino Unido, este
articulo traza las relaciones cambiantes a lo
largo del tiempo entre creencias cosmolo-
gicas, infraestructura y arreglos politicos, y
sugiere que la actual tendencia hacia la pri-
vatizacién transnacional de la propiedad del
agua abre la puerta al surgimiento de nue-
vos "regimenes despoticos”.

Palabras clave: propiedad del agua, go-
bernanza del agua, relaciones humanas y no
humanas, Reino Unido, Australia.
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Introduccion

n 1957, cuando Karl Wittfogel propuso, a partir de un estudio sobre
el agua y la gobernanza en Asia, que habia una relacion intrinseca
entre el control del agua y el poder politico, tuvo poca dificultad para
I persuadir al mundo académico de que esta era una suposicién razo-

nable. A lo largo de la historia y a través de las culturas, toda socie-
dad humana ha valorizado, y a menudo venerado, el agua como el elemento mas
esencial y como la fuente de salud y riqueza. De manera que la nocién de una
relacion clave entre el control material del agua y el poder politico era incontro-
vertible: ;como puede no empoderar dirigir el més vital de los elementos? Y este
potencial de control politico a través de la propiedad del agua —algunas veces
hegemoénico— ha sido destacado en trabajos posteriores, como los de Worster
(1992) y Reisner (1993).

Algo mas polémico fue el argumento de Wittfogel referente a que el con-
trol centralizado del agua habilité “regimenes desp6ticos”, y ademads sugiri6 que
la creacidn de grandes infraestructuras de irrigacion habia requerido y posibi-
litado formas centralizadas de gobernanza y habia hecho posible el surgimiento
de Estados jerdrquicos y despdticos. La idea de una relacion recursiva entre es-
tructuras fisicas y politicas atrajo a aquellos interesados en cémo se materiali-
za el poder. Por ejemplo, Marvin Harris (1979) situd la infraestructura como el
principal mecanismo a través del cual las sociedades formulan relaciones con los
ambientes. Luego, algunos analisis en los estudios de sistemas técnicos y sociales
describieron la tecnologia como “un fenémeno politico” en el que “prestaciones”
(affordances) especificas son promovidas por discursos simbdlicos y rituales, y las
infraestructuras contribuyen a la constitucion de las relaciones sociales (Anand
2012; Foucault 1972; Pfaffenberger 1992, 282, 284). Pfaffenberger sefialé cémo en
Sri Lanka “practicamente todo aspecto de la vida social, incluyendo la vida fami-

liar y el culto, fue disefiado junto con las represas y los canales” (1992, 291)".

Pero el analisis de Wittfogel también provoco serias criticas, tanto por par-
te de los sindlogos que promovian una visién mdas matizada de los arreglos po-
liticos chinos (Needham 1954-2008), como de aquellos con teorias alternativas
sobre la formacidn del Estado (Carneiro 1970; Hocart 1970). Aunque, en lineas ge-
nerales, los académicos han estado de acuerdo en los ultimos cincuenta afios con
que existe una importante relacién entre el poder y el control del agua, un ana-
lisis mas detallado de las formas en que el agua se entrecruza con las relaciones

1 Para ampliar, véase también Pfaffenberger (1990).

VOL.55,N.* 1
ENERO-JUNIO DEL 2019



Relaciones infraestructurales

sociales y politicas ha develado un panorama mds complejo que reconoce que
muchos tipos de poder —no solo los regimenes despéticos— son habilitados a
través del control y manejo de este recurso (Glick 1996; Lansing 1991).

Igualmente, con base en algunos andlisis de la cultura material que explo-
ran las capacidades de agencia de los artefactos (Boivin 2004; Gell 1998; Knappett
y Malafouris 2008; Tilley 2007), otros dirigieron estas teorias hacia los recursos
naturales y los arreglos infraestructurales a través de los cuales son controlados
(Boivin 2008; Harvey y Knox 2010; Strang 2004, 2015). Es evidente que —ya sean
artefactos o elementos— los significados de los objetos y su agencia potencial
pueden transformarse con los cambios en el contexto social o politico (Appadu-
rai 1986). Tal como lo advierten Orlove y Caton (2010), el agua fluye a través de
muchos d&mbitos de la vida social y los conecta, razon por la cual hay multiples
formas de entenderla y valorarla (véase también Helmreich 2011). Estas multi-
plicidades producen una variedad de instituciones y procesos para manejar y
distribuir los recursos hidricos, todo lo cual expresa no solo relaciones sociales
sino también politicas.

Este articulo se enfoca en la relacion entre agua y poder, y aborda en par-
ticular el papel de la infraestructura, enmarcdndose en varios ejes tematicos:
trabajos recientes sobre las muchas formas de propiedad que se pueden ejercer
sobre el agua, conceptos de relaciones humanas-ambientales y teorias sobre la
agencia y la materialidad. Sefiala que un elemento central —a menudo ignorado
en los andlisis del agua y el poder— son las creencias cosmoldgicas y los valores
subyacentes (religiosos o laicos) que reflejan y afirman los arreglos societarios.
Por ejemplo, llama la atencion sobre una importante relacion entre el desarrollo
de infraestructuras del agua a gran escala y la euhemerizacién (humanizacién) de
deidades religiosas (Strang 2014a).

La medida mas clara de la igualdad social y politica es la distribucién de
los derechos de propiedad (Widlok y Tadesse 2005). Hay multiples maneras en
que la propiedady el control de recursos esenciales y sistemas materiales relacio-
nados pueden ser distribuidos. Aun cuando estos son controlados por un gobier-
no centralizado, el Estado puede adoptar papeles muy diferentes. Puede actuar
(como lo ha sugerido Wittfogel 1957) como un “otro” para la gente e imponer un
régimen despdtico; puede asumir un papel paternal como representante “de” la
gente o puede actuar mas directamente “como” la gente, respaldado por arreglos
de propiedad colectivos (Alexander 2004). También hay una pregunta sobre si
el control centralizado conduce inevitablemente a formas de empoderamiento
que alienan a aquellos “a cargo”, y esta posibilidad estd muy bien ilustrada por
el andalisis de Herzfeld sobre cdmo las burocracias se tornan “indiferentes” hacia
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la poblacidn que estan dirigidas a servir. El potencial para conducir a tal aliena-
cién —sin duda un criterio clave para el “despotismo”— ldgicamente se incre-
menta cuando tal gobernanza se encuentra alejada de manera significativa de
las redes sociales y politicas capaces de demandar rendicién de cuentas.

Un proceso de creacion de jerarquias y el surgimiento de élites gobernan-
tes se hacen evidentes en las tendencias a largo plazo hacia el cercamiento y la
privatizacidn de la tierra, el agua y otros recursos, lo cual ha suscitado un cam-
bio crucial en la propiedad y en las relaciones sociales (Hann 1998). Esta hegemo-
nia a menudo ha subsumido arreglos mads colectivos y arguyo que, al hacerlo, ha
privado sisteméaticamente de voz y voto a la mayoria de los seres humanos, asi
como a los no humanos, poniendo el control del agua y el poder en cada vez me-
nos manos. También hay asuntos de género para destacar: el despojo ha tendido
no solo a reemplazar la propiedad comun del agua por la de las élites, sino que
también ha favorecido el control masculino del agua y del poder (Coles y Wallace
2005; Lahiri-Dutt 2006).

En algunos paises se ha vuelto comun llevar compafiias privadas para
conformar asociaciones publico-privadas (APP) con el fin de manejar el aspecto
operacional del abastecimiento urbano de agua, asi como la irrigacién para la
agricultura, mientras que la propiedad publica de infraestructura, que tiene al-
tos costos de mantenimiento, a menudo ha sido retenida por el Estado. Por ejem-
plo, en Estados Unidos ha habido un incremento constante de las APP y al dia de
hoy “desde Nueva York hasta California mas de 2.000 obras de infraestructura
son manejadas por arreglos contractuales de asociacién publico-privada” (Na-
tional Association of Water Companies 2012), y varios de estos contratos cuentan
con la participacion de grandes compafiias transnacionales de agua, tales como
Veolia, Suez Environment y RWE.

Internacionalmente, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
han promovido la privatizacién del agua como una manera de posibilitar a los
paises en desarrollo atender los asuntos relativos a su deuda nacional (dando
lugar a variadas respuestas), y las compafiias de agua en los paises industrializa-
dos se han vuelto cada vez mds atractivas para los inversionistas privados. Asi,
Wolff y Palaniappan (2004) sefialan que “el numero de personas atendidas por
compafiias privadas ha crecido de 51 millones en 1990 a cerca de 300 millones en
el 2002. Solo 6 compafiias de agua pasaron de tener presencia en 12 paises en 1990
a estar en mas de 56 paises en 2002” (1). Existen variadas y diferentes férmulas
de propiedad del agua en estas privatizaciones parciales o totales, pero todas se
enfocan principalmente en la adquisicion de derechos para extraer, incautar,
dirigir y distribuir el agua, otorgdndose asi el control material de esta.
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Dada la amplia tendencia internacional hacia la privatizacion, es util con-
siderar casos enlos que ha habido un incremento notable en la adquisicién de los
derechos sobre el agua por parte de las corporaciones transnacionales. En el
Reino Unido, la propiedad y el control del agua dulce fueron vendidos en 1989
a grandes corporaciones transnacionales, mediante la privatizacién directa de
la industria que la suministra. Para los érganos legislativos nacionales, la Ofi-
cina de Servicios de Agua (Office of Water Services) y la Agencia del Medioam-
biente (Environmental Agency) ha sido dificil regular dichas corporaciones de
forma efectiva (Bakker 2003, 2005; Strang 2004; 2018). En Australia, con la priva-
tizacion de facto (a través de esquemas de comercializacién del agua y la venta
de licencias de extraccion), grandes compafiias de irrigacion han sido compradas
por importantes corporaciones transnacionales que ofrecen una proteccion re-
gulatoria igualmente inefectiva de las necesidades locales, sociales y ecoldgicas
(Strang 2013).

Con base en una investigacion etnografica de largo plazo realizada con
usuarios de agua en cuencas hidrograficas?, este articulo presenta dos estudios de
caso. El primero analiza la privatizaciéon de compafiias de suministro de agua
de consumo doméstico en Inglaterra; el segundo examina el cambio de pro-
piedad de grandes compafiias de irrigaciéon en Australia. En ambos casos el ar-
ticulo busca llenar brechas clave entre la literatura referente a la propiedad y
aquella que trata el tema de la cultura material y la agencia, asi como considerar
como las relaciones sociales y politicas se materializan a través de los desarrollos
infraestructurales. La hipdtesis central es que la transferencia de la propiedad
y el control del agua a manos privadas —ya sea juridica o de facto—, combinada
con mecanismos de regulacién débiles, representa una disminucién del poder
del Estado y una transferencia concomitante de la direccién del control politico
a una red internacional de corporaciones transnacionales que responde princi-
palmente a sus accionistas y a las fuerzas de mercado antes que a las poblaciones
de estos paises.

Con el &nimo de incentivar futuras investigaciones y debates sobre estos
temas, el articulo plantea las siguientes preguntas: ¢qué pasa cuando el control
del agua dulce se pone en manos de compafiias situadas por fuera de las fron-
teras nacionales y societales?, ;qué tipo de relaciones emergen entre las corpo-
raciones transnacionales y las comunidades y ambientes regionales y locales?,

2 En Reino Unido, estas cuencas incluyen la del rio Stour en Dorset y se enfocan en la auto-
ridad reguladora de servicios de agua (Water Services Regulation Authority [OFWAT]), en la
regién del Tamesis; en Australia, el rio Mitchell en Cabo York y el rio Brisbane en el sur de
Queensland.
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¢cudl es el papel material y social de la infraestructura hidrica en estas relacio-
nes? Y sexiste un riesgo real de que, al transferir el control de la infraestructura
de suministro del agua a entidades externas, se abra la puerta a comportamien-
tos “despdticos”?

Las imdgenes populares del despotismo tienden a retratarlo como malva-
do y absoluto, pero propiamente hablando, el despotismo simplemente se refiere
a un régimen que no rinde cuentas, que no estd regulado y que sobre todo es
antidemocratico. De hecho, el despotismo puede ser malvado e insolidario, pero
también puede ser un despotismo ilustrado y buscar el beneficio de la sociedad.
Sin embargo, su poder es siempre ilimitado. Los gobiernos debilitados por la pér-
dida de la propiedad democratica de recursos vitales se encuentran en una situa-
cion de desventaja pararegular a las compafiias que manejan el agua privatizada,
aun cuando permanezcan dentro de los limites nacionales. Su capacidad para
controlar corporaciones poderosas es aun mds débil cuando estas estdn ubicadas
en el exterior. No es mi intencién satanizar estas corporaciones —que son muy
diversas—, sino solamente sugerir que la tendencia emergente hacia la propie-
dad transnacional les permite actuar, literalmente, sin ninguna restriccion. Es-
tas corporaciones pueden, y algunas veces lo hacen, optar por ser “iluminadas”
en sus decisiones.

Pero creo que al colocar la propiedad de los recursos hidricos vitales en las
élites transnacionales y no regular efectivamente sus actividades, también se co-
rre el riesgo potencial de conducir a comportamientos “despdticos” que pueden
ignorar los derechos e intereses sociales y ambientales locales con impunidad.

Como lo sefialé uno de los evaluadores de este articulo, en los paises en de-
sarrollo el impacto de tal falta de restriccién puede ser extremo (véase, por ejem-
plo, el trabajo de Mains [2012] sobre privatizacion e infraestructura en Etiopia).
Pero aun en sociedades en gran medida protegidas por las economias del primer
mundo, hay impactos sociales y ambientales. En el Reino Unido, el aumento de la
pobreza de agua entre los mdas desfavorecidos ha llegado con los incrementos ma-
sivos en el precio a raiz de su privatizacién (Huby y Bradshaw 2012)3; y en Aus-
tralia son aleccionadoras tanto la degradacion generalizada de los ecosistemas

3 En el Reino Unido las tarifas del agua aumentaron en un 60% en los primeros cinco afios que
siguieron a la privatizacién de la industria en 1989. Veinte afios mds tarde, Huby y Bradshaw
(2012) encontraron que el 23,6% de los hogares en Inglaterra y Gales experimentaban pobreza
de agua en la medida en que las tarifas de suministro continuaban aumentando, superando
considerablemente la inflacién y el promedio de los ingresos. Los autores estiman que este
numero puede duplicarse para el 2033.
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fragiles, como las presiones sobre los usuarios del agua rio abajo debido a la in-
tensificacion agricola y la irrigacion excesiva (Australian Bureau of Statistics
[ABS] 2003a)*.

Propiedades materiales

El vinculo entre agua y poder es una expresion de las relaciones materiales. El
ejercicio del poder no es posible si este no se puede expresar de forma material, en
este caso, a través del control fisico de los cuerpos de agua o de la capacidad para
determinar (desde cualquier distancia) quiénes se beneficiardn del flujo del agua.
Sin embargo, las relaciones materiales no se establecen solo entre personas. Todos
los regimenes de control del agua se ven influenciados por las propiedades fisi-
cas del agua y sus comportamientos especificos. La fluidez del agua, la dificultad
para capturarla y contenerla y la variabilidad en los flujos hidroldgicos inevitable-
mente desafian las certezas de propiedad y control (Strang 2011). Todo régimen de
agua, por mas que sea técnicamente competente, debe enfrentarlarealidad de que
el agua tiene capacidades fisicas agentivas que no siempre pueden ser dirigidasy
en ciertos momentos pueden superar los esfuerzos humanos (Edgeworth 2011).
Igualmente, los materiales que componen la infraestructura del agua tienen sus
propiedades y comportamientos, los cuales definen las oportunidades y limitacio-
nes para su disefio (Mukerji 2009). Por consiguiente, cada régimen de gestion es
una negociacion entre los arreglos sociopoliticos, las infraestructuras materiales
que contienen y dirigen el agua y los caprichos de los procesos hidroldgicos.

Esto subraya de manera util un entendimiento, encapsulado por la teoria
del actor-red (conocida como ANT por sus siglas en inglés), de que las relaciones
humanas-ambientales involucran multiples actores humanos y no humanos (La-
tour 2005). Tal como lo han dejado en claro la ANT y los trabajos relacionados
con sistemas técnicos y sociales (STS), todos estdn comprometidos en procesos
fluidos en los que interactuan dindmicamente (Harvey 2012). Estos trabajos son

4 En una encuesta realizada en el 2003, el ABS encontré que un 59% de la tierra en Australia
(456 millones de hectareas) se usaba para la agricultura y era irrigada por el 70% de su agua
dulce. Esto tuvo como consecuencia la extincién o disminucién de muchas especies nativas,
grandes cambios en el caudal del agua e impactos significativos en la calidad de la tierra
y el agua. Un 10% de los agricultores reportaron problemas con la salinidad (ABS 2003a) e
informes posteriores (véase estudio de caso) han mostrado una intensificacién agricola cada
vez mas acentuada (especialmente en cuanto a la irrigacién) y severos impactos acordes con
estos cambios.

VOL.55,N.* 1
ENERO-JUNIO DEL 2019

173



Veronica Strang

174

complementados por la antropologia de la infraestructura, que entiende este
asunto de manera relacional y ecoldgica (Star 1999)°. La definicidn de Larkin es
util:
Las infraestructuras son redes construidas que facilitan el flujo de bie-
nes, personas o ideas y permiten su intercambio a través del espacio.
Como formas fisicas moldean la naturaleza de una red, la velocidad y
direccién de su movimiento, sus temporalidades y su vulnerabilidad
para dafarse. Constituyen la arquitectura para la circulacién, literal-
mente sostienen a las sociedades modernas y generan el entorno am-
biental de la vida cotidiana. (2013, 328)

Larkin (2013) también destaca el sefialamiento de Hughes (1993) en cuanto
a que las infraestructuras amalgaman técnicas financieras, administrativas y
tecnoldgicas, y nos recuerda la util observacion de Foucault (2010) de que esto
constituye “el aparato de la gubernamentalidad” (70)S.

Asicomo los flujos de agua muestran fluctuaciones y cambios en el tiempo,
las infraestructuras del agua experimentan cambios tecnolégicos y desarrollos’,
tal como sucede con los distintos grupos sociales y sus arreglos comprometidos
con estos cambios a escala local, regional, nacional y ahora internacional. De
manera que al tener en cuenta cualquier régimen de gobernanza y control del
agua y sus expresiones infraestructurales, hay necesidad de reconocer que to-
dos los participantes —incluyendo las personas, la cultura material, el agua y el
ambiente més amplio, sus habitantes humanos y no humanos, las cosas materia-
les— estdn involucrados en procesos fluidos y algunas veces transformativos.

Sin embargo, tal como lo he argumentado en otras ocasiones (Strang
2011, 2014b), ni siquiera las relaciones sociales o materiales son absolutamente
fluidas: todas tienen una dindmica histérica. Los flujos de agua estan sujetos a
las leyes fisicas y a los ciclos estacionales que, aunque dificiles de predecir con
exactitud, muestran patrones consistentes. A menudo los arreglos sociales, es-
paciales y politicos tienen un fuerte momento y continuidad en el tiempo. Estas
continuidades se apoyan en su expresion material, que, como se anoté previa-
mente, proporciona una afirmacion recursiva de creencias, valores y practicas
especificas. Gandy (2011) sefiala que la infraestructura es también un produc-
to de procesos simbdlicos y de representacion que articula “las interrelaciones

5 Para ampliar, véase NiewOhner (2015).
6 Para ampliar, véanse Scott (1998) y Mukerji (2010).

7 Esto puede implicar mejoras o deterioros, e histéricamente estos ultimos algunas veces se
han visto involucrados en el colapso de regimenes politicos (Biswas 1970).
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entre dominios visibles e invisibles” (58). Esto incluye las relaciones de poder
entre todos los participantes humanos y no humanos. Como lo dice Star (1999),
estudiar “cosas aburridas” puede ser iluminador: “Si usted estudia una ciudad y
desatiende sus alcantarillados y fuentes de energia (como lo han hecho muchos),
va a perder aspectos esenciales de la justicia distributiva y del poder” (379).

La deconstruccién de las relaciones infraestructurales se complementa
con el trabajo de los especialistas en cultura material. La representacion que
hace Gell (1998) de la cultura material como una extensidn “prostética” de la
agencia humana es facilmente aplicable a las infraestructuras del agua para ilu-
minar cémo estas forman y estan formadas por las ideas dominantes (asi como
por las propiedades mismas del agua). Como sefiala Gell (y esto también es reto-
mado por Harvey y Knox [2012] en relacién con la infraestructura), la tecnologia
tiene sus propias capacidades para “encantar” (Gell 1992).

Aun cuando ha habido cambios y desarrollos periddicos en la infraestruc-
tura hidrica a través de la historia, las grandes inversiones en trabajo y materia-
les significan que muchos de los sistemas construidos —tales como los sistemas
victorianos de alcantarillado en Londres o los tanques de agua en India— han
mostrado una longevidad considerable, de manera que llevan consigo las mate-
rializaciones de ideas anteriores a nuevos arreglos sociales y politicos. Pero ya sea
que perpetien o no creencias y valores previos, el control del agua forma parte
integral de las capacidades de las personas para ejercer agencia y para construir
identidades particulares. Por ejemplo, los conflictos entre agricultores, grupos
conservacionistas, usuarios del agua para actividades recreativas y comunida-
des indigenas emergen de las diferentes maneras de luchar por representar cier-
tas identidades y valores grupales e individuales.

En la escala societal hay un continuo de posibilidades en el ejercicio de
la agencia humana, fluctuando desde los métodos moderados de gestion de las
sociedades cazadoras-recolectoras, que dejan un papel directivo considerable a
las especies no humanas y a las cosas, pasando por formas sutiles pero mas con-
tundentes de control ambiental, hasta imposiciones mas extremas de tecnolo-
gias con mayores capacidades de anular los procesos no humanos del ecosistema
(Strang 2005, 2009). En la medida en que esto implica desarrollos cada vez mas
sofisticados en la infraestructura del agua, se han facilitado “prostéticamente”
nuevas distribuciones de poder y agencia, relaciones humanas-ambientales y ti-
pos de “propietizacién”.

Sin embargo, el control infraestructural puede ser esquivo. Por ejem-
plo, Wittfogel sugirié que los canales chinos que permitieron el “despotismo
oriental” formaron una parte central de las actividades sociales, econémicas y
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religiosas de esta region hasta cerca de 1850, cuando su sedimentacién y deterio-
ro alcanzaron un punto donde el Gobierno no pudo seguir abordando los proble-
mas de irrigacion del pais (Halsema y Vincent 2006). La dinastia colaps6 en 1911.
La sedimentacidn, el deterioro y la falta de mantenimiento en periodos de ines-
tabilidad politica contribuyeron igualmente a la desaparicién de las sociedades
que dependieron de la irrigacién en Mesopotamia y América Central, grandes
dinastias en el valle del Indo y otras semejantes distribuidas a lo largo de Asia
(Kahlown et al. 2006).

No obstante, cada caso proporcioné una clara muestra de la capacidad de
las grandes infraestructuras del agua para sostener el poder politico, asi como for-
mas de gobernanza a gran escala. Siguiendo a Durkheim (1961), he argiiido que
hay una conexion entre la capacidad creciente del control material instrumental
y los movimientos tendientes a la euhemerizacion en los sistemas de creencias
religiosas (2014a). Existen abundantes ejemplos histdricos: la creacion de grandes
tecnologias de irrigacion les facilité a los faraones de Mesopotamia lograr un es-
tatus divino (Biswas 1970). Los canales de riego les concedieron a los reyes-dioses
aztecas similares responsabilidades para hacer llover (Ferguson 2000). En China,
Yu el Grande alcanzé un estatus mitolégico como el maestro hidrélogo (aunque no
desplazo exactamente a los dragones como manifestaciones del poder del agua)
(Pietz 2006); y en el Levante mediterrdneo, y eventualmente a lo largo de Europa,
dioses individuales patriarcales reemplazaron deidades paganas animistas como
proveedores del agua benéficos (o punitivos) (Harrison 1999).

En cada caso, se trata de movimientos desde “religiones de naturaleza”, que
valoraban deidades no humanas, hacia panteones de dioses humanizados y mo-
noteismos patriarcales, que se entrecruzaron con aumentos en las capacidades
tecnoldgicas para dirigir eventos en el ambiente material. Existia una bifurca-
cién concomitante en los conceptos de naturaleza y cultura (Plumwood 1993).
Aqui no deseo insinuar algun tipo de progresién evolutiva, simplemente quiero
sugerir que es util considerar las interrelaciones entre trayectorias tecnoldgi-
cas y religiosas y los patrones mds amplios que estas conforman, en particular
cuando llevan a nuevas formas (y en general mas directivas) de involucramiento
ambiental.
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Relaciones modernas
tempranas con el agua

En el periodo moderno temprano, la industrializacion situé a algunas sociedades
en una rapida via tecnoldgica. Con nuevas capacidades cientificas y de ingenie-
ria, la infraestructura del agua europea florecié con rapidez (Tvedt y Oestigaard
2010). Los canales, la energia hidrdulica y el desarrollo de grandes sistemas de
almacenamiento y suministro de agua facilitaron la rdpida expansién urbana
y el acelerado crecimiento industrial. De alli surgid, primero en los paises eu-
ropeos y sus colonias, y después en otras partes del mundo, un programa ma-
sivo de construccién de represas para suministrar riego y, mas tarde, generar
electricidad. Asi como se afirmaba y expandia la condicién de estatalidad, esto
cred formas mds diversas de propiedad y manejo del agua, por parte de naciones,
Estados, municipios y propietarios de tierras. Tal como los grandes avances tec-
noldgicos lo habian hecho previamente, aumentaron también las desigualdades
sociales, empoderando a aquellos capaces de establecer un papel directivo en el
control del agua.

Si bien el monoteismo patriarcal y las nociones de dominio continuaron
proporcionando un teldn de fondo a las estructuras sociopoliticas coincidentes, la
autoridad intelectual gird cada vez mads hacia la ciencia, fortaleciendo una visién
del mundo material a la vez como objeto y sujeto de la preeminencia humana.
Esto se reflejd en los sistemas de infraestructura —canales y desviaciones, bom-
bas y embalses— cada vez mas capaces de imponer la agencia humana, hasta el
punto que los procesos ecolégicos normales podian ser profundamente anulados.

De manera que en los siglos que condujeron al presente, los derechos e
intereses entre los seres humanos y no humanos fueron considerablemente re-
configurados y redistribuidos. La priorizacién de los intereses humanos y la pro-
mocién de formas neoliberales® de propiedad y gobernanza del agua abrieron el
camino hacia unaldgica de instrumentalismo en la que el agua y otros recursos,
asi como las especies no humanas, podian ser vistos como existiendo principal-
mente para proveer “servicios ecosistémicos” a la humanidad o, mds especifi-
camente, a algunos grupos humanos. Tal como lo sefialan Orlove y Caton (2010),
esto ha producido conceptos tales como el manejo integrado de los recursos hidri-
cos, que predomina hegemonicamente en los debates globales sobre el agua. Asi,

8 Aqui el neoliberalismo se define como una ideologia que valora la competencia en un libre
mercado y la propiedad privada de los recursos, y que ademds construye la condicién de
persona en términos individuales.
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mientras que el instrumentalismo en si mismo no es nada nuevo en las relaciones
humanas-ambientales, yo sugiero que el dominio creciente de este tipo de gestién
es indicativo de importantes cambios en creencias y valores, asi como de un giro
clave en la relacién de poder entre los seres humanos y no humanos.

El control del agua y la infraestructura ha sido central para la conforma-
cién de los Estados nacién modernos. Por ejemplo, Swyngedouw (2015) describe
la formacién hidrdulica del Estado espafiol en donde los conflictos sobre la pro-
piedad y el control del agua estaban dominados por un compromiso centralizado
de intervenir con ingenieria el ambiente, hasta el punto que los intereses de las
comunidades y ambientes locales eran subsumidos por las prioridades econémi-
cas y politicas (véase también Garrido 2014). Hay un patrén que ha aparecido en
diversas formas y en muchas areas, a través del cual los derechos sobre el agua
son centralizados y comercializados (véase Harris et al. 2013; Sultana y Loftus
2012). Tal como lo sefialan Norman et al. (2015), hay asuntos criticos de escala
en la transferencia de los derechos sobre el agua de instituciones locales hacia
otras mas grandes. Y por supuesto que esto nos lleva a la cuestiéon de la propiedad
global y transnacional del agua.

Formas fluidas de gobernanza

Agua publica y privada en Inglaterra y Gales

Los conflictos sobre el agua en el Reino Unido durante los siglos XIX y XX resal-
tan tensiones como las que muchos Estados nacién han experimentado al tra-
tar de reconciliar diferentes visiones sobre quién debe tener la propiedad y el
control del agua, mientras que también tratan de manejar grandes diferencias
en escalas politicas, sociales y materiales. Hasta el siglo XIX, los propietarios de
tierras agricolas mantuvieron derechos riberefios, aunque para esta etapa la
mayoria de la tierra estaba en manos de un segmento muy pequefio de la so-
ciedad. Inicialmente, las industrias lograron el acceso al agua al concentrar sus
instalaciones alo largo de los rios y extraerla directamente de estos. Sin embargo,
la mecanizacion de la agricultura y las nuevas formas de produccién llevaron a la
mayoria de la poblacién y a las industrias —en rapida expansién— a las ciudades,
lo cual cred una necesidad apremiante de suministro del agua por tuberia para
uso doméstico e industrial.
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Esto condujo a una rivalidad por la propiedad®. Los industrialistas victo-
rianos invirtieron en compafiias privadas de suministro de agua y algunas veces
en embalses, en parte para apoyar sus actividades econémicas y en parte para
lograr estatus y distincion social, haciendo eco del papel de las antiguas abadias
cristianas como suministradoras filantrépicas de agua (Gorsky 1999; Himmel-
farb 1995; Prochaska 2008). Esto les permitié asumir una responsabilidad pater-
nal por (y de) un bien comun vital que —en una sociedad cristiana— todavia era
simbdlicamente representativo del espiritu. Por otro lado, estaban los munici-
pios: ayuntamientos locales (también compuestos por présperos terratenientes e
industriales) que vieron el suministro de agua como una responsabilidad poli-
tica y social, de naturaleza ptiblica. En ambos casos, aunque el agua en si misma
todavia era considerada un bien comun, el control de las fuentes de agua y de
la infraestructura de su suministro conferia el derecho de propiedad de facto,
y por consiguiente la cuestion de si esta propiedad debia ser publica o privada
tenia un peso politico considerable. Los primeros afios del siglo XX trajeron una
intensa argumentacion sobre esta cuestion, al mismo tiempo que la propiedad
de la infraestructura de suministro del agua pasaba de un lado al otro entre las
compafiias privadas y los municipios (Bakker 2003; Strang 2004).

Los debates sobre el “bien comun” que proveia el agua se superpusieron a
aquellos interesados en los derechos democraticos. La Primera Guerra Mundial
cred importantes presiones para una concesién mas amplia de derechos demo-
craticos. A medida que el sufragio habia sido por largo tiempo dependiente de
la propiedad de bienes, estaba vinculado con debates sobre la propiedad de re-
cursos claves. Antes de la guerra, solo un 58% de la poblacién masculina tenia
derecho a votar. La Ley de Representacion del Pueblo de 1918, aunque todavia
excluia a las mujeres menores de 30 afios, concedid el sufragio para todos los
hombres britdnicos mayores de 21 afios, junto con cerca del 40% de las mujeres
(Representation of the People Act, British Government 1918). El activismo subsi-
guiente logro el derecho al voto para todas las mujeres mayores de 21 afios con la
aprobacion de la Ley de Representacion del Pueblo-Sufragio Igualitario de 1928
(Representation of the People-Equal Franchise Act., British Government 1928).

La Segunda Guerra Mundial impulsé aun mas una identidad nacional y
una gobernanza estatal comunes, profundizando asi el apoyo popular a la inclu-
si6n democratica, asi como la propiedad y el control publico de los recursos. Des-
pués de la guerra, un gobierno laborista proporcioné suficiente impetu para la

9 La raiz etimolégica de rival es rio. Esta rivalidad es bastante literal, estd basada en la idea
de que quienes vivian a las orillas de un rio (rivus en latin) se volvian competidores por el
acceso al agua. (N. de la T)).
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nacionalizacion delas compafiias de suministro de agua asi como de otros servi-
cios publicos esenciales. El Gobierno también esperaba impulsar el crecimien-
to econémico apoyando los desarrollos de la infraestructura. Por consiguiente,
el suministro de agua se convirtid (principalmente) en la responsabilidad de
las autoridades regionales del agua bajo un gobierno y una legislacién nacional
cada vez mads centralizados. Aunque las autoridades locales no rendian cuentas
en la misma medida que las autoridades municipales anteriores, disfrutaban de
una relacién bastante positiva con la poblacién a la que le suministraban el
agua. Como lo recordd nostdlgicamente un empleado de la compafiia de agua
Wessex, “se han ido los dias hermosos cuando yo empecé a trabajar. En aquellos
dias, en los 1960, el publico, el pueblo del pais, todos estaban con nosotros en ese
entonces” (Strang, notas de campo 1999).

Sin embargo, tal democratizacion también significaba que los gobiernos
centrales y regionales asumian la responsabilidad de las tarifas del suministro
de agua. No sorprende que hubiera reticencia a subir los costos de un “bien co-
mun” esencial, por la recriminacién politica que esto conllevaba. Aunque los
flujos y la calidad del agua eran vistos ahora dentro del &mbito de la ciencia y de
la ingenieria, este lenguaje biofisico solo afirmaba, en vez de socavar, el estatus
delarga data del agua como base del bienestar y de la salud econémica, espiritual
y fisica. Tal vez haciendo eco de los problemas de los gobiernos anteriores que
asumieron la responsabilidad del agua, resulté dificil recaudar fondos para el
mantenimiento y el desarrollo de la infraestructura. En 1989, esto permitid al
gobierno de Thatcher arglir que solo privatizando la industria del agua se po-
dria suministrar suficiente acceso a capital para invertir en nueva infraestruc-
tura y establecer un sistema mas “eficiente” de suministro (Bakker 2003, 2005).
Ligado a esto vino una reconstruccion conceptual del agua como una mercancia
comerciable, lo que coincidié con la reformulacién de los usuarios del agua como
“consumidores”, y mas recientemente como “clientes”, sugiriendo asi que el agua
es ahora el producto “cultural” de las compafiias de agua que la tratan y la sumi-
nistran, en vez de un bien comun o parte de la Naturaleza.

Haciendo caso omiso de las furiosas protestas publicas, la privatizacién del
agua fue aprobada y también fueron vendidos otros servicios publicos, en teoria
con acciones disponibles para todos, pero en la practica capturadas en gran me-
dida por los inversionistas corporativos (bancos, fondos de pensiones, compafiias
de inversion, etc.). Desde 1989, mas de la mitad de las veintiuna compafiias que

10  Aunque un concepto dualista de cultura y naturaleza sigue dominando la mayoria de los
discursos sobre este tema, otros y yo hemos argiiido que esta es una teorizacién problematica
de las relaciones humanas-no humanas (Plumwood 1993, 2002; Strang 2005, 2015).
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surgieron de las diez autoridades del agua han sido compradas por corporacio-
nes transnacionales y solo tres de las otras grandes compafiias todavia cotizan
en la bolsa y tienen sus sedes en el Reino Unido*.

Asi, mientras la gobernanza y el manejo del agua se encuentran enreda-
dos en una compleja red de actores publicos y privados, el control de recursos
e infraestructura clave estd otra vez en manos de una pequefia élite, ahora mas
internacional, que difiere de manera crucial de aquella anterior compuesta por in-
dustrialistas victorianos y aristécratas terratenientes: por primera vez el poder
y la agencia relacionados con el agua no residen en personas en la cima de una
sociedad especifica dentro de un ambiente material compartido, sino en unared
transnacional de corporaciones internacionales cuyos roles directivos (y sus par-
ticipaciones) pertenecen a menudo a no residentes. Los gobiernos nacionales y
otros participantes en la gobernanza del agua (tal como la Unién Europea) tienen
una capacidad limitada para regular el comportamiento de estas corporaciones
en el manejo del recurso mas esencial de todos, y atin menos para requerir que
asuman responsabilidades sociales o ambientales mas amplias. La autoridad re-
guladora de los servicios de agua en el Reino Unido (Water Services Regulation
Authority [OFWAT]) controla las tarifas del agua, mientras que la Agencia del
Ambiente tiene la responsabilidad de producir la legislacién concerniente a la
protecciéon ambiental. En qué medida estas agencias pueden ejercer presion so-
bre las compafiias de agua varia segun el clima politico, pero, debido a una per-
sistente insuficiencia de recursos y a una falta generalizada de voluntad politica

11 Lapropiedad extranjera de las compaiiias de agua del Reino Unido (en el momento de escribir)
es como sigue a continuacién:
Thames Water: consorcio de inversién dirigido por el grupo bancario y financiero Macquarie
de Australia, con grandes inversiones de compaiiias de Abu Dhabi y China.
Severn-Trent: grupo de inversién canadiense Borealis, la Oficina de Inversiones de Kuwait y
el Universities Superannuation Scheme (Plan de Pensiones Universitarias) del Reino Unido.
Northumbrian Water: Cheung Kong Infrastructure Holdings (Hong Kong).
Essex y Suffolk Water: Cheung Kong Infrastructure Holdings (Hong Kong).
Cambridge Water: Cheung Kong Infrastructure Holdings (Hong Kong).
Yorkshire Water: Citigroup, HSBC y el fondo soberano GIC de Singapur.
Affinity Water (anteriormente Veolia Water Central, Veolia Water East, Veolia Water Southeast):
Morgan Stanley con sede en Estados Unidos e Infracapital con sede en Reino Unido.
Anglian Water: Osprey Acquisitions Limited, un consorcio de varias compaiiias con sede en
el Reino Unido, Estados Unidos y Canada.
Bristol Water: Capstone Infrastructure, con sede en Canadd, Grupo Agbar con sede en Espafia
y la Corporacién Itochu con sede en Japén.
Sembcorp Bournemouth Water (anteriormente Bournemouth and West Hampshire Water):
Sembcorp, con sede en Singapur.
South-East Water: CDPQ, con sede en Canadd, y Utilities Trust of Australia.
South Staffordshire: Alinda Infrastructure Fund con sede en Estados Unidos.
Wessex Water: corporacién de Malasia YTL.
www.lovemoney.com/guides/21023/do-you-know-who-really-supplies-your-water.
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para desafiar a las grandes corporaciones, raramente son asertivas!?.. Como se
menciond en la introduccion, esto ha resultado en considerables incrementos en
las tarifas y en crecientes niveles de pobreza de agua (Huby y Bradshaw 2012).
En Reino Unido, a pesar tanto de las sequias como de las inundaciones, las
compafiias de agua privatizada se han mostrado reticentes a hacer inversiones
en grandes depo6sitos de agua, que —si su Unico propdsito es el de proveer sumi-
nistros suplementarios o disminuir el riesgo de inundaciones— son necesarios
solo de manera intermitente. Aunque han respondido a algunas directivas de la
Unién Europea con nuevas plantas de tratamiento®® y renovaciones de la tuberia
para reducir los escapes de agua, se ha hecho muy poco esfuerzo para alejarse
de las extracciones rio arriba que, aunque baratas, son costosas ecolégicamen-
te y sus soluciones siguen enfocadas en la ultima etapa del proceso (end of pipe
solutions). La calidad del agua fluvial ha mejorado, en gran medida por la desa-
paricion de las industrias mas contaminantes, pero sigue siendo dificil mante-
ner flujos ecolégicos normales. Algunos esfuerzos legislativos para abordar tales
asuntos se llevaron a cabo con la Ley del Agua (Water Act) del 2003, que aumentd
las responsabilidades del Gobierno para asegurar el uso sostenible de agua (Par-
liament of the United Kingdom 2003)'. Varios organismos independientes, tales
como Waterwise, fueron establecidos para incentivar la conservacion del agua,
asi como practicas industriales ecolégicamente mds responsables. A la Agencia
del Ambiente se le otorgaron mayores poderes para exigir practicas industriales
sostenibles. En el 2014, con mas impetu por parte de los reguladores (OFWATy EA
2011), se introdujo nueva legislacién con el objetivo de desincentivar la extrac-
cion rio arriba (Defra 2014). Las inundaciones recientes también han incremen-
tado la presién politica para establecer mayor control sobre los flujos de agua.
Sin embargo, las compafiias de agua continuan resistiendo las compras
y ventas de grandes volumenes de agua, asi como la reforma de las licencias de
extraccion (Walker 2014, 398). Ademads, al pretender trasladar las presiones me-
diante reformas al mercado, muchos de estos mecanismos legislativos fueron
desmontados o marginados por el gobierno de coalicion (Castree 2010). Es impro-
bable que sean reintroducidos después de la victoria arrolladora de los conser-
vadores en las elecciones del 2015, que en términos generales ha incrementado

12 En el transcurso de esta investigacién también fui miembro por dos afios de un comité
regional de OFWAT (regién del Tamesis).

13 Estas tratan principalmente con efluente, nitratos y pesticidas.

14  Esto fue apoyado ademds por nuevos cédigos de construccién y campafias que tenian como
objetivo inducir cambios de comportamiento en el consumo del agua.
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la presién sobre la OFWAT para que “se involucre mds constructivamente y [...]
reduzca la carga sobre las compafiias de la regulacion [de agua]” (Gray 2011, 5).

Aun con el desarrollo de electrodomésticos e instalaciones de plomeria
mas eficientes y con incrementos sustanciales en las tarifas, desde el momento
de la privatizacion los patrones de uso del agua en el hogar han demostrado ser
muy estables. Con un ojo puesto en los ingresos y las ganancias, las compafiias de
agua han tendido a evadir el manejo de la demanda, a pesar de que hoy tienen
acceso a tecnologias sofisticadas para tratar y transportar el agua y para medir
y monitorear los flujos. Los medidores del uso se han expandido para penetrar
en mas del 30% de los hogares (Walker 2014). Los proveedores de agua ya pueden
leer los contadores de agua domésticos y comerciales desde computadores cen-
tralizados y, aunque no se permite parar la provision por completo*®, pueden cas-
tigar el no pago de los recibos reduciendo los suministros a un goteo frustrante.
Todas aquellas tecnologias materiales y fiscales reafirman la mercantilizacién
del agua (Kopytoff 1986).

La medicién también permite que las compafiias de agua localicen los es-
capes y los ataques vandalicos. Como ejemplo de una forma cldsica de protesta,
estd la “negativa” (Ortner 1995) que se presenta comunmente cuando la escasez
requiere la instalacién de grifos publicos y las personas deliberadamente los
abren para dejar correr el agua. Tales expresiones individuales de resentimien-
to contrastan fuertemente con respuestas anteriores a la escasez de agua, como
la campafia Consérvela de los setenta, cuando las compafiias publicas de agua
convencieron facilmente a mds del 90% de los hogares y los negocios de reducir
su uso del agua por lo menos en un 30% y en algunos casos, en un 40%. Para el
momento de la sequia de 1995, “el clima social habia cambiado. El publico culpa-
ba alas compafiias de agua y las compafiias culpaban al publico” (Ward 1997, 95).
En el 2012, otra sequia produjo iguales intercambios injuriosos. Ni las compafiias
de agua ni sus “clientes” parecian dispuestos a colaborar para manejar el agua de
manera sostenible. Walker (2014) describe esto como un fracaso de la “metago-
bernanza” causado por la naturaleza del intercambio capitalista y su produccién
de la naturaleza resultante:

Ahora los acuerdos multilaterales promueven la designacion de un

valor econdémico para el agua y endosan su concesién y consumo eco-

némicamente eficiente a la luz de otros usos econdmicos competidores
(European Parliament 2000). El estatus economico del agua es cada vez

15 A las companias de agua se les permiti6 cortar el suministro a los hogares o a los negocios
que dejaran de pagar las facturas, hasta que el Gobierno laborista elegido en 1997 prohibié que
lo hicieran.

VOL.55,N.* 1
ENERO-JUNIO DEL 2019

183



Veronica Strang

184

mds transformado de un bien publico a uno privado, su escasez es for-
mulada como naturalizada y absoluta, y su manejo se determina en tér-
minos de la eficiencia econémica. (390)

Los grupos ambientales han registrado la destruccién continua de los hu-
medales en el Reino Unido, tomando nota de la calidad del agua comprometida,
la pérdida de habitat y la consiguiente pérdida o puesta en riesgo de multiples
especies (BAG 1996; English Nature 1996; RSNC 1992; RSPB 2011). Martin Spray,
del Wildfowl & Wetlands Trust (WWT), sefiala una mayor variedad de presiones:

La crisis financiera ha traido cortes y austeridad y ahora la amenaza de

eliminar la legislacién que se interponga en el camino del desarrollo

econémico. El medio ambiente ha sido marginalizado, visto como un

lujo del que solo nos preocupamos en tiempos de prosperidad. No obs-

tante, el ambiente natural, particularmente los humedales, soportan
nuestra prosperidad y bienestar. (Citado en RSPB 2011)

Los asuntos descritos anteriormente sugieren que la renuncia a la gober-
nanza del agua para dejarla en manos del mercado, en particular de corpora-
ciones transnacionales extranjeras, es problemdtica. Tales arreglos no parecen
adecuados para producir practicas sostenibles de uso del agua o una infraestruc-
tura que proteja los intereses humanos y no humanos a largo plazo. Tampoco
han proporcionado un acceso fiable al agua o a ecosistemas funcionales en los
que las necesidades de todas las especies sean satisfechas.

La extraccion de agua en Australia

En Australia han ocurrido procesos similares de mercantilizacién del agua e im-
pactos sociales y ambientales. Por supuesto que el contexto es bastante diferente:
Australia tiene una densidad de poblacién mucho més baja, un ambiente mucho
mads 4rido y una economia enfocada en la produccién primaria. Sin embargo,
existen algunas cosas en comun con el Reino Unido en cuanto a la hoja de ruta
hacia la privatizacion y la propiedad internacional del agua. La dependencia de
Australia de la agricultura es también util para resaltar las conexiones entre la
produccién local y las fuerzas de mercado globales.

En los dos siglos que siguieron a la colonizacién europea, la infraestruc-
tura de agua en Australia y su gobernanza se han alejado mucho de las formas
moderadas de manejo y control igualitario del agua que mantenian los pueblos
aborigenes (Builth 2002; Gammage 2011; Lourandos 1987; Tibby et al. 2006). Uno
de los primeros actos de los colonizadores europeos fue apropiarse de las fuentes
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de agua mas importantes. Rehusadndose a reconocer la propiedad indigena de
la tierra o de los recursos, pastores, ganaderos, agricultores y mineros estable-
cieron la propiedad territorial de la tierra que, en ese periodo, incluia derechos
riberefios para extraer el agua gratuitamente, ya fuera de los rios o mediante
perforaciones para acceder a las aguas artesianas subterrdneas.

Los registros coloniales revelan una visiéon del mundo caracterizada por
una mirada dualista e inmutable de la naturaleza y la cultura. Aunque el agua
retuvo significados generativos centrales, estos fueron canalizados hacia una vi-
sion de la capacidad reproductiva interesada principalmente en el crecimiento
material y econdmico. Al ver este ambiente desconocido como una naturaleza
“hostil” y “salvaje”, y decididos a establecer una nueva nacién, los colonizadores
se embarcaron en un programa agresivo para ejercer su dominio y la defores-
tacion fue recompensada con la propiedad de la tierra. Las cercas impusieron la
autoridad territorial ylas “fincas” se constituyeron en un baluarte contrala tierra
salvaje (Schaffer 1988). Se desarrollaron apegos afectivos al lugar, pero la tie-
rra y los recursos fueron vistos como mercancias alienables y el paisaje sensible
de los aborigenes australianos fue revestido con un paisaje cultural enfocado en
las oportunidades materiales (Strang 1997). El agua se encontraba alli para ser
dirigida hacia las actividades econdmicas de los colonizadores, y sus habitantes
no humanos fueron vistos como peligrosos o destructivos, como objeto de caza o
como competencia prescindible sobre los recursos forrajeros.

La introduccién de un modelo econémico formado en climas templados
tuvo efectos ecoldgicos significativos. E1 ganado de pezufias duras castigé las
delicadas estructuras del suelo, degradando los ecosistemas marinos y de agua
dulce. La mineria fue (y sigue siendo)*® perjudicial para la calidad del agua. La
agricultura se intensificé rapidamente alrededor de los grandes rios y la Gran
Cuenca Artesiana (Great Artesian Basin) fue perforada miles de veces. Sin em-
bargo, hacia finales de 1800 y principios de 1900, los flujos variables de agua
del ambiente 4drido seguian siendo desafiantes, y, esperando lograr la segu-
ridad del agua y cumplir con un deseo celoso (y de hecho semirreligioso) de
“enverdecer el desierto”, Australia se embarcé en la construccion de esquemas
de irrigacion masivos, por ejemplo, en el drea del rio Snowy y en Queensland
(Hill [1937] 1965). Bajo un sistema federal, constitucionalmente el agua era con-
siderada propiedad de los Estados subsidiarios que competian por construir los

16  Muchas minas antiguas contintian lixiviando quimicos venenosos al ambiente, y aunque
ahora las compaiias mineras reclaman haber prevenido que estos problemas sigan presen-
tandose, la mineria aluvial y la presencia extendida de canteras también siguen contami-
nando los rios.
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esquemas mas grandes de riego, principalmente destinados a servir los intereses
de una clase terrateniente, la “squattocracy”?’, que controlaba en gran medida
los gobiernos estatal y federal. Los Estados asignaban el agua a los agricultores
con base en su propiedad de la tierra y durante gran parte del siglo XX permitie-
ron su extraccion ilimitada.

Este statu quo permanecio hasta los afios ochenta, momento en que el uso
excesivo de agua (mayormente por los agricultores, pero también cada vez mas
por otras industrias) estaba creando problemas significativos con los flujos de
agua. La produccion de cultivos de irrigacidn se habia expandido (constituyendo
alrededor del 70% del uso del agua dulce en Australia) y en los ochenta hubo un
traslado hacia cultivos méas rentables pero también mds sedientos. El cultivo del
algodon se triplicd entre 1985 y 1998, y para el 2000 estaba consumiendo el 12 %
del agua usada en Australia. El arroz utilizaba casi el mismo porcentaje del agua
(11% del total) y el azticar usaba el 8%. El drea irrigada pas6 de 1.624.186 ha en
1985 a 2.056.580 ha en 1996-1997, es decir, tuvo un incremento del 27%. En la
misma década, el agua usada para riego aumento en 7.700 gigalitros por afio, es
decir, en un 75% (ABS 2005).

Los flujos de agua no eran el unico problema: en los noventa la irrigacion
también habia empezado a salinizar y, en consecuencia, a inutilizar vastas ex-
tensiones de tierra (ABS 2015a)*8. Se presentaban crecientes conflictos entre los
usuarios del agua rio arriba y los del rio abajo, y el crecimiento poblacional y la
expansion urbana habian dado lugar a una fuerte competencia por la demanda.
Los votantes urbanos no solo querian suministros confiables para el uso domés-
tico sino acceso pleno al agua para recreacién y, por lo tanto, apoyaban a los
grupos conservacionistas en cuanto a las preocupaciones que planteaban sobre
el bienestar ambiental. Por primera vez se requirié a los agricultores presentar
planes de manejo de concesion del agua (Water Allocation Management Plans
[WAMPS]), y conla Ley del Agua del 2000, los Estados empezaron a imponer limi-
tes volumétricos en las asignaciones y tomaron acciones para instalar medidores
en las perforadoras y bombas de extraccién (COAG 2004, 1). Sin embargo, el uso
del agua para riego continud expandiéndose: solo entre el 2012 y el 2013 hubo un
incremento del 32% en el uso de agua en las granjas, de la cual el 93 % se destind

17 De acuerdo con la historiografia australiana, estos terratenientes adquirieron sus propiedades
a través de la usucapién. [N. de la T.].

18  La salinizacién ocurre cuando la irrigacién de cultivos de raices poco profundas hace subir
sales a la superficie, dejando los suelos inttiles para soportar cualquier vegetacién (aun la
nativa). Alrededor de 2 millones de hectéreas en Australia fueron categorizadas como salinas
en el 2002 y se piensa que esta drea puede incrementarse a 17 millones de hectéreas para
el 2050 (ABS 2015a).
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a irrigacion; un 43 % procedia de esquemas de irrigacién y un 25% fue tomada
directamente de los rios, lagos y riachuelos (ABS 2014a).

Junto con esta expansion, estaba creciendo la presion por el reconocimien-
to de los derechos indigenas a la tierra y al agua. El movimiento por los derechos
civiles habia llevado en 1967 a un referendo constitucional para darles voz y
voto a los aborigenes australianos y a los islefios del estrecho de Torres, seguido
por un movimiento por los derechos a la tierra que traté de conciliar el derecho
aborigen con el de los colonos australianos (Attwood y Markus 1999; Reynolds
1987). Estos esfuerzos culminaron en la Ley de Titulacidn al Nativo (Native Title
Act) de 1993, que después de 200 afios de negacidn, reconocid que los indigenas
australianos tenian una forma anterior de propiedad de la tierra y de los recur-
sos (Toussaint 2004). Sin embargo, al promulgar esta ley, se derribd el gobierno
inusualmente liberal de Paul Keating, y el siguiente régimen de derecha reafir-
mo la propiedad y control del agua no aborigenes. Aun asi, los reclamos de los
indigenas contindan avanzando lentamente en los juzgados y algunos han sido
exitosos, incluido un importante reclamo de derechos sobre el agua marina en la
Tierra de Arnhem (Morphy y Morphy 2006)'°. Respaldados por la Ley de Titula-
cién al Nativo, los grupos aborigenes también han recuperado algunos derechos
al uso tradicional del agua mediante los Acuerdos sobre la Utilizacion de las Tie-
rras Indigenas.

Los esfuerzos de los pueblos aborigenes para recuperar sus derechos sobre
el agua han sido impulsados en parte por la preocupacidén de restablecer sus pro-
pios valores y formas de manejo ambiental. En Australia, como en otras partes del
mundo, las comunidades indigenas han criticado fuertemente los usos y practicas
de uso del agua y la tierra por parte de las sociedades coloniales, que a menudo
entran en conflicto no solo con los valores de los indigenas sobre como “cuidar la
tierra”, sino también con las creencias tradicionales sobre el mantenimiento ade-
cuado de los flujos en el mundo material y espiritual (Barber et al. 2015). Una de
las preocupaciones mds comunes expresadas por los aborigenes australianos en
relacién con las infraestructuras del agua —y de las represas en particular— es
que estas interrumpen los flujos “adecuados” del agua. Esto no es simplemente
un asunto de alterar los flujos estacionales y de privar a los ecosistemas acudticos
del agua suficiente para soportar las especies no humanas: también se ve como
un impacto mds profundo sobre las tierras ancestrales y los espacios acuaticos,
los dos concebidos como seres sintientes (Krause y Strang 2013).

19  Este fue un caso significativo en la medida en que fue el primero en abordar los derechos
del agua directamente —aunque fueran derechos marinos—.
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A pesar de algunas restituciones de derechos relacionados con las areas
marinas, la restauracion del control indigena sobre el agua dulce ha demostrado
ser dificil de lograrse (Altman 2004). Esto no es evidente inmediatamente porque
los gobiernos federal y estatal han establecido formas “democraticas” de manejo
del agua a través de grupos locales y regionales de gestién de cuencas, y estos
incluyen a pueblos indigenas, asi como a representantes de organizaciones de
conservacion. Sin embargo, la mayoria de estos grupos han sido capturados po-
liticamente de manera efectiva por los intereses de la agricultura comercial y
la industria que, con base en su importancia econémica, han resistido a presio-
nes subalternas para hacer grandes cambios al statu quo (Lawrence 2005; Strang
2009). Esto destaca una separacion critica (y comun) en la gobernanza del agua,
por cuanto los intentos para lograr sostenibilidad ambiental se han delegado a
grupos no elegidos, en lo que podria describirse como una abdicacién de la res-
ponsabilidad gubernamental, mientras que la propiedad y la gobernanza del
agua para el uso doméstico y productivo han permanecido en las manos de agen-
cias estatales y federales y, cada vez maés, en las de corporaciones privadas.

Estas realidades son evidentes en la propiedad y el manejo de la infraes-
tructura y tratamiento del agua, sobre las cuales los estados australianos han re-
tenido la responsabilidad principal. Los aspectos operacionales del suministro
de agua son controlados por las Corporaciones de Propiedad del Gobierno (Go-
vernment Owned Corporations [GOC]), reestructuradas para parecer y actuar
como compafiias privadas (en preparacion para su privatizacién total, sugieren
algunos) (Strang 2009). Tal como en Estados Unidos, también se ha presentado un
significativo cambio hacia las alianzas publico-privadas, y hoy “el sector privado
es crucial, con las firmas privadas que satisfacen una proporcién cada vez mayor
de las necesidades del sector” (AWA 2013, 21). Tales alianzas son comunes en la
construccion de grandes esquemas de retencién de agua, que también estan des-
tinadas a proporcionar mitigacion de las inundaciones?.

Ma4s recientemente, los esquemas de reciclaje y desalinizacién han pasado
a primer plano. Aunque presentados en términos de seguridad del agua y de
responsabilidad ecoldgica, estos son en parte una respuesta a poderosos grupos
agricolas e industriales en espera de que las aguas residuales (més baratas) sean
recicladas para su uso en el riego y que las dreas urbanas —que tienen priori-
dad para el suministro de agua— sean abastecidas con aguas desalinizadas. Con
un costo de mads de 2.500 millones de ddlares australianos (AUD), recientemente

20 Como lo mostraron las grandes inundaciones regulares en el sureste de Queensland, la infraes-
tructura de mitigacién de las inundaciones tiene un valor discutible en un paisaje propenso
a los desbordamientos repentinos de los rios.
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Queensland construyé un Esquema de Reciclaje para el Corredor Occidental que
suministra mucha del agua necesaria parala generacion de energia alrededor de
Brisbane, reduciendo asi el uso del agua de la Represa de Wivenhoe, que sumi-
nistra riego a los agricultores dentro de su cuenca (Water Technology Net 2015).
Tales desarrollos infraestructurales a gran escala involucran cada vez mas a cor-
poraciones transnacionales: este esquema fue construido por Veolia, que conti-
nua teniendo la responsabilidad de la operacion de las plantas y tuberias. Veolia
(originalmente Vivendi) tiene operaciones en mas de 60 paises y recientemente
anuncié ingresos anuales de 23.800 millones de euros (Veolia 2015). Al mismo
tiempo, las compafiias de agua australianas han empezado a operar transnacio-
nalmente: tal como lo expresa la Asociacién de Agua Australiana, “existe una
demanda internacional de la experticia del sector de agua australiano y las com-
pafiias australianas estan activas alrededor del mundo” (AWA 2013, 5)%.

Otro desarrollo clave en las relaciones del agua y el poder australianos ha
sido la introduccién del comercio del agua, descrito por Caldecott (2008) como
“privatizacién furtiva” (10). Esto les permite a los agricultores vender asignacio-
nes de agua de una reserva comun anteriormente distribuidas por el Estado, asi
como reformular y mercantilizar el agua como un “activo”, lo que ha separado
al agua de la tierra, de manera que en teoria (y cada vez m4as en la practica) un
agricultor necesitado puede vender el agua de su tierra, dejando como resultado
una “parcela seca”. Este comercio depende de un mercado virtual mds que fisico,
que da lugar a la separacién de la actividad econdmica de su ambiente social y
material (Ladson y Finlayson 2004; Young y McColl 2004)?2. La ruptura de la cone-
xion inmediata entre la extraccion de agua y sus impactos en los ecosistemas ha
exacerbado los problemas de larga duracién en el mantenimiento de suficientes
“flujos ambientales” parala viabilidad de los humedales y de otros habitats acua-
ticos; asi mismo, ha creado grandes tensiones entre extractores rio arriba y los
agricultores aguas abajo. Dado que los grandes rios australianos también estan
notoriamente sobreasignados, la reaplicacion de licencias latentes de extraccion
se ha sumado al problema en la medida en que sus ventajas comerciales han
crecido.

21 Por ejemplo, Transfield Services tiene mas de 28.000 empleados en Australia, Nueva Zelanda,
Estados Unidos, los Emiratos Arabes Unidos, Catar, Nueva Caledonia, el Sudeste Asiatico, India,
Chile y Canada. GHD opera en Australia, Estados Unidos, México, Africa y Oriente Medio.

22 Mercados virtuales semejantes se han creado con cuotas de pesca, con efectos no muy di-
ferentes (Minnegal y Dwyer 2010). Estos activos virtuales desafian la afirmacién de Godelier
(1986) de que la propiedad no es real si no es concreta.
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Para proteger sus intereses, los agricultores y otras industrias con fre-
cuencia resaltan su papel central como “productores primarios” en la economia
nacional y, asi mismo, han elaborado un discurso de larga data sobre el “bien co-
mun” alcanzado por tal produccién. Reclaman simultdneamente ser protectores
del bienestar ecolégico como “guardianes de la Tierra”, pero la continua intensi-
ficacién de sus actividades econémicas y la falta de progreso en la rehabilitacién
de ecosistemas que enfrentan dificultades sugieren que esta custodia se dirige
principalmente hacia intereses especificos, muchos de los cuales no son locales:
la produccion agricola en Australia estd enfocada principalmente hacia los mer-
cados extranjeros, y mientras estos pueden enriquecer a algunos agricultores y
sostener una economia nacional, también ejercen presiones considerables para
la intensificacién de una agricultura altamente competitiva. Muchos agriculto-
res reconocen que esto los obliga a adoptar practicas insostenibles pero, como
dicen, “es duro ser verde si estds en saldo en rojo” (Strang 2009, 129).

Esencialmente, en Australia hay tres maneras a través de las cuales se
gana el control material sobre el agua: la adquisicién de tierra, la adquisicién
de asignaciones de agua y la capacidad de construir infraestructura que dirija
el agua hacia intereses particulares. Tal como en el Reino Unido, cada una de
estas estd sujeta a la reglamentacion gubernamental disefiada para limitar los
impactos sociales y econémicos negativos, pero tales limitaciones son secunda-
rias frente a un compromiso nacional con el crecimiento econdmico. En cada una
de estas formas de control del agua ha habido una expansion de la propiedad
extranjera (en general corporativa) y esto ha sido activamente impulsado por el
sector agricola, dirigido por AgForce, su grupo de cabildeo mas importante. En
sus comentarios al informe del gobierno federal llamado “Fortalecimiento de la
inversién extranjera en Australia (documento de opciones)”, los representantes
de AgForce para Queensland declararon que:

En Queensland, la inversion extranjera ha sido durante mucho tiempo

una caracteristica de la agricultura, y ha contribuido significativamen-

te al desarrollo econdmico de las agroindustrias de amplio espectro en

el Estado. Dada la necesidad de impulsar un mayor crecimiento econo-

mico, AgForce tiene mucho interés en que haya una inversién extran-

jera en la agricultura de manera abierta y transparente y en linea con

nuestros intereses nacionales [...] Nuestra postura frente a la politica

publica es que no nos oponemos a la inversidn extranjera motivada co-
mercialmente por este tipo de agricultura. (2015, 1)

Otros grupos de productores primarios, incluida la Federacién Nacional
de Agricultores (National Farmers’ Federation [NFF]), también han apoyado la
inversion extranjera. Los grupos conservacionistas y ambientalistas estuvieron
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notoriamente ausentes en la lista de las 192 respuestas formales al informe gu-
bernamental, aunque en otros foros muchos han sido criticos de esto y del uso ex-
cesivo del agua (Strang 2009). Sin embargo, uno de los puntos con el cual muchos
de estos grupos estan de acuerdo con AgForce y el NFF es el apoyo a un llamado
para que se realice un registro nacional de la propiedad de las asignaciones de
agua:

Un registro nacional de propiedad extranjera de tierras y de agua es un

paso fundamental para responder a las preocupaciones de la comuni-

dad respecto de la inversion en la agricultura australiana. El registro

debera proporcionar una base de datos robusta y rigurosa que pueda

usarse para monitorear e informar sobre las tendencias y desarrollos

que pudieran tener un impacto en la cadena de suministro agricola en
Australia. (NFF 2015, 1)

Todas las partes reconocen que este es un asunto de poder: “Australia es
un continente arido, y los recursos de agua son un elemento increiblemente im-
portante para una agricultura productiva y rentable en nuestro pais. Las asig-
naciones de agua comerciables conllevan un control significativo del potencial
productivo” (AgForce 2015, 2).

Elllamado a realizar un registro nacional ha recibido impulso debido al
rapido aumento de la propiedad extranjera, tanto de la tierra como del agua. Des-
de 1988, Queensland ha mantenido un registro de tierra estatal que ilustra esta
expansion. En el 2003, “los intereses extranjeros de propiedad sobre la tierra su-
maron un total de 1.673.245 ha, y representaron un 0,96 % de la superficie terres-
tre del estado”, y habia 127 paises de origen registrados en la base de datos (ABS
2003b). Para el 2012, el porcentaje habia aumentado a 2,9% y para el 2013, a 3,2 %.
En el 2015 los intereses extranjeros sobre la propiedad de la tierra en Queensland
(para todos los usos) sumaron un total de 5.881.300 ha, que representan solo un
3,4% de la superficie del estado, y habia 133 paises de origen inscritos en el regis-
tro (ABS 2015b). Un estudio sobre la propiedad de la tierra parala agricultura, asi
como del agua, observo que, “en Australia, la mayoria de la propiedad extranjera
delatierra parala agricultura sigue en manos de grandes empresas; menos de 50
empresas son propietarias del 95% del drea total” (ABS 2014b).

En Queensland, una parte de la inversion de las corporaciones internacio-
nales haincluido la compra de grandes estancias ganaderas, pero en Nueva Gales
del Sur, en particular, el enfoque principal de dicha inversion ha sido la adquisi-
cion de tierras agricolas irrigadas, asi como de asignaciones de agua?.

23 Losinversionistas extranjeros tienen una participacién de un 11,8% en la tierrra dedicada a la
agricultura en Queensland, pero solo un 5,4% de los derechos totales de agua del estado. En
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Alolargo de toda Australia, los propietarios extranjeros tienen una par-
ticipacién de un 11,3% del total de la tierra agricola y han invertido al-
rededor de un 8,5% de los derechos de agua para la agricultura [...] Los
informes de ABS muestran que Nueva Gales del Sur consume la mayor
cantidad de agua para la agricultura en Australia, seguido de cerca por
Queensland [...] Casi dos tercios del uso total de agua para la agricultura
en Australia se encuentran en la cuenca Murray-Darling. Los informes
también muestran que el volumen de agua destinado a la tierra agricola
enla cuenca Murray-Darling se ha incrementado en un 26 % con respec-
to a los niveles de 2009-2010. (Smith 2012, 1)

Los gobiernos estatales en Australia han continuado entregando a los agri-
cultores y, en particular, a las grandes compafiias de irrigacion, licencias para la
concesion de agua. En el 2014, “11,3 megalitros fueron totalmente propiedad de
australianos, mientras que 1,8 millones de megalitros tenian alguna proporcion
de propiedad extranjera, un incremento del 55% sobre la proporcion de propie-
dad extranjera en el 2010” (ABS 2014, 1).

De manera critica, dentro de los limites regulatorios sobre la altura de la
represa, losirrigadores pueden construir sus propias estructuras para embalsar
y almacenar el agua. Esto ha afiadido un poder infraestructural considerable a
lasinversiones en la tierra y el agua. Por ejemplo, a principios de los 2000, a la no-
toria estancia Cubbie Station, en el limite de Queensland-Nueva Gales del Sur, se
le permitié comprar mads de 50 licencias de concesién de agua y construir una se-
rie de embalses masivos con una extension de 28 km alo largo del rio Culgoa, que
irrigan un 4rea de 40 km de ancho de campos de algodén y trigo. Estos embalses,
tan grandes que pueden ser vistos desde el espacio, almacenan hasta 400 giga-
litros de agua, equivalentes aproximadamente a dos tercios del consumo anual
de agua de Sidney. Se llenan mediante un canal de desviacién masiva que redi-
recciona cerca de una cuarta parte del agua que, de lo contrario, fluiria hacia la
cuenca Murray-Darling, que ya estd radicalmente en riesgo. Esto ha conducido
a protestas por parte de grupos conservacionistas, agricultores y comunidades
locales indignados por la pérdida de humedales y por las areas agricolas aguas
abajo que se han visto privadas de agua. En el 2012, Cubbie Station fue comprado
por un consorcio transnacional (Dickie y Brown 2007; Strang 2013).

Lo que surge, entonces, es un escenario en el que el uso intensificado
del recurso y el aumento de la propiedad extranjera, asi como el desarrollo

Nueva Gales del Sur, la tendencia es opuesta, los propietarios extranjeros tienen inversiones
en solo un 2,7% de la tierra dedicada a la agricultura, pero un 10,6 % de los derechos totales
de agua del estado (Smith 2012, 1).
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infraestructural relacionado, se han combinado para desplazar sustancialmente
el grado de control del agua de Australia hacia una élite transnacional. Es tenta-
dor concluir que la agencia de las comunidades locales humanas y no humanas
se ha perdido literal y metaféricamente en el proceso.

Flujos conflictivos de agua y poder

Los dos casos de estudio se enfocan en dreas donde la tendencia ha sido hacia
la propiedad y el control del agua privatizadas y cada vez mds transnacionales.
Esfuerzos similares se han llevado a cabo en otros lugares: en Nueva Zelanda, el
comercio del agua fue introducido recientemente, y en el 2012 los maories per-
dieron una batalla juridica para lograr el reconocimiento de sus derechos de
propiedad del agua y para prevenir que el Gobierno vendiera acciones (y en con-
secuencia concesiones de agua) de grandes compafiias de energia hidroeléctrica
(Strang 2014c). La construccion de represas en Asia y Sudamérica con propiedad
y manejo corporativo sigue reemplazando las formas tradicionales de control del
agua (Shiva 2002).

Sin embargo, muchos de estos intentos se han topado con una tenaz oposi-
cién. A principios de los 2000, una “guerra del agua” en Bolivia repeli¢ los inten-
tos de Bechtel, una compafiia estadounidense, de privatizarla (Albro 2005). En
Nueva Zelanda, los iwis maories siguieron presionando por el reconocimiento de
los derechos indigenas sobre el agua, y en el 2016 el tribunal Waitangi anuncié
que, a pesar del rechazo de la Corte Suprema, la segunda fase del reclamo del
Consejo Maori era procedente (Radio Nueva Zelanda 2016).

Existen contramovimientos que se hacen oir y que surgen a través de una
multiplicidad de organizaciones a escala local, nacional e internacional, los cua-
les, insistiendo en las ideas de larga data del agua como un “bien comun”, ven los
derechos sobre el agua como un asunto central de la justicia social, ligados con
debates mas amplios sobre la colectividad y su empoderamiento politico. Estas
ideas estan implicitas en la declaracidn del 2010 de las Naciones Unidas de que
todos los seres humanos tienen el derecho “al agua limpia y potable y al sanea-
miento basico” (UN General Assembly 2010). Sin embargo, a pesar de haberse
logrado algun progreso en este sentido, 663 millones de seres humanos todavia
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carecen del acceso de manera fiable a agua limpia y potable, y mas del 30% de la
poblacién mundial no tiene instalaciones de saneamiento basico (Unicef 2015)%.

Las propuestas para solucionar este problema han tendido a evitar invo-
lucrarse con sus complejas e intricadas causas, tales como las presiones para el
desarrollo intensivo y el uso excesivo de los recursos limitados de agua dulce,
el desplazamiento de las comunidades locales y el cambio ambiental. En general,
las soluciones que se han promovido, por ejemplo por McKinsey, todavia bus-
can lograr un mayor crecimiento econémico, el uso y manejo mas “eficiente” del
recurso y “mejores” (i. e. mas directos) métodos de captura y control del agua
(Manyika et al. 2015).

Dado que la infraestructura del agua suple la materia generativa de la
vida, tal como la produccién de comida, es dificil verla de otra manera que no
sea en términos positivos. Las representaciones de las organizaciones de coo-
peracién internacional estdn llenas de imagenes de nuevos pozos y nifios feli-
ces salpicdndose con agua limpia y centelleante. En estas imagenes es invisible
una realidad subyacente a la organizaciéon Water Aid, pues, aunque suministra
beneficios genuinos e inmediatos a algunas comunidades, estd en gran medi-
da financiada por la industria del agua del Reino Unido. Segun los empleados
de las compafiias de agua, una de sus actividades mds rentables es el mercadeo
internacional de la experticia en la privatizacién del agua y la construccion de
infraestructura (Strang 2004). El objetivo no es solamente asegurar una activi-
dad suplementaria rentable sino ensanchar de manera mas general los merca-
dos internacionales de agua. Por ejemplo, en 1998, Wessex Water, comprada por
Asurix (de propiedad de Enron) y después en el 2010 vendida al grupo de energia
malasio YTL, ha enviado a multiples expertos a Centroamérica. Thames Water
ha provisto al Gobierno australiano con una cantidad de asesores: comprada por
la compafiia alemana RWE poco después de haber sido privatizada, fue vendi-
da en el 2006 a un consorcio dirigido por el banco australiano Macquarie, que
tiene intereses en aproximadamente 80 compafiias en el mundo entero. Estos
esfuerzos para ampliar el mercado internacional de agua no han sido exitosos
del todo (Christine Bichsel, comunicaciéon personal). No obstante, han involucra-
do a compafiias en el mercado de agua en muchos paises, posibilitdndoles ganar
un control significativo sobre algunos (tal como en Inglaterra y Australia), y han
creado un naciente mercado internacional del agua.

24  “En 2015, 663 millones de personas aun carecen de fuentes mejoradas de agua potable, 2.000
millones carecen de instalaciones de saneamiento mejoradas y 946 millones todavia practican
la defecacién al aire libre” (Unicef 2015).
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Tal como lo han puesto de manifiesto los antropélogos que estudian la ayu-
da y el desarrollo, a menudo tales actividades se apoyan en premisas de que el
crecimiento econdémico es el resultado deseado y el gran objetivo es crear nue-
vos mercados y lograr acceso a los recursos. Sus analisis han destacado el poten-
cial que tienen las actividades de desarrollo tanto altruistas como egoistas para
producir nuevas formas de colonialismo econémico (Arce y Long 1999; Mosse y
Lewis 2005). Las infraestructuras financiadas y construidas por las compafiias
del agua y las organizaciones de desarrollo no solo llevan agua sino también
ideas, valores y practicas, y posibilitan crear vinculos entre los expertos de la
industria y los actores politicos poderosos, lo que sirve para apoyar regimenes
nacionales e internacionales especificos de gobernanza y manejo del agua.

Asuntos bioéticos

La falta de agua disponible para algunas poblaciones humanas plantea dilemas
particulares a los contramovimientos que intentan defender los derechos de las
especies no humanas y del ambiente material?®. Aunque tanto los activistas eco-
légicos como los de justicia social enmarcan sus inquietudes en términos de de-
rechos, sus reclamos no son siempre compatibles. Los grupos preocupados por el
suministro de agua a comunidades humanas mas desfavorecidas pueden estar
buscando desarrollos infraestructurales que les quitan agua a los ecosistemas y
a sus especies no humanas dependientes, de manera que los grupos conservacio-
nistas han sido criticos de tales esquemas?.

Es obvia la dificultad para tener una vision critica de la infraestructu-
ra de agua que provee el suministro a las comunidades desfavorecidas. No obs-
tante, una dificultad similar también desalienta las prdacticas ecoldgicas en las
sociedades ricas, ya que, debido a que el agua tiene significados positivos tan
poderosos en las distintas culturas debido a su capacidad generativa, de salud
y de bienestar, los flujos generosos de agua estan casi sin excepcién vinculados

25  Por ejemplo, Personas por el Trato Etico de los Animales (People for the Ethical Treatment
of Animals), la Liga para la Defensa de los Animales (Animal Defense League), la Liga Hu-
manitaria (Humanitarian League), el Movimiento por los Derechos de los Animales de Finca
(Farm Animal Rights Movement).

26  Facilmente se podria establecer un paralelo con los multiples conflictos, igualmente dificiles de
reconciliar, sobre la conservacién, en los que los derechos de los animales (o los derechos
de unas pocas personas que se benefician del turismo) frecuentemente entran en conflicto
con los derechos e intereses de propietarios de tierra tradicionales (Homewood 2015).
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simbdlicamente a la riqueza y el estatus, a la seguridad y, desde luego, al poder
y la agencia (Strang 2004, 2009). Pero tales premisas también tienden a darles
primacia a los intereses humanos y menos prioridad al impacto de esa infraes-
tructura en las especies no humanas.

Estas preocupaciones estan lejos de ser nuevas: surgieron de las ansieda-
des romanticas sobre el bienestar de la naturaleza que ganaron impulso en los
afios sesenta y setenta como parte de los poderosos movimientos de justicia social
en los que las feministas y otros activistas mostraron la ampliacion de las desi-
gualdades humanas y no humanas. Por otro lado, desde esa época el movimien-
to verde se ha fragmentado y desconectado cada vez mds de las organizaciones
preocupadas por los derechos humanos, y ha sido “adoptado” por los intereses
gubernamentales y corporativos, sometido a la autoridad cientifica y desradi-
calizado de manera significativa (Berglund 1998; Doherty 2002; Greer y Bruno
1996; Milton 1993). Con la excepcidn del activismo interesado especificamente
en los derechos de los animales y de organizaciones atipicas como Greenpeace,
pocas organizaciones conservacionistas elaboran discursos explicitos sobre los
derechos de los no humanos o sobre la politica de anularlos.

Entonces, seamos claros. Todas las infraestructuras del agua tienen impac-
tos directos sobre los ambientes materiales y sus habitantes no humanos. Hasta
qué punto estas infraestructuras ignoran las necesidades de los no humanos y
desvian el agua para sostener a las comunidades humanas, en vez de sostener el
bienestar de los no humanos, es una medida directa de las relaciones entre los
mundos humano y no humano. Los compromisos societarios con el agua que se
ajustan a las necesidades de los seres no humanos o les otorgan posiciones agenti-
vas y algun grado de igualdad social y politica son extremadamente raros hoy en
dia. Tal como lo demuestran los patrones de cambio en la propiedad y el control
del agua, la evolucién de estos cambios ha ido en gran medida en la direccién
opuesta, es decir, hacia una division dualista entre los humanos y los otros; ha-
cia arreglos sociales y politicos jerarquicos, ratificados por infraestructuras que
afirman la agencia humana; y hacia cosmologias que reflejan estas ideas y prac-
ticas. Después de siglos de “dominio” humano, que ha culminado en una exitosa
promocion global de modos de involucramiento ambiental cortoplacistasy clara-
mente no sostenibles, con frecuencia los enfoques alternativos son presentados
como romanticos, quijotescos y sobre todo no realistas, y aun los debates serios
sobre el decrecimiento econdmico tienen que responder a estas categorizaciones
y rechazarlas (Daly 1996; Harvey 2010; Jessop 2012).

Sin embargo, no puede ser mas realista persistir con practicas orienta-
das hacia el crecimiento que han producido niveles de cambio ambiental que
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amenazan la existencia, una tasa de extincién masiva de especies igualada pre-
viamente solo por grandes crisis planetarias, crecientes niveles de privacién hu-
mana y multiples conflictos sociales y politicos. E1 cambio solo puede ocurrir si
es tanto conceptual como social y material, y esto significa lidiar con los desafios
de la dindmica histérica de largo plazo en cada una de estas areas.

Cambio cosmoldgico

En la antropologia, los esfuerzos para elaborar nuevas maneras de conceptua-
lizar las relaciones humanas-ambientales han llevado a un didlogo util con la
filosofia sobre la bioética y la necesidad de considerar la agencia, tanto de los se-
res no humanos como de las cosas. Esto se basa en etnografias multiespecies que
examinan interacciones humano-animales (Haraway 2008; Kirksey y Helmreich
2010) e investigaciones con contramovimientos sociales y ambientales (Berglund
1998; Milton 1993). También son relevantes las teorias sobre la cultura material
(Boivin 2008; Knappett y Malafouris 2008; Tilley et al. 2006) y, de manera mas
general, sobre las relaciones materiales (Bennett 2009; Coole y Frost 2010). Esta
confluencia de ideas ha ayudado a incentivar nuevas teorias que abarcan inte-
gralmente a seres humanos y no humanos, asi como objetos y procesos materia-
les (Strang 2018; Tsing 2004).

Los antropdlogos también tienen la ventaja de trabajar con comunidades
culturales diversas, cuyos sistemas de creencias cosmoldgicas pueden no ajustar-
se a las visiones predominantes sobre las relaciones humanas-no humanas. Las
cosmovisiones ylas relaciones de las comunidades indigenas con “el otro” no han
sido simplemente la inspiracién para muchos grupos ambientalistas, sino que
han contribuido sustancialmente al desarrollo de la teoria antropoldgica y su
capacidad para imaginar multiples maneras de vivir y alternativas frente a las
normas dominantes (Hirsch y Strathern 2004; Strang 2006). Por consiguiente, las
teorias indigenas y antropoldgicas se combinan de manera util para promover
una critica a los supuestos humanos del dominio y a la reduccién mercantilizan-
te del mundo no humano a un conjunto de activos materiales. Quizas el elemento
mas trascendental es que presentan maneras de reintegrar formas fragmenta-
das de pensar los procesos sociales, econdmicos y ecoldgicos, y proveen un puen-
te que cruza la brecha intelectual entre las ciencias sociales y naturales.
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Cambio social y politico

Silas sociedades reconstituyeran maneras de pensar que no separan la actividad
econdmica de los procesos sociales y ecoldgicos, tal reintegracion conceptual de-
mandaria su expresién en arreglos politicos y materiales. Abordaria, por ejem-
plo, la crucial separacion estructural entre las agencias responsables de apoyar
las actividades econdmicas y aquellas enfocadas en proteger el bienestar eco-
sistémico, separacién que permite que los costos de las actividades econémicas
sean externalizados a los seres no humanos. Produciria legislacion integradora
y mecanismos regulatorios correspondientes, y revelaria la separacion entre los
intereses econémicos y sociales (humanos), y los sistemas ecolégicos (no huma-
nos) y los habitantes de estos sistemas, como una priorizacion desigual de dere-
chos e intereses.

Una desconexion critica

Lasinfraestructuras del agua pueden expresar multiples formas de agencia, que
incluyen la de distantes corporaciones transnacionales y sus accionistas. En un
mundo de mercados de agua abstractos y de propiedad de compafiias de irriga-
cién y de agua que pertenecen a no residentes, las redes internacionales de élites
que se benefician del control del agua dulce de la tierra a menudo son distantes
geograficamente de los ecosistemas de donde se extrae el agua?’. También son
distantes de las economias locales y son capaces de evadir el pago de impuestos
en los paises donde generan ganancias considerables. Por ejemplo, en el 2013
hubo una indignacién generalizada cuando Thames Water eludié pagar cual-
quier impuesto sobre sociedades en el Reino Unido, a pesar del aumento de las
tarifas de agua en 6,7 %, ingresos de 1.600 millones de liras y utilidades opera-
tivas de 549 millones de liras (“Thames Water Paid no UK Corporation Tax for
the Year” 2013). Por supuesto que esto resuena con la perspectiva clasica de Karl
Polanyi (1944) sobre c6mo los mercados crean un proceso de “disociacién” (dis-
embedding) y el creciente reconocimiento de que las fuerzas del mercado no son
la panacea imaginada por la utopia neoliberal (Dale 2010).

27  En este sentido, los mercados virtuales de agua y la propiedad ausente desafian la aseveracién
de Godelier (1986) de que la propiedad no es real a menos de que sea concreta.
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La perspectiva de Polanyi implica que la falta de una ubicacién compar-
tida y de una participacién inmediata desconecta a los miembros del consorcio
internacional de los intereses de los residentes locales, tanto humanos como no
humanos. Granovetter (1985), en contraste, afirma que la accién econémica esta
enraizada en las relaciones sociales y que “la mayor parte del comportamiento
estd estrechamente incrustado en las redes de relaciones interpersonales” (504).
Sin embargo, ambos pueden tener razdén. Las corporaciones transnacionales no
funcionan fuera de las relaciones sociales: por el contrario, son redes sociales
extremadamente efectivas, pero operan de manera al menos semiindependien-
te, fuera de los paises (y sociedades) cuya agua controlan. Asi tengan intenciones
altruistas o simplemente sean interesadas, estan desconectadas, tal como los ge-
nerales muy lejos de las lineas de batalla, que ejercen control sin consecuencias
personales. Sus acciones estadn en cierta medida limitadas por las condiciones lo-
cales, tanto materiales como sociales, pero a fin de cuentas deciden dénde y c6mo
se dirigen los flujos de agua y quién (o qué) se beneficia o carga con los costos
derivados de estas decisiones. En este sentido, las redes sociales internacionales
a las que pertenecen estas corporaciones constituyen un nuevo “régimen des-
pético”, es decir, un centro de poder transnacional que tiene una considerable
capacidad para afectar vidas humanas y no humanas sin rendir cuentas.

Esto da lugar a una pregunta relacionada sobre el agua y el poder que he
planteado en otro escrito (Strang 2011). ¢Si la propiedad del agua y de otros re-
cursos materiales esenciales, y los medios infraestructurales para manejarlos,
no son poseidos democraticamente por el Estado, a quién le pertenece el Estado?
¢Como ejerce el poder el Estado? ;Acaso existe el Estado? Walker (2014) nos re-
cuerda que “el Estado, como coordinador de la accion colectiva y como un inter-
mediario entre las esferas publica y privada, ha cambiado significativamente
en su naturaleza” (390), y lo describe como un cambio de gobierno a gobernanza
(véase Tortajada 2010). Este punto también es destacado por Stiglitz (2002) en su
trabajo sobre la globalizacidn, en el que sefiala el potencial de la gobernanza
global sin gobierno global.

Esta gobernanza se lleva a cabo principalmente mediante la legislacidn,
e incluye las leyes nacionales e internacionales que tedricamente defienden los
derechos basicos de las personas al agua y a proteger el ambiente, asi como las dis-
posiciones reglamentarias que hacen respetar estos principios a escala nacional.
Sin embargo, tanto la legislacién internacional como la nacional han mostrado
ser inefectivas para alcanzar estos objetivos. Como se anoté previamente, millo-
nes de personas carecen de acceso al suministro de agua y al saneamiento basico;
las tarifas de agua en paises donde la industria de suministro de agua ha sido
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privatizada se han incrementado de manera invariable y radical, y en toda Euro-
pa menos de un 1% de los rios cumplen con los estdndares de la Directiva Marco
del Agua de la Unién Europea de 2000 (European Environment Bureau 2010).

En consecuencia, no sorprende que la adquisicion de las compafiias de
suministro de agua y de irrigacion por parte de corporaciones transnacionales
siga generando preocupacion. Junto con las ansiedades sobre los impactos socia-
les y ecoldgicos, la entrega del control del agua a las corporaciones transnacio-
nales, y mdas generalmente al “mercado”, ha contribuido a plantear cada vez mas
dudas sobre la democracia en si, es decir, sobre hasta qué punto los gobiernos (de
cualquier tendencia politica) son representativos “de” sus poblaciones o capaces
de proteger los intereses humanos y no humanos. Estas preocupaciones se expre-
san en las protestas contra la privatizacion, en batallas por los derechos al agua,
y enlas demandas para que los gobiernos registren y monitoreen toda propiedad
extranjera de la tierra y los recursos.

Conclusion

Lo que surge, entonces, es un escenario bastante alarmante donde el aguay el po-
der se estan alejando de las sociedades, hacia arriba y hacia afuera en direccién
de un régimen transnacional, en gran parte antidemocratico y potencialmente
“despotico” que no rinde cuentas y es intocable. Al retener el agua y otros recur-
sos claves, las redes internacionales que tienen vinculos econémicos y sociales
y una ideologia compartida estan bien ubicadas para influenciar gobiernos na-
cionales y, hasta cierto punto, volverlos impotentes. Mientras tanto, el cinismo
y una sensacion de incapacidad de efectuar algian cambio han reducido radi-
calmente la disposicion de la poblacion de limitar su propio uso del recurso y
proteger los bienes comunes.

Las infraestructuras en si mismas son ineludiblemente locales y mate-
riales, concretan y perpetuan ciertos valores y creencias y las practicas que los
expresan. No son inmediatamente deconstruidas, y por consiguiente son intrin-
secas ala dindmica histdrica, pero, como se sefial6 antes, las infraestructuras —y
el agua—, como cualquier forma de cultura material, tienen vidas sociales en las
que sus significados y usos pueden cambiar (Wagner 2013). Al conducir lo que
muchas personas ven como la sustancia de la vida en si misma, proporcionan un
foco para la accién social y politica, y pueden estar sujetas a un “régimen despé-
tico”. Sin embargo, también pueden sustentar los deseos de cambiar los arreglos
politicos y las relaciones humanas y no humanas que estos conforman.
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El poder del consumidor es un potencial desaprovechado. En un sentido
mas amplio, tener el control del agua es en parte un asunto de tener el poder ad-
quisitivo para comprar los alimentos y otros productos que la contienen. Mientras
que los debates sobre la propiedad del agua se enfocan en la infraestructura y el
suministro, es importante recordar que las sociedades ricas a menudo dependen
fuertemente de bienes importados y por tanto del agua que contienen, provenien-
te de paises méas pobres (Allan 2011). El agua en 4reas aridas se usa para produ-
cir bienes que requieren gran cantidad del liquido, los cuales seran enviados a
mercados en climas mds templados. Por ejemplo, los usuarios alemanes de agua
tienen una huella internacional del agua que se extiende por cuatrocientos pai-
ses diferentes (Meissner 2012; véase también Hoekstra y Chapagain 2007). Como
lo sefiala Wichelns (2015), mapear los flujos de agua entre diferentes lugares del
mundo excluye las complejidades de la ventaja comparativa, que es “un princi-
pio fundamental de la teoria del comercio” (397), asi como las muchas variables
que determinan “el uso dptimo de la tierra y los recursos” (401). No obstante,
los consumidores estan implicados en un proceso que mueve el agua alrededor
del mundo y que apuntala regimenes especificos de propiedad y suministro del
agua. Esto también significa que, al modificar sus patrones de consumo, los con-
sumidores tienen alguna capacidad de influenciar la gobernanza del agua y sus
regimenes de uso.

Como se expuso al inicio, existen muchas maneras subalternas de propie-
dad y apropiacién del agua. Las comunidades locales y los grupos de manejo de
distintas cuencas pueden trabajar directamente con el ambiente fisico asi como
hacer campafias para un mejor manejo del agua. Expertos, con la autoridad que
les confiere el conocimiento especializado, pueden participar en la toma de deci-
siones sobre desarrollos infraestructurales. Los contramovimientos y los usuarios
del agua pueden hacer lobby en pro de nuevos arreglos politicos y materiales, y
aunque de ninguna manera yo lo aprobaria, la vulnerabilidad de las grandes
infraestructuras del agua los hace un objetivo obvio para acciones politicas radi-
cales, y esta posibilidad es algo que los formuladores de politica publica defini-
tivamente deben considerar en la medida en que las poblaciones estan cada vez
mas insatisfechas con su falta de voz y voto.

Existe un potencial para que estos contramovimientos se unan lo suficien-
te para restablecer la propiedad y el control compartido del agua. No podemos
asumir que estas comunidades necesariamente vayan a adoptar practicas socia-
les y ecoldgicas mas sostenibles. Aun las sociedades de pequefia escala, de base
local, son capaces de colapsar, y la historia estd plagada de ejemplos de patrones
de crecimiento no sostenibles (Diamond 2005). Sin embargo, también existen
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ejemplos de regimenes duraderos de propiedad comun (Godden y Tehan 2010;
Ostrom 1990, 2010), y tales arreglos tienen la ventaja significativa de que todos
los actores participan y dan lugar a un resultado compartido.

También hay importantes preguntas en cuanto a si es posible regular efec-
tivamente un mercado global. Tal como uno de los evaluadores de este articulo
comento, la reubicacién de la propiedad y el control no son la inica solucion posi-
ble, y hay muchas otras maneras de “imponer el reconocimiento de la responsabi-
lidad en las largas cadenas de valor”. E1 desempefio de la Directiva Marco sobre
el Agua de la Unién Europea no es alentador y los debates actuales sobre 1la Union
muestran los desafios que se presentan al tratar de extender las nociones de co-
munidad mas alla de las fronteras nacionales, aunque esto no significa que estos
esfuerzos deban ser abandonados.

Sin embargo, las leyes median las relaciones entre las personas, y entre las
personas y las cosas, y necesitan poder expresarse en términos materiales. Por
lo tanto, la legislacién a escala internacional se debe basar en una comprension
real de las complejas relaciones materiales a través de las cuales los derechos e
intereses (humanos y no humanos) se cumplen a escala local. Sin al menos pro-
piedad y control del agua nacionales, es dificil ver cémo un régimen legislativo
internacional pudiera comprometerse lo suficiente con realidades sociales y ma-
teriales locales, y en el presente carecemos de mecanismos lo suficientemente
efectivos para ejercer la democracia a escala global. Tal vez unas Naciones Uni-
das mucho mas fuertes, en combinacién con un control democratico del recurso
en las escalas nacional y local, puedan ofrecer un mejor resultado que aquel pro-
vocado por fuerzas politicas més volatiles.

Entonces, existen multiples formas de propiedad y control del agua que
tienen algun potencial para cambiar la manera como se usa y maneja. Qué tan-
to puedan estas efectuar un cambio politico y material genuino, y por lo tanto
reformar las relaciones humanas-no humanas, esta por verse, y los humanos no
poseemos todas las cartas. A fin de cuentas, el ambiente en si mismo, de manera
imparcial e inexorable, continuara respondiendo a las expresiones humanas de
agencia y poder a través del agua: si estas son insostenibles, simplemente deja-
ran de ser sostenidas.
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