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Panorama del manejo de malezas en cultivos de banano
en el departamento de Magdalena, Colombia

Outlook of weeds management in banana crops
in the Magdalena department, Colombia
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RESUMEN

En cultivos de banano del departamento del Magdalena el manejo de malezas se realiza, principalmente,
mediante la aplicacién de herbicidas, cuyo uso intensivo y continuo ha generado la contaminacién de fuentes
hidricas, sedimentos y ecosistemas marinos, afectando la biodiversidad y la salud humana. Ante la creciente
aparicién de malezas resistentes a herbicidas y la presién puablica por reducir el uso de plaguicidas, es necesario
ajustar las técnicas y métodos de control para incrementar la produccién, mejorar la calidad de los productos
y el bienestar de los agricultores, en armonia con el medio ambiente. Un nuevo enfoque que conciba al cultivo
como un agroecosistema y a las malezas como integrantes del mismo, precisa conocer su biologia y ecofi-
siologia, asf como, la interferencia y pérdidas que ocasionen. En este articulo se describe la situacién actual
del manejo de las malezas en plantaciones de banano y se discute la necesidad de promover el desarrollo de
programas de investigacién en malherbologia que fundamenten la adopcién de técnicas de manejo eficaces y
ambientalmente aceptables.
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ABSTRACT

In banana crops in the Magdalena department, weed management is primarily done through the application
of herbicides, whose intensive and continuous use has led to the contamination of water sources, sediment
and marine ecosystems, affecting the biodiversity and human health. Given the increasing occurrence of
herbicide-resistant weeds and public pressure to reduce pesticide use, it is necessary to adjust the control
techniques and methods in order to increase production and improve the product quality and welfare of
farmers in line with the environment. A new approach that sees the crop as an agroecosystem and weeds as a
part of it needs to understand the biology and ecophysiology, as well as the resulting interference and losses.
In this article, the current situation of weed management is described for banana plantations along with the
need to promote the development of research programs in weed science that will contribute to the adoption

of techniques that are effective and environmentally acceptable.

Additional key words: weed control, herbicides, integrated management, agroecosystems.
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INTRODUCCION

Las malezas pueden convertirse en las principa-
les limitaciones bidticas de la produccién agrico-
la en los paises en desarrollo (Mortimer, 1997),
en donde es caracteristico no prestarles la ade-
cuada atencién, debido al escaso conocimiento
de aspectos relativos a la interferencia y a la au-
sencia de programas nacionales de investigacion
sobre su ecobiologia y control (Labrada, 1997). A
pesar de los avances alcanzados en el control por
métodos quimicos, se contemplan con preocu-
pacién, efectos contradictorios por la aparicién
de biotipos resistentes a herbicidas (Guglielmini
et al., 2007; Vencill et al., 2012), la contaminacién
de aguas superficiales y subterrdneas (Bedmar,
20006), el incremento de la erosién del suelo (Del
Valle et al., 2010), la residualidad en alimentos
(FAQ, 2013), esto dltimo con implicaciones di-
rectas sobre la competitividad de los productos
agricolas en los mercados internacionales. Los
problemas ambientales de la agricultura, suma-
dos a la crisis alimentaria actual, han impuesto
el reto de reducir el uso de insumos agricolas ex-
ternos en la perspectiva de una produccién sos-
tenible (Labrada, 1997). Desde un punto de vista

Rev. Colomb. Cienc. Hortic.

ecolégico, muchas de las faenas agricolas que re-
presentan disturbios del ecosistema y cambian la
disponibilidad de recursos, substrato o ambiente
(Menalled, 2010), también deben ser mejorados
en términos de eficiencia y efectividad para re-
ducir sus impactos econémicos y ambientales.

En el departamento de Magdalena, la agricultura
es una de las actividades econémicas bésicas y
el problema de las malezas es evidente. Por una
parte, afectan la produccién de los cultivos, y
por otra, para su control se usa una gama de mo-
léculas segtin el problema o la especie (Bonilla et
al., 2000). En la mayoria de los casos, el manejo
inadecuado causa contaminacién de fuentes hi-
dricas, sedimentos y ecosistemas marinos, que
afectan la biodiversidad y la salud de las perso-
nas (PNUMA-UCR/CAR, 2012). Parte de ello es
generado por el cultivo de banano, principal pro-
ducto de exportacién del departamento desde los
primeros afos del siglo XX, que hoy ocupa un
lugar destacado en la economia regional por el
area cultivada, la generacién de empleo y de di-
visas (Viloria, 2008). Urge entonces, mejorar las
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medidas para controlar las malezas en armonia
con el medio ambiente, como una de las vias para
incrementar la produccién, mejorar la calidad de
los productos y el bienestar de los agricultores.

El objetivo de la presente revisién es describir la
situacién del control de malezas en plantaciones
bananeras y discutir la necesidad de promover
nuevos enfoques técnicos que sean no solo eco-
némicamente eficaces, sino también ecolégica y
socialmente aceptables.

IMPORTANCIA DE LAS MALEZAS
EN LOS SISTEMAS AGRICOLAS

Con el término “maleza” se quiere significar
toda planta que crece en donde no se desea, plan-
tas “fuera de lugar” o “plantas indeseables” (Mo-
naco et al., 2002). En general, expresa una nocién
de nocividad por su intencién conceptual, mas
no corresponde a una realidad natural (Dekker,
2011), ya que no existe ningtn atributo morfo-
légico o fisiolégico que permita caracterizar a
una especie vegetal como maleza (Sabbatini et
al., 2004). Que se catalogue o no a una planta
como mala hierba, depende de la opinién del ob-
servador. Asi, la aversion de los agricultores por
estas plantas, es debida al impacto negativo que
ocasionan sobre el rendimiento de los cultivos,
al competir por los nutrientes, el agua y la luz,
perjudicar la cantidad y calidad de la produccién
agricola, interferir en las labores de cosecha (Me-
nalled, 2010), y hospedar patégenos causantes de
enfermedades e insectos plagas (Culliney, 2005).

Los dafos causados por las malas hierbas sobre
la produccién agricola mundial, se han estimado
en 13,2% o US$ 75,6 miles de millones por afo
(Oerke et al., 1994), aunque de manera general, se
acepta que ocasionan una disminucién de la pro-
duccién entre 30% y 50% (Plaza et al., 2006). Sin
embargo, tales pérdidas o dafios varfan segtn los
paises, regiones del mundo y cultivos afectados
(Swantonet al., 1993; Pimentel et al., 2001). En Co-
lombia, la estimacién de pérdidas ocasionadas por

las malezas en los principales cultivos, sin incluir
banano, fue 35% (CIAT, 1989). Para este cultivo,
no hay estimaciones actualizadas de pérdidas
ocasionadas por malezas, pero en general se acep-
tan como un problema cuyo control incide en los
costos totales de produccién. Para 1999, Augura
fij6 la participacion en la estructura de costos del
control quimico de malezas en 1,25%, incluyendo
mano de obra e insumos (Pinilla y Garcia, 2002).
En plantaciones de exportacién del Uraba, Marti-
nez y Hoyos (2012) reportaron costos relaciona-
dos con el control de malezas por US$ 166,6/hec-
térea, lo que equivale a 5,4% de los costos totales
del manejo agronémico. En la zona bananera del
Magdalena, se calcula que los costos atribuidos al
control de malezas equivalen a 5,7% de los costos
directos de precosecha (MADR, 2005).

Entre los efectos de la interferencia de las male-
zas en banano, se han reportado: reduccién de
altura, grosor del pseudotallo y peso de racimo
(Plaza, 2012); deficiencia de nitrégeno por efecto
de la competencia, reflejada en amarillamiento
del follaje joven (Terry, 1997), crecimiento len-
to con pocos hijos, retraso de la floracién con el
consecuente alargamiento del ciclo del cultivo,
disminucién del rendimiento. Ademds, se difi-
cultan labores como la aplicacién de fertilizan-
tes, el desmache, el deshoje, la cosecha (Pinilla y
Garcia, 2002). En banano y platano, se reconoce
un periodo critico de competencia de las malezas
durante el establecimiento de los cultivos (Terry,
1997). Un buen control durante este periodo me-
jora la eficiencia en el uso de fertilizantes, acelera
el crecimiento y aumenta el rendimiento (See-
yave y Phillips, 1970; Badgujar et al., 2003). Un
segundo periodo de competencia es sefialado por
Plaza (2012) entre el brote de la flor y el engro-
samiento de los frutos. Prameela (2010) repor-
té como etapas criticas, las de la fase vegetativa
temprana de crecimiento hasta los tres y seis
meses después del trasplante y la época de desa-
rrollo del racimo, en las que el rendimiento se ve
afectado. Para la zona bananera de Magdalena,
no se ha reportado un periodo critico de compe-
tencia, ni el efecto verdadero que pueda tener la
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duracién de los intervalos de desyerbe (Pinilla y
Garcia, 2002).

Terry (1997) destaca que las malezas més agresi-
vas asociadas al cultivo de banano y platano son
gramineas, entre las cuales sobresalen: Axonopus
compressus, Cynodon dactylon, Digitaria abyssini-
ca, Imperata cylindrica, Panicum maximum, Paspalum
scrobiculatum, Paspalum conjugatum, Pennisetum pur-
pureum, 'y la Cyperaceae: Cyperus rotundus. Sobre
las de hoja ancha, sefala que estas no compiten
con el cultivo, aunque algunas pueden ser proble-
maticas como Chromolaena odorata, Convolvulus
spp. e Ipomoea spp. Para las zonas bananeras de
Uraba y Magdalena, Pinilla y Garcia (2002) repor-
taron 41 especies de importancia econémica dis-
tribuidas en 20 familias, entre las cuales las més
diversificadas fueron las familias Poaceae, Cy-
peraceae y Commelinaceae. Para el Magdalena,
Carboné y Cruz (2009) identificaron 202 especies
asociadas al cultivo y como familias més diversifi-
cadas: Poaceae (38 especies), Fabaceae (27) y Aste-
raceae (11), sin discriminar por el nivel de impor-
tancia econémica. Especies de la familia Poaceae,
fueron reconocidas como las mas nocivas para el
banano en esta zona (Moreno et al., 2009).

METODOS DE CONTROL

Para controlar malezas en banano se aplican los
métodos cultural, mecénico y quimico. Este Gl-
timo es el més usado en la mayorfa de las plan-
taciones comerciales. Sin embargo, los condi-
cionantes impuestos por normas del comercio
internacional de productos agricolas (Izquierdo
y Rodriguez, 2006; Cenckowsky y Berger, 2010),
han obligado al uso de otras préacticas (Bonilla et
al., 2000), aunque estas no alcanzan una genera-
lizacién en el departamento.

Control cultural
Se destaca el uso de cubiertas sobre el suelo du-

rante el desarrollo del cultivo, utilizando restos
de cosecha y procurando no cubrir el drea de
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plateo para facilitar las labores de fertilizacién
y desmache, o plantas vivas como coberturas
(Pinilla y Garcfa, 2002). Para la regién, se iden-
tificaron como especies apropiadas Teramus volu-
bilis, Callisia cordifolia, Desmodium scorpiurus y D.
triflorum, seleccionadas entre arvenses asociadas
al cultivo (Carboné y Cruz, 2005). C. cordifolia,
ha sido establecida con relativo éxito en algunas
plantaciones, aunque no hay evaluaciones de los
efectos de esta préctica sobre el control de male-
zas, el suelo y la produccién del cultivo.

Control manual y mecanico

La limpieza manual, denominada “plateo”, se
hace con machete sobre la unidad de produc-
cién en un radio de 1 m a partir del pseudotallo.
El control mecénico, denominado “chapia”, se
efectta con guadana y consiste en la poda de
las malezas en las calles a una altura de cin-
co centimetros, evitando descubrir totalmente
el suelo. La limpieza se mantiene durante el
primer afo de establecido el cultivo, iniciando
a las cuatro semanas de la siembra, realizada
en ciclos calendario de 4 a 6 semanas, depen-
diendo de las condiciones climéticas y tipo de
malezas prevalentes (Moreno et al., 2009). Se
consideran métodos eficaces para el control de
la mayoria de las especies asociadas al cultivo,
especialmente las de hoja ancha (Pinilla y Gar-
cia, 2002), y los més usados por pequefios pro-
ductores, aunque representan un alto costo por
el requerimiento de mano de obra.

Control quimico

Es el més utilizado en la mayorfa de las plan-
taciones bananeras y solo hasta hace muy poco
tiempo se ha intentado racionalizar su uso en la
regién. Se permiten los herbicidas aprobados por
el Departamento de Agricultura de Estados Uni-
dos (USDA) y por la Agencia de Proteccién Am-
biental (EPA). Si bien existe una amplia gama de
productos en el comercio, los productores, asis-
tentes técnicos y administradores de fincas ge-
neralizaron el uso del Paraquat y Glifosato, con
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aplicaciones oscilantes entre 4 y 6 ciclos por ha/
afno (Bonilla ez al., 2000). Segtin PNUMA-UCR/
CAR (2012), para Magdalena, se registraron apli-
caciones de glifosato en dosis de 100 mL/20 L
de agua para el control de malezas gramineas,
y de Paraquat en dosis de 150 mL/20 L de agua
para las de hoja ancha. Sin embargo, desde hace
cuatro afos, el Paraquat fue retirado de la explo-
tacién bananera por exigencia del mercado euro-
peo donde el agroquimico tiene restricciones por
su categoria toxicologica (Aguirre-Buitrago et al,
2014), por lo que el control quimico quedd supe-
ditado casi exclusivamente a aplicaciones de Gli-
fosato, con aumento de la dosis hasta 200 mL/20
L de agua en algunas fincas, para controlar las
mds agresivas en los periodos considerados cri-
ticos. De acuerdo con informacién de técnicos y
administradores de fincas, algunas especies han
creado resistencia a los productos usados; lo que
merece especial atencién, porque repetidas apli-
caciones de herbicidas con similar modo de ac-
cién imponen una presién de seleccién que lleva
a la resistencia, en especies cominmente suscep-
tibles (Radosevich ez al., 1997). Debe considerar-
se que a nivel mundial, desde 1970 hay un incre-
mento anual estimado en nueve nuevos casos de
poblaciones de malezas resistentes a herbicidas,
con una tendencia de aumento continuo a pesar
de los esfuerzos por educar a los agricultores so-
bre como manejar la resistencia (Shaner, 2014).

CONOCIMIENTOS BASICOS
PARA EL MANEJO INTEGRADO
DE MALEZAS

A pesar de los esfuerzos y tecnologias desarrolla-
das para su control, las malezas no han podido
ser erradicadas eficazmente (Smith ez al., 2006),
ello es atribuido a su adecuada adaptacién biolé-
gica a entornos perturbados (Dekker, 2011). El
manejo de los cultivos constituye la mayor fuer-
za selectiva en la evolucién de las malezas (Neve
et al., 2009) y determina las caracteristicas de las
comunidades vegetales presentes al modificar
su abundancia y composicién (Menalled et al.,

2001; Davis et al., 2005), afectar su distribucién
espacial y su capacidad competitiva (Pollnac et
al., 2008; Smith er al., 2010) como consecuencia
de un proceso de co-evolucién entre cultivos y
malezas asociadas (Guglielmini ez al., 2007). En
los tltimos afos, el uso indiscriminado de pes-
ticidas sintéticos en los cultivos, no solo afecté
a los agentes objetivo, sino que también causd
dafos no intencionales a otros no objetivo, in-
cidiendo en la disminucién constante de la bio-
diversidad de los sistemas agricolas (Huang y
Chou, 2005). Con los herbicidas, la diversidad
de especies puede variar en funcién del ndmero
de aplicaciones y del tipo de molécula aplicada,
y generar cambios en las plantas atribuibles a la
resistencia natural de las especies comunes al
producto o a evolucién de la resistencia de la po-
blacién (Owen y Zelaya, 20095).

En el mundo se han reportado 1.185 biotipos de
246 especies de malezas resistentes a herbicidas,
lo que representa un incremento de 38 nuevas es-
pecies desde 2012 (Harker y O’Donovan, 2013;
Heap, 2015); de estas, 26 son malezas frecuentes
en cultivos de banano de Magdalena. Actual-
mente se identifican 32 especies resistentes a Gli-
fosato en el mundo (Heap, 2015), de las cuales 7
crecen en plantaciones bananeras en Magdalena:
Amaranthus spinosus, Conyza canadensis, Digitaria
insularis, Echinochloa colona, Eleusine indica, Lepto-
chloa virgata y Sorghum halepense; asi mismo, hay
29 especies con resistencia al Paraquat (Heap,
2015), y cuatro de ellas son comunes en esta re-
gion: Ischaemum rugosum, Eleusine indica, Solanum
americanum y Conyza canadensis. Es destacable
que E. indica aparece resistente a Glifosato y a
Paraquat. La pérdida o reduccién en la eficacia
de los herbicidas se convierte en un problema a
resolver en la bisqueda de métodos alternativos,
viables para el control de las malezas.

La preocupacién actual por la conservacién del
medio ambiente, consiste en no encontrar méto-
dos de control efectivos de plantas no deseadas
sin afectar la produccién de cultivos, el ambiente
y los organismos benéficos. A menos que se en-
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tienda los componentes del agroecosistema y sus
complejas interacciones en los entornos fisicos
y quimicos, es dificil predecir el mejor método
de produccién agricola sin efectos perjudicia-
les (Huang y Chou, 2005). Al respecto Altieri
(1999) argumenta que un enfoque agroecolégico
se constituye en el fundamento cientifico de la
agricultura sostenible, ya que brinda conceptos,
caracteristicas y principios ecolégicos para ana-
lizar, disefiar, administrar y conservar los recur-
sos de los sistemas agricolas toda vez que los
define, clasifica y estudia desde una perspectiva
agronémica, ecoldgica, socioeconémica, étnica y
sociocultural.

Para un mejor entendimiento del comporta-
miento de las malezas en el disefio de estra-
tegias adecuadas de manejo, Labrada y Parker
(1996) han considerado cuatro componentes
bésicos:

Identificacion de las malezas
y su nivel de infestacion

La caracterizacién de la comunidad de plantas
asociadas al cultivo es una herramienta basica
para su adecuado manejo (Gamez et al., 2011;
Ariza y Almanza-Merchén, 2012). Una correc-
ta identificacién taxonémica cumple un papel
fundamental para conseguir las recomenda-
ciones en el desarrollo de un programa de ma-
nejo y errores taxonémicos pueden derivar en
una subestimacién del problema o en el uso
de medidas de control equivocadas (Fernan-
dez, 1982), con consecuencias negativas sobre
la abundancia relativa y distribucién de la po-
blacién de plantas (Bortolus, 2008), dado que el
complejo de malas hierbas tiene una dindmica
de variacién que va desde la introduccién de es-
pecies fordneas, hasta la aparicién de ecotipos.
En los procesos de identificacién, los catélogos
ilustrados de malezas comunes y guias de reco-
nocimiento de plantulas son necesarios para el
desarrollo de programas de manejo, como fuen-
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te de informacién para agricultores, comunida-
des locales y técnicos, con aplicacién en proce-
sos de investigacién y educacién. Actualmente
no se cuenta con catélogos de malezas para la
regién, por lo que su elaboracién a partir de un
inventario actualizado debe ser considerada en
los futuros programas de investigacién.

Biologia y ecofisiologia de las especies
de malezas prevalentes

Una mejor comprensién de la biologia de las
malezas, permite conocer sus caracteristicas
morfolégicas y fisioldgicas, sus ciclos de vida,
etapas fenolégicas y habitos de crecimiento,
fundamental para determinar sus estadios mas
vulnerables y sus épocas de aparicién en el cam-
po (Campbell y Grice, 2000); asi como sus me-
dios de propagacién, aspectos fisiolégicos de la
germinacién de semillas y de la reproduccién
vegetativa con el estudio del banco de semillas
del suelo (Bhowmik, 1997), cuya importancia
estriba en que se constituye en el historial de
las plantas en la regién y a largo plazo deter-
mina el futuro de las poblaciones (Ball, 1992).
Este conocimiento ecoldgico da la posibilidad
de un mejor entendimiento de las dindmicas de
poblacién, indispensable al momento de defi-
nir operaciones de manejo (Golafshan y Yasari,
2012; Schwartz et al., 2015). Se ha senalado que
la baja adopcién de programas de Manejo In-
tegrado de Malezas (MIM) obedece a la falta
de conocimientos sobre las bases agroecol6gi-
cas (Labrada y Parker, 1996). A la vez, el dificil
control de las variables ambientales y biologi-
cas que determinan la abundancia e impacto de
las malezas disminuye el valor predictivo de la
informacién ecoldgica. Aunque, el prolongado
periodo de tiempo asociado a la investigacién
ecolégica de las malezas, va en contravia de las
necesidades apremiantes de los agricultores, el
éxito de un MIM requiere de la ampliacién de
las bases del conocimiento agroecolégico bésico
y aplicado (Menalled, 2010).
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Efectos competitivos de las especies
de malezas prevalentes

Esté establecido que las malezas causan la mayo-
ria de dafos a los cultivos durante ciertas etapas
del crecimiento, lo que se ha denominado perio-
do critico de competencia, y el conocimiento de
este periodo es especialmente importante para
intervenir y prevenir pérdidas del rendimiento
(Knezevic y Datta, 2015). El grado de interferen-
cia maleza-cultivo depende tanto de factores re-
lacionados con el cultivo mismo, como la varie-
dad, el distanciamiento y densidad de siembra,
asf como de las malezas en cuanto a especie, den-
sidad y distribucién, ademas de la época y dura-
cién de la interferencia. Sin embargo, todos estos
factores pueden cambiar segiin las condiciones
climéticas, edaficas, nutricionales y de manejo
(Martins y Pitelli, 1994; Evans et al., 2003); en
tal sentido, se debe conocer las particularidades
en cada caso.

Estrategias de control técnicamente
efectivas, econdmicamente viables
y seguras para el medio ambiente

Mortimer (1997) clasifica las opciones de mane-
jo que tienen los agricultores en dos categorias:
componentes agronémicos y de intervencion;
entre los primeros destaca: preparacién del terre-
no, método para establecer el cultivo, variedades
competitivas, asociacién de cultivos, normas de
semillas, pureza de las semillas del cultivo, ma-
nejo del agua, manejo de los fertilizantes, rota-
cién de cultivos y diversidad de cultivos; y entre
los segundos: acolchado, cultivacién del terreno,
desyerbe manual, desyerbe dirigido, desyerbe
quimico, control biolégico, momento y frecuen-
cia de la intervencion.

Para el cultivo de banano en la regién del Mag-
dalena se han propuesto un conjunto de Buenas
Préacticas Agricolas (BPA), orientadas hacia una
produccién sostenible en respuesta a la necesi-
dad de mitigar la degradacién del medio ambien-
te costero y marino de la regién, causado por

plaguicidas de uso agricola (Moreno ez al., 2009).
Entre estas labores se incluyen las referidas a un
manejo integrado de malezas, donde se sugiere
combinar los diferentes métodos de control reco-
mendados (quimico, cultural, fisico y mecanico).
Cabe sefialar que en las fincas modelo donde se
implementaron las BPA para control de malezas,
se redujo el consumo de herbicidas, hasta 100%
en una de ellas, donde el manejo se realizé con
coberturas vivas, disposicion adecuada de los re-
siduos de cosecha como cubierta y control ma-
nual de las més agresivas (PNUMA-UCR/CAR,
2012). Aunque es un avance importante, es pre-
ciso hacer una valoracién global, para medir el
impacto econémico, social y ambiental, real en
el area de cultivo, tanto en fincas de pequefa
como de gran extensién, considerando involu-
crar a todos los productores y determinar la efi-
ciencia y eficacia de estos métodos en el mediano
y largo plazo.

NECESIDADES DE INVESTIGA(}I()N
SOBRE MALEZAS EN LA REGION

Fuentes y Romero (1991) resaltaron la necesidad
de desarrollar estudios en aspectos de sistemati-
ca, biologia, ecologia, interferencia de malezas,
sistemas de manejo en cultivos y de impacto
ambiental de los herbicidas para mejorar la in-
vestigacién en las ciencias de las malezas en Co-
lombia. Aunque hay avances en algunos cultivos
y especies de malezas (Plaza et al., 2006, Zamo-
rano et al., 2008; Canal et al., 2009), no ha sido
notorio en plantaciones de banano.

En el departamento de Magdalena no se cono-
cen programas bdasicos de investigacién en mal-
herbologia. En banano, la escasa investigacién la
siguen realizando algunas casas comerciales de
agroquimicos y se reduce a evaluar dosis y mez-
clas de productos o el uso de nuevas moléculas.
El Centro de Investigaciones del Banano (Ceni-
banano), que desarrolla investigacién en la linea
de fitoproteccién, se centra en el manejo de la si-
gatoka negra, y por extensién, brinda asesorfa a
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cultivadores, principalmente en el uso y manejo
adecuado de herbicidas.

El programa de Ingenierfa Agronémica de la
Universidad del Magdalena, a pesar de que
contempla en su plan curricular un curso obli-
gatorio de malherbologia, tiene pocos trabajos
realizados en este campo, y los desarrollados se
relacionan con el reconocimiento de flora aso-
ciada a los cultivos, evaluacién de dosis de herbi-
cidas y mads recientemente, con la identificacién
de especies promisorias como coberturas, sin
que obedezcan a un plan definido de estudio en
el campo de la ciencia de las malezas. Estudios
de biologfa, ecologia y dindmica poblacional, no
han sido abordados como un componente im-
portante para comprender su comportamiento
y mejorar su manejo. Se sabe muy poco sobre el
banco de semillas del suelo, de la interferencia,
periodos criticos de competencia, el monitoreo
regular de las infestaciones y las pérdidas posi-
bles de cosecha. El poco conocimiento de estos
aspectos constituye una limitante para el desa-
rrollo de un manejo de malezas adecuado en la
regién, lo cual ha sido propiciado, quizas, por
falta de conciencia por parte de los agricultores
y entes gubernamentales acerca de las pérdidas
reales que ocasionan. La ausencia de investiga-
ciones locales en alternativas de manejo y la fal-
ta de servicios de extensién, son otros factores
que también han limitado el desarrollo de estos
programas.

Dada la creciente aparicién de malezas resisten-
tes a herbicidas y la consistente presién ptblica
para reducir el uso de plaguicidas, se requiere,
con urgencia, un verdadero manejo integrado
de malezas (Harker y O’Donovan, 2013). Para
lograr ese cambio de paradigma, es preciso con-
cientizar, no solo a agricultores y técnicos, sino
también a investigadores y entes financiadores
de investigacién, sobre la necesidad de pasar de
la interminable repeticién de los mismos expe-
rimentos en diferentes cultivos, malezas o her-
bicidas, a la generacién de tecnologias basadas
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en investigacién cientifica (Ward et al., 2014).
Un programa de investigacién en malherbolo-
gia, debe partir del conocimiento de la biologia
de las malezas, de un enfoque integrado para
su manejo, y de la educacién de investigadores,
productores y técnicos sobre la importancia y
amplitud de esta ciencia (Breen y Ogasawara,
2011). La integracién con otras disciplinas de la
biologia no debe subestimarse, pues se ha evi-
denciado que ello propicia la expansién de la
investigacion maés alld del enfoque limitado al
control quimico, para enfatizar el manejo inte-
grado basado en principios biolégicos y ecol6-
gicos, en el que las malezas se pueden evaluar
como un componente integral, donde ademaés
de tener en cuenta sus impactos negativos, de-
ben analizarse también los factores causales
de su abundancia y funcién ecolégica. Asi, la
comprensién de las dindmicas de interferencia
(competencia y alelopatia) de las malezas den-
tro de un enfoque ecofisiolégico puede ayudar
a los fitomejoradores a producir variedades de
cultivo competitivas (Belz, 2007). Ademas, el
potencial alelopéatico de algunas especies, puede
contemplarse como una oferta potencial para
el desarrollo de futuros herbicidas (Weston y
Duke, 2003), por la capacidad de suprimir la
germinacién y el crecimiento, incluso en aque-
llas malezas resistentes a herbicidas (Sangeetha
y Baskar, 2015).

También se considera que las malezas pueden
proporcionar diferentes servicios ecolégicos (Me-
nalled, 2010), ayudando al control de la erosién
del suelo, modificando procesos microclimati-
cos, impactando la dindmica hidrolégica, consti-
tuyendo una reserva de germoplasma, alterando
el ciclo de nutrientes y su retencién en el suelo,
y proporcionando refugio y alimento a los ene-
migos naturales de las plagas (Cruz et al., 2001;
Jordan y Vatovec, 2004; Nicholls, 2006). Tales
componentes no han sido medidos en la regién,
por lo que debe contemplarse su estudio para el
desarrollo de programas de manejo integrado de
malezas en banano.
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CONCLUSIONES

El control de malezas en plantaciones banane-
ras de Magdalena que se realiza, principalmente,
con la aplicacién de herbicidas, requiere de un
nuevo enfoque. La evidente contaminacién ge-
nerada sobre fuentes hidricas, sedimentos y eco-
sistemas marinos, los efectos sobre la biodiversi-
dad y la salud humana, asi como las exigencias
de los mercados internacionales, y la no menos
importante aparicién de algunas especies con
resistencia a los productos de mayor uso, con-
ducen a la necesidad de priorizar en el desarrollo
de programas de manejo integrado de malezas y
su adopcién para una produccién més limpia. Al
respecto, es fundamental el analisis agroecoldgi-

co sistemético de los mecanismos determinan-
tes de la abundancia, dispersién e impacto de las
malezas en cultivos de banano de la regién.

En esta perspectiva, serfa necesario fortalecer los
departamentos de sanidad del sector productivo
y generar alianzas con la academia para desa-
rrollar programas de investigacién en malher-
bologia, que involucre a agricultores, técnicos,
investigadores y estudiantes de agronomia en el
estudio de la ecobiologia de las malezas prevalen-
tes, el periodo critico de interferencia, pérdidas
ocasionadas y alternativas de manejo. Conviene,
también, vigorizar los programas de extensién
que garanticen la validacién y aplicacién de los
resultados de investigacion obtenidos.
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