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Summary

Although broiler chickens and laying hens belong to the same species, Gallus gallus domesticus, 
differences in genetic selection pressures, typical housing systems, and age at slaughter result in unique 
welfare issues (Brunberg et al., 2011, Lay et al., 2011). For example, broiler chickens are at risk of 
ascites and leg diso rders associated with their rapid growth (Hepworth et al., 2011; Lister et al., 2010), 
whereas laying hens can be challenged by osteoporosis and cannibalism (Yngvesson et al., 2004). Chicken 
welfare depends not only on physical health but on psychological health as well. The latter is more 
difficult to evaluate but vocalizations, behavioral postures, motivational strength, cognitive bias, and self-
administration of analgesics can provide indirect measures of psychological welfare (Savory y Hughes 
2010, Newberry et al., 2007). One of the most controversial topics requiring attention is acceptable space 
allowance for poultry (Thogerson et al., 2010). Determining acceptable methods for slaughter (Shields 
and Raj 2010) and to mass euthanasia of poultry with reportable diseases such as avian influenza is an 
emerging issue. The purpose of the conference is to outline poultry welfare goals, to identify important 
welfare issues in broiler chickens and laying hens, and to discuss welfare assessment (Shimmura et al., 
2011). Solutions to welfare challenges are addressed, with an emphasis on environmental enrichment 
(Newberry 1995) and development of welfare assurance programs.
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Resumen

A pesar que los pollos de engorde y gallinas ponedoras pertenecen a la misma especie (Gallus 
gallus domesticus), las diferencias en las presiones de selección genética, los sistemas tradicionales de 
alojamiento, y la edad de sacrificio resultan en problemas de bienestar únicos (Brunberg et al., 2011, 
Lay et al., 2011). Por ejemplo, los pollos de engorde están en riesgo de ascitis y trastornos de las piernas 
asociados con su rápido crecimiento (Hepworth et al., 2011; Lister et al., 2010), mientras que las gallinas 
ponedoras pueden ser afectadas por osteoporosis y canibalismo (Yngvesson et al., 2004). El bienestar de los 
pollos depende no sólo de la salud física, sino también de la salud psicológica. Esta última es más difícil de 
evaluar, pero existe evidencia que las vocalizaciones, posturas de comportamiento, la fuerza de motivación, 
el sesgo cognitivo, y la auto-administración de analgésicos pueden proporcionar medidas indirectas de 
bienestar psicológico (Savory y Hughes 2010, Newberry et al., 2007). Uno de los temas más controvertidos 
es el espacio aceptable que requieren las aves de corral (Thogerson et al., 2010). Un tema emergente es 
la determinación de métodos aceptables de sacrificio (Shields and Raj 2010) y para la eutanasia masiva 
de aves de corral con enfermedades de declaración obligatoria como la gripe aviar. El propósito de la 
conferencia es exponer los objetivos de bienestar avícola, para identificar los problemas importantes de 
bienestar en pollos de engorde y gallinas ponedoras, y para discutir la evaluación del bienestar. Se abordan 
soluciones a los problemas de bienestar con un énfasis en el enriquecimiento ambiental (Newberry 1995) 
y el desarrollo de programas de aseguramiento del bienestar.

Palabras clave: aves de corral, evaluación del bienestar, presión de selección genética, sistema de 
alojamiento.
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