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Resumen

Este articulo se centra en el estudio de la oralidad en el aula universitaria a par-
tir de los fundamentos de la lingtiistica sistémico funcional (Halliday, 1994).
Asi, con las tecnologias de la palabra de Ong (1993), analizamos las posibi-
lidades que brindan las practicas de comunicacion oral para la construccion
del discurso propio del estudiante universitario. Sobre la base de la lingtiistica
sistémico funcional y el sistema de modo, especifico de la funcién interperso-
nal del lenguaje, y los referentes de investigaciones anteriores (Muioz Dagua,
2009; Mufioz Dagua, 2010a; Cisneros—Estupifidn, Rojas y Olave, 2005), justi-
ficamos la utilizacion de la teoria de la valoracion (Martin, 2000) relacionada
con la evaluacion de los recursos léxico-gramaticales de actitud, compromiso
y gradacién en contextos especificos, como procedimiento metodolégico para
descubrir los problemas en las interacciones orales en el aula y proponer meca-
nismos tendientes a mejorar las practicas discursivas académicas.

Abstract

This paper focuses on the study of oral speech in the university classroom, using
the principles of Systemic Functional Linguistics (Halliday, 1994). Following on
Walter Ong (1993), we discuss on the possibilities offered by oral communi-
cation practices to guide the construction of university student's own speech.
Based on Systemic Functional Linguistics and the Mood System, specific to the
interpersonal function of language, and using evidence from previous resear-
ches, (Munoz Dagua, 2009; Munoz Dagua, 2010; Cisneros-Estupiiidn, Rojas
y Olave, 2005), we justify the use of the Appraisal Theory (Martin, 2000). This
theory is related to the evaluation of grammatical lexical resources, attitude,
commitment and gradation in specific contexts as a methodological procedure
to identify problems in classroom oral interactions, and suggest mechanisms to
improve academic discursive practices.

Resumo

Este artigo tem foco no estudo da oralidade na sala de aula universitaria, par-
tindo dos fundamentos da linguistica sistémico-funcional (Halliday, 1994).
Assim, com as tecnologias da palavra de Ong (1993), analisamos as possibili-
dades que ddo as praticas de comunicagao oral para a construgdo do discurso

[Palabras Clave

Oralidad, discurso, lingtiistica
sistémico funcional, teoria de la
valoracion, educacién superior,
modo.

Keywords

Oral, speech, systemic functional
linguistics, appraisal tehory, uni-
versity student higher education,
mood.

[Palavras chave

Oralidade, discurso, linguistica
sisttmico-funcional, teoria da
valoragdo, educagao superior,
modo.

pp.19-264



Z Revista Colombiana de Educacion N.° 66

" © |SSN 0120-3916

o
o

Primer semestre de 2014

préprio do estudante universitdrio. Baseados na linguistica sistémico-funcional
e no sistema de modo, especifico da funcdo interpessoal da linguagem, e nos
referentes de pesquisas anteriores (Muiioz Dagua, 2009; Munoz Dagua, 2010a;
Cisneros—Estupinan, Rojas y Olave, 2005), justificamos o uso da teoria da valo-
racdo (Martin, 2000) relacionada com a avaliacdo dos recursos |éxico-gramati-
cais de atitude, compromisso e gradagdo em contextos especificos, como pro-
cedimento metodoldgico para descobrir os problemas nas interacdes orais na
sala de aula e propor mecanismos que ajudem a melhora das praticas discursi-
vas académicas.

Aungque la oralidad ha sido valorada como una de las habilida-
des comunicativas mas sencillas, rutinarias y cotidianas del ser
humano, esta es una actividad decisiva en el trabajo de los estu-
diantes universitarios porque mediante ella se expresa, amplia,
confronta, reelabora y desarrolla el pensamiento cognitivo.

En el aula universitaria, las destrezas y habilidades para la
expresion oral deben ocupar un lugar importante, debido a que
los universitarios presentan a lo largo de sus estudios serias difi-
cultades al momento de emitir de manera verbal textos y expre-
sarse con fluidez a la hora de atender exposiciones, disertaciones,
participaciones y disentir en intervenciones académicas. Dichas
problemdticas se expresan en la transmisién incoherente y desor-
ganizada de mensajes, el uso desmedido de barbarismos (redun-
dancias, pleonasmos, reiteraciones, retruécanos, muletillas, entre
otras); las deficiencias estructurales de los discursos, las dificulta-
des para acompanar la expresion verbal con lenguajes gestuales
y corporales adecuados, las falencias cognitivas y semanticas a la
hora de puntualizar precisiones y conceptos, hacer una pregunta
e intervenir en el acto pedagdgico, entre otras (Mufioz Dagua
y Asqueta, 2007; Cisneros—Estupinan, 2012). Por ello, conside-
ramos que la oralidad en el aula es una competencia esencial
que debe ser privilegiada en la formacién de los futuros profesio-
nales, quienes requieren desarrollar habilidades comunicativas
mediante estrategias didacticas eficientes y productivas que forta-
lezcan la practica discursiva adecuada en los espacios académi-
cos (Munoz Dagua, Andrade y Cisneros—Estupinan, 2011).

A nuestro juicio, principalmente, son tres los factores causantes
de las deficiencias en el manejo de la oralidad en el aula universi-
taria: uno, en el ambito educativo, con frecuencia se sugiere que
el tema de la oralidad es un problema pertinente a los niveles de
primaria y secundaria porque se cree que un estudiante, cuando
ingresa a la educacion superior, llega con las competencias comu-
nicativas acordes con las necesidades académicas del &mbito uni-



versitario, pero la realidad eviden-
cia lo contrario. Dos, en los Gltimos
anos, los esfuerzos, tanto en la uni-
versidad como en los niveles educa-
tivos anteriores, se estan centrando
en cualificar las habilidades lectoras
y escritoras y se esta descuidando —
tanto desde las practicas como desde
la investigacion— la importancia de
la oralidad. Tres, dado que la orali-
dad “es natural, consustancial al ser
humano y constitutiva de la persona
como miembro de una especie” (Cal-
samigliayTuson, 1999, p. 27), se con-
sidera que no es necesario el énfasis
desde las practicas pedagdgicas en el
aula, de alli que se ha venido consi-
derando como funcién prioritaria de
la escuela basica la ensefanza de la
lectura y de la escritura (Avendano,
2006, p. 16), y en la universidad se
continla con esta consideracion’. Sin
embargo, es a la universidad a quien
corresponde entregar a la sociedad
un ser formado para desempefiarse
como un profesional que no solo sea
buen escritor y buen lector, sino tam-
bién buen hablante y buen oyente en
el contexto de su disciplina.

1 En los curriculos de diferentes universida-
des, se encuentra que en carreras de Dere-
cho y Ciencias Politicas aparece una asigna-
tura de retdrica, la cual se dedica mas a ense-
Aar aspectos tedricos que aspectos practicos
que puedan ayudar a mejorar la oralidad de
los estudiantes. En esta y otras carreras tam-
bién aparecen asignaturas como “Expresion
oral y escrita” o “Comunicacién oral y escrita”
en las que se dan algunas herramientas de
tipo formal para hablar en publico. También
se encuentran las exposiciones en clase como
actividades para evaluar saberes disciplinares
sin que efectivamente se trabaje en la cualifi-
cacion del manejo de la comunicacion oral en
el aula desde una perspectiva discursiva del
lenguaje.

Desde esta perspectiva, en el
marco de la lingiistica sistémico
funcional, se ha planteado una
investigacion de caracter explorato-
rio’ que retoma el modelo de anali-
sis de la funcion interpersonal, plan-
teada por la lingiistica sistémico
funcional, especificamente la teo-
ria de la valoracién (Martin, 2000),
para analizar e interpretar las mani-
festaciones orales que se dan en el
aula de clase universitaria con el fin
de evaluarlas, detectar dificultades
y proponer estrategias para mejorar
los procesos discursivos.

Hemos iniciado nuestra explo-
racién en veinte grabaciones reali-
zadas a exposiciones de estudiantes
de los programas de pregrado de la
Universidad Colegio Mayor de Cun-
dinamarca y de la Universidad Tec-
nolégica de Pereira. El articulo base,
al cual se refieren los estudiantes en
sus respectivas presentaciones, es
el “Ajedrez persa”, de Carl Sagan
(1998), texto que explica la impor-
tancia de la notacién exponencial vy,
en general, del conocimiento cuan-
titativo para conocer y compren-
der las relaciones de los fenémenos
naturales y dar explicacion a los pro-

2 Este articulo es un avance de la exploracién
tedrica dentro del desarrollo del proyecto de
investigacion: “La oralidad en el aula universi-
taria. Una propuesta didactica discursiva”, que
actualmente se adelanta entre la Universidad
Colegio Mayor de Cundinamarca (UCMC) y la
Universidad Tecnolégica de Pereira (UTP).

3 Segundo ensayo del libro Miles de Millones,
en que Carl Sagan, en 19 capitulos, desarrolla
temas que van desde la importancia de la pre-
cision en los numeros hasta problemas actua-
les como el calentamiento global.
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blemas de la ciencia y la sociedad. Esta tematica, de interés en las
distintas carreras universitarias, porque se relaciona con la inclu-
sion de la perspectiva cuantitativa para la formacion del espiritu
cientifico e investigativo, fue clave para la seleccion del texto.

En el presente articulo exponemos los criterios que hemos
considerado para determinar la oralidad en el aula como una
competencia esencial que puede coadyuvar con los requeri-
mientos de estudio en forma eficiente y productiva y hacer del
acto comunicativo en aula un recurso didactico que fortalezca la
practica discursiva adecuada en la universidad.

En el orden expositivo, primero se presentan algunos funda-
mentos acerca de la importancia de la oralidad en el desarrollo
cognitivo del ser humano con base en las reflexiones de Ong
(1993). En segundo lugar, se determinan las posibilidades que
brindan las practicas de comunicacién oral en el aula de clase
para la construccion del discurso propio del estudiante a partir de
las conclusiones de investigaciones que reivindican las estrate-
gias didacticas de la oralidad en los curriculos de las diferen-
tes carreras. En tercer lugar, se presentan argumentos para la uti-
lizacion de la teoria de la valoracion (Martin, 2000) una exten-
sion de los estudios del sistema de modo, especifico de la funcion
interpersonal del lenguaje, de la lingiistica sistémico funcional,
como un procedimiento metodoldgico oportuno para descubrir
los problemas que se presentan en las interacciones orales en el
aula de clase y proponer mecanismos tendientes a mejorar las
practicas discursivas. Por dltimo, se apuntan algunas reflexiones
para el estudio practico de las interacciones orales en el aula.

Oralidad y desarrollo cognitivo

Walter Ong, uno de los mds reconocidos integrantes de la
escuela de Toronto, en su libro Oralidad y escritura. Tecnologias
de la palabra (1993), al explicar el pasaje de la oralidad pri-
maria a la escritura, advierte que los cambios que experimenta
la comunicacién humana no operan de manera radical, sino
mediante procesos que implican la convivencia entre las prac-
ticas que se estan superando y las formas que emergen. Para el
caso del pasaje de la oralidad primaria a la escritura —la primera
de las tecnologias de la palabra— el proceso, segin lo explica
Ong, fue tan lento que ha sido posible encontrar huellas de la
oralidad primitiva durante muchos siglos después de inventada,
e incluso consolidada, la escritura.



Las tecnologias de la palabra y
de la comunicacién han evolucio-
nado histéricamente, de modo que
sus cambios han repercutido de
manera determinante en las trans-
formaciones mentales y culturales
del ser humano. Para Ong (1993, p.
11), el pensamiento y la expresién
no son esenciales a la naturaleza
humana, sino que poseen caracter-
isticas que dependen de los recursos
tecnolégicos que han sido puestos
a disposicién de la conciencia. En
este contexto, diferencia la oralidad
primaria, propia de las culturas que
no conocen la escritura o la impre-
sion, y la oralidad secundaria, que
corresponderia a la cultura actual.

Segiln el autor, los rasgos de la
oralidad primaria se revelan en la
preeminencia del estilo aditivo, la
cristalizacién de expresiones itera-
tivas, la frecuencia del recurso de
la repeticion, la verbosidad, la pref-
erencia por formas tradicionales, la
cercania con el contexto humano
inmediato, la tendencia agonistica,
la identificacién comunitaria con
el saber, la bisqueda de la autor-
regulacion y el pensamiento situa-
cional. Precisamente, ese mundo
oral —sonoro, vitalista, totalizador,
comunitario- es modificado de
manera profunda por la irrupcion
de la escritura. Esta reduce el sonido
dindmico al espacio inmévil, separa
las palabras del presente vivo y no
es natural como la oralidad, puesto
que se rige por reglas creadas con-
scientemente.

En el caso de las culturas ora-
les, el almacenamiento del cono-
cimiento adquirido dependia de
la repeticion, por eso estos pueb-
los poseian patrones de pensam-
iento formularios y fijos que eran
esenciales para la sabiduria y una
administracion eficaz. Con la cre-
acién de la escritura, lentamente,
las férmulas mnemotécnicas perdi-
eron importancia, y cuando la escri-
tura estuvo completamente interi-
orizada el texto escrito cubrié, con
otras formas, las funciones de alma-
cenamiento y difusién de la infor-
macion.

Asi, el texto escrito, apartado del
mundo vital humano vivo, visual-
mente estable, perdurable, deter-
mino la liberacion de la mente para
el pensamiento mds abstracto y orig-
inal, a la vez que favorecié el anali-
sis, la precision y un mayor grado de
formalidad. Al cambiar la produc-
cién y acopio de conocimientos de
manera completa, la propia mente
también se transforma, dice Ong

Mediante la separacién del
conocedor y lo conocido,
la escritura posibilita una
introspeccién cada vez mas
articulada, lo cual abre la
psique como nunca antes, no
solo frente al mundo obje-
tivo externo (bastante distinto
de ella misma), sino también
ante el yo interior, al cual se
contrapone el mundo obje-
tivo. (1993, p.106)

Hoy, cuando la oralidad actda
paralelamente con otras tecnologias
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de informacién y comunicacion que van mas alla de la escritura
y el libro, la necesidad de volver la mirada a la, de acuerdo con
Ong, oralidad secundaria* es apremiante. Esta fue y sigue siendo
fundamental en el desarrollo del pensamiento y, a nuestro modo
de ver, es en presente continuo una herramienta imprescindible
en la construccién del discurso del futuro profesional.

De hecho, aunque las nuevas generaciones conviven con
numerosos aparatos electrénicos que facilitan el contacto con
otros, es la oralidad, finalmente, la herramienta que, tanto a lo
largo de la carrera como en las relaciones interpersonales y en la
profesién, marcan el acceso a una comunicacion integral, pues
la mayoria de las actividades cotidianas se llevan a cabo a través
de la oralidad (Cisneros—Estupinan , Rojas y Olave, 2005). Y en
el ambito académico no es para menos: entrevistas, discusiones,
examenes, exposiciones, presentaciones tienen como comun
denominador la oralidad. Y aunque el desarrollo de habilidades
para la construccion del discurso en el aula pareciera un asunto
simple, es un problema complejo, pues se trata de volver a la
oralidad como una forma idénea de expresar, recrear, represen-
tar el conocimiento en el contexto del aula universitaria.

Ya en la antigliedad, Aristoteles, con su Retdrica (2002),
sefialé el camino para el estudio exhaustivo de la palabra para
otros. Cuando escribia que “el habla es la representacion de la
mente y la escritura la representacién de la palabra”, el fil6sofo
se enfocaba en la necesidad de trabajar, con el orador, en la pala-
bra precisa, clara y efectiva, alejada de los vicios, que lograra en
el interlocutor las reacciones presupuestas en el mensaje.

Mas adelante, los trabajos de la semidtica moderna sobre la
persuasiéon mostraron que la habilidad para expresar una idea
es tan importante como la idea misma, tanto asi que es a tra-
vés de la palabra como se logra, en muchas ocasiones, cambiar
una opinién, una decisién o una postura. Por esta razon, la ret6-
rica hoy ocupa un lugar fundamental en la academia, la poli-
tica, la rama judicial y la publicidad. Prometeos y Epimeteos
se ven seducidos en el mundo moderno, proclive al consumo,
por el gesto, la imagen, el color, el rictus que acompana la pala-
bra hecha metafora, metonimia, prosopopeya y personificacién

4 Para Ong, la oralidad secundaria corresponde a una oralidad que se aleja de la sinta-
xis del libro y de la escritura para ser gramaticalizada por una sintaxis audiovisual que
se inicia con el cine, contintia con la television y, en la actualidad, se ha extendido a las
maquinitas de juego, a los teléfonos moviles, al computador y la Internet. La narracion
oral supeditada a la imagen, al icono, a la publicidad.



(Asqueta y Mufhoz Dagua, 2001 vy
Mufioz Dagua, 2010b).

La importancia de la retérica
en el sistema educativo antiguo vy
medieval se refleja en el estudio de
la estructura lingiistica del discurso
con la inventio, la dispositio y la elo-
cutio, y en su configuracién en la
actividad oral, con la memoria y la
actio (Barthes, 1993). Con las prime-
ras tres dimensiones, se trataba no
solo de hallar los contenidos bdsi-
cos del discurso, sino también de
organizarlos coherentemente en un
todo estructurado para ser expues-
tos al auditorio con un estilo ade-
cuado y, de este modo, prever las
apelaciones y conseguir el objetivo
planteado: suscitar la provocacion,
la compasion, el miedo, la con-
fianza, el agradecimiento, la adhe-
sion o la envidia por las virtudes del
otro. Por su parte, la memorizacién
del discurso implicaba el estudio de
una serie de procedimientos para
facilitar el recuerdo, mientras que la
actio se dirigia a prestar atencion a
la modulacion de la voz y la con-
cordancia entre los gestos y el con-
tenido del discurso.

Los estudios de la retérica hoy le
dan menos importancia a la orali-
dad. No obstante, las posibilidades
que ofrece el trabajo sobre la estruc-
turacion del discurso desde y en el
aula de clases pueden resultar sig-
nificativas para la formacién de los
estudiantes. De alli la necesidad de
destacar, recuperar y mejorar la ora-
lidad en los procesos de ensefianza—
aprendizaje, pues es en el entra-

mado del discurso en el que pro-
duccién y recepcion se dan simul-
taneamente, donde cobra sentido
la voz del futuro profesional. Saber
decir lo que se conoce, discutir con
habilidad, convencer con argumen-
tos s6lidos no solo hace creible el
discurso, sino que ayuda a cualifi-
car al estudiante en el aula de clase
para su profesion o para desempe-
fiarse en cualquier ambito laboral y
lo estimula a optimar sus relaciones
interpersonales.

Estrategias orales
en la construccion
del discurso

Es frecuente que el trabajo con la
oralidad en el aula se limite a bus-
car criterios de evaluacién homogé-
neos para regularizar y hacer mas
atractivas y entendibles las exposi-
ciones y las presentaciones orales en
las asignaturas de diferentes carre-
ras. En este sentido, la didactica de
la oralidad en el aula universitaria
se orienta hacia la elaboracién de
instrumentos, test o rejillas disefia-
dos para valorar la exposicion de los
estudiantes. Quiza habria que volver
la mirada hacia los niveles escolares
cuando la practica de la oralidad da
posibilidades de enriquecer el pro-
pio discurso mediante las acciones
de los juegos y las actividades ladi-
cas, con su cardcter transaccional,
autorregulado y mediador, que per-
miten interactuar a través de la narra-
cion, la argumentacion, la explica-
cién y el didlogo.
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Olson y Torrance (1998, p. 42) manifiestan la importancia
de vincular en los estudios de oralidad la trama discursiva que
representa el sentido unificador del sonido, la fugacidad de la
palabra y los mecanismos de recordacién o fijacion de lo dicho:
corporales, expresivos y rituales. Para estos autores, las claves
de la oralidad no se encuentran en los mecanismos usados en el
intercambio conversacional, sino en el lenguaje utilizado para
almacenar informacién en la memoria. Dicho lenguaje precisa
dos reglas: debe ser ritmico y debe ser narrativizado, es decir,
su sintaxis debe describir una accién o una pasion, y no princi-
pios ni conceptos. Para dar un ejemplo simple, nunca dira que
la honestidad es el mejor principio, sino que el hombre honesto
siempre prospera.

Con lo anterior, la construccion del discurso en el aula
requiere la capacidad narrativa tanto de docentes como de estu-
diantes. Narrar es contar hechos, producirlos y construirlos en el
intercambio, haciéndolos fluidos y atractivos para otros. Luego,
antes que disefiar rejillas para la evaluacion de lo que otro dijo,
es apremiante que ambos, docente y estudiante, comprendan
que una exposicion es un relato que se produce en un tiempo y
espacio determinados, con personajes y situaciones especificas.
El uso de mecanismos que faciliten la empatia con los otros para
esa co—construccion es, por tanto, fundamental. Precisamente,
con las practicas de comunicacién oral se configuran procesos
de produccion de sentido en los cuales el discurso es cercano a
los participantes y pone en funcionamiento, con los gestos y la
expresion, el didlogo que se da con la emision y la escucha.

Aqui, el uso de mecanismos léxico—gramaticales cumple una
labor esencial para la construccién del discurso vy, por ende, el
desarrollo de una competencia comunicativa adecuada para
cada disciplina se hace mds urgente. En otras palabras, en las
practicas discursivas en el aula de clase se requiere, como en la
estructuracion de todo discurso, el desarrollo de conocimientos
y habilidades para el uso apropiado de la pregunta retdrica, el
énfasis, la reiteracion, el amontonamiento de palabras, las meta-
foras, las analogias, las hipérboles, las parabolas (Mufioz Dagua
y Asqueta, 2007), la gradacion de las palabras y las antitesis que
confrontan personajes, situaciones, hechos, cualidades y objetos
para construir el conocimiento.

Aparte de estos recursos, es imprescindible profundizar en
la explicacion y la valoracién de los efectos, reacciones, movi-



mientos, cambios que ejercen los
gestos y la expresion sobre el audito-
rio en la construccion del discurso.
El habla viene acompanada de una
serie de signos que en su conjunto
presentan o muestran al orador en
su integridad. Por tanto, junto a los
mecanismos  |éxico—gramaticales,
es preciso examinar y reconocer
los codigos sociales y, en suma, las
practicas de los rituales de la inte-
raccion, con sus légicas, en el con-
texto del aula de clase.

Las interacciones
discursivas en el aula
en el marco de la
linguistica sistémico
funcional (LSF)

Para el estudio de las practicas dis-
cursivas en el aula universitaria,
es pertinente retomar el sistema
de modo, especifico de la funcién
interpersonal del lenguaje, de la lin-
gliistica sistémico funcional (LSF) de
Halliday (1994), como un procedi-
miento metodolégico oportuno para
descubrir los problemas que se pre-
sentan en las interacciones orales y
proponer mecanismos tendientes a
mejorar las practicas discursivas. La
adopcion de este modelo y, especifi-
camente, los desarrollos de la meta-
funcion interpersonal de la LSF, con
la teoria de la valoracion y sus cate-
gorias de actitud, compromiso y gra-
dacion (Martin, 2000), se debe a que
en la oralidad se da una presencia
reiterativa de formas evaluativas que
expresan la actitud del orador frente

a sus proposiciones y propuestas.
Como bien lo afirma Kaplan (2007,
p. 84), esta teoria “logra una intere-
sante integracion tedrica que resalta
el caracter interpersonal y dial6-
gico de la comunicaciéon humana”,
igualmente, “el hecho de que los
aspectos contextuales y culturales
se pongan de relieve en el modelo y
se admita la posibilidad de mdltiples
lecturas de los significados actitudi-
nales” permite analizar los recursos
utilizados por estudiantes y docen-
tes para la construccién de su dis-
curso en el aula con la posibilidad
de fortalecer criterios para la forma-
cién profesional.

En el marco de la LSF, la teoria
de la valoracion (White, 2004) se
ocupa de describir y explicar los
recursos lingliisticos mediante los
cuales los hablantes llegan a expre-
sar, negociar y naturalizar determi-
nadas posiciones intersubjetivas que
son, en Ultima instancia, ideoldgi-
cas. Como herramienta para el ana-
lisis, la teoria de la valoracién pro-
porciona un marco para explorar de
qué modo y con qué fines retéricos
los hablantes y autores adoptan: a)
una postura actitudinal hacia el con-
tenido experiencial de sus enuncia-
dos, b) una postura hacia sus interlo-
cutores reales o potenciales y ) una
postura hacia la heteroglosia del
contexto intertextual en el que ope-
ran sus enunciados y textos.

La palabra valoracién, en su
definicion, es una nocion de amplio
alcance que incluye todos los usos
evaluativos del lenguaje, mediante
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los cuales los hablantes y escritores no solo adoptan posturas de
valor particulares, sino que, ademas, negocian dichas posicio-
nes con sus interlocutores reales o potenciales. De acuerdo con
Hood y Martin (2005, p. 198), la idea basica de la valoracion es
reorientar la mirada desde el intercambio de bienes y servicios
o de informacion “a la negociacién de sentimientos”.

En esta teoria se da especial énfasis a los conceptos de Bajtin
(1979) acerca de la dimension dialégica del discurso. En parti-
cular, la nocién de heteroglosia, que hace referencia a la mul-
tiplicidad de lenguajes que operan en una misma cultura. Para
este autor, el lenguaje no es unitario, sino que expresa una coe-
xistencia de ideologias, grupos y hasta épocas contradictorios
en una sola expresién. Estos discursos se reflejan en el lenguaje
cotidiano, en lo que Bajtin llama polifonia, término que hace
referencia a la presencia de mdltiples voces en nuestras propias
expresiones, con las cuales nos relacionamos de acuerdo con la
autoridad que otorgamos a cada una de ellas.

En este contexto, todo enunciado es un lugar de intercam-
bio verbal que esta orientado hacia alguien. El acto comuni-
cativo es un intercambio de voces que se nombran, se repro-
ducen y se manipulan. Cada una de esas voces discursivas se
caracteriza por su particular punto de vista y difiere de las otras
en sus contenidos ideoldgicos y axioldgicos. La heteroglosia es
una expresion del caracter ideolégico del lenguaje y de la estra-
tificacion social, de manera que el discurso refleja los concep-
tos del mundo de las clases sociales. En esta perspectiva, para
White (2004) cobra igual importancia la nocion de intertextua-
lidad, cada enunciado se construye y reelabora sobre la base de
enunciados pasados y estd disponible para ser empleado de la
misma forma en futuros enunciados.

En esta linea de trabajo, la teoria de la valoracién contem-
pla la evaluacién de los recursos léxico—gramaticales, de actitud,
compromiso y gradacién utilizados en los discursos en contex-
tos especificos. El primer sistema de actitud alude a los valores
que los hablantes comunican en sus juicios y las respuestas emo-
cionales y afectivas que asocian a los participantes y los proce-
sos. Estos pueden estar relacionados tanto con respuestas emo-
cionales como con sistemas de valores culturalmente determina-
dos. El sistema comprende tres regiones semanticas que cubren
lo que tradicionalmente se denomina emocidn, ética y estética.
En el modelo trazado para el estudio de los tres dmbitos, estos



se identifican con los subsistemas de
afecto, juicio y apreciacion. En nues-
tro corpus de trabajo, por ejemplo,
expresiones como “este texto es un
poco enredado pero trataré de expli-
carlo...”, “Sagan era un duro para
la astronomia”, “vale la pena enten-
der lo del ajedrez”, “qué historia tan
chévere la del origen del ajedrez...”
permiten advertir que el sistema de
actitud estd presente con sus subsis-
temas en las intervenciones de los
oradores del aula de clase universi-
taria y que se expresa claramente en
los recursos |éxico-gramaticales uti-
lizados para introducir sus emocio-
nes, caracterizaciones y calificacio-
nes tanto del autor como del propio
texto al cual hacen referencia.

El sistema de compromiso
incluye los recursos por medio de
los cuales la voz textual se posiciona
intersubjetivamente. En términos de
White (2004, p. 1), el compromiso
hace referencia a los recursos para
posicionar la voz del hablante en
relacion con las diversas proposicio-
nes y propuestas comunicadas por
un texto; los significados por medio
de los cuales los hablantes recono-
cen o ignoran la diversidad de pun-
tos de vista que ponen en juego sus
emisiones y por medio de las cuales
negocian un espacio interpersonal
para sus propias posiciones dentro
de esa diversidad.

El lenguaje posiciona a los
hablantes y sus textos dentro de la
heterogeneidad de posturas socia-
les y de concepciones del mundo
que operan en cualquier cultura.

En consecuencia, el discurso refleja
una determinada realidad social o
una posicion ideoldgica. Cada sig-
nificado dentro de un texto o dis-
curso ocurre en un contexto social,
donde podrian haberse elegido otros
significados alternativos o contra-
rios. Obtiene su importancia y su
significado social por las relaciones
de divergencia o convergencia que
establece en relacién con esos sig-
nificados alternativos. Las principa-
les opciones en el sistema de com-
promiso se ubican en dos dimen-
siones contrapuestas: la monoglo-
sia y la heteroglosia. En este punto,
en un primer examen de los dis-
cursos del corpus podemos verifi-
car la introduccion de la voz ajena
(del texto de Sagan) como voz pro-
pia como sucede en: “verdadera-
mente, yo digo, que conocer algo
de forma meramente cualitativa es
conocerlo de manera vaga...”, “me
parece que en cualquier carrera, si
tenemos conocimiento de lo cuanti-
tativo, estamos comenzando a cono-
cerlo en profundidad y accedemos
a su poder y al conocimiento que
proporciona...”. En estos casos, vale
la pena reflexionar, hasta dénde se
recrea el conocimiento en las inter-
venciones orales, cémo construye el
estudiante su discurso y qué recur-
sos utiliza para diferenciar su voz de
la de los autores que recrea en sus
exposiciones.

El tercer sistema, gradacion,
hace referencia a los valores por
medio de los cuales los hablantes
graddan (aumentan o disminuyen)
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el impacto interpersonal, la fuerza o el volumen de sus emisio-
nes y regulan (desdibujan o agudizan) el foco de sus categori-
zaciones semdnticas. Las dos categorias principales de la gra-
dacién son la fuerza y el foco. En este caso, el uso de diminu-
tivos es una muestra del uso de estas formas de evaluacion en
las exposiciones de los estudiantes: “es muy poquito lo que se
puede agregar...”, “los numeritos son precisos...”, “las matema-
ticas son un poquito dificiles...”, “excelente el relato del origen
del ajedrez, sabia solo un poquito por algo que dijo un amigo
en...”, “solo unos granitos de trigo pueden aumentar tanto hasta
agotar un reino”, “este es como un ensayito de Carl Sagan”, “el
textico es interesante”.

En sintesis, al avanzar con un primer andlisis de las transcrip-
ciones de las exposiciones de los estudiantes, es posible adver-
tir una serie de frases, muchas veces reiterativas, con las cua-
les realizan juicios, apreciaciones y adoptan posturas frente al
acto mismo de exponer ante sus compafieros de estudio. Asi, el
uso de expresiones como: “a mi me tocé exponer...”, “algunos
dicen que...”, “los estereotipos son como las cosas que uno se
imagina”, “pero... jalguien sabe dénde se invento el ajedrez?”,
“y bueno, algunas cosas eran dificiles, pero la profe dijo que...”,
“lo que me toca exponerles ahora es de Sagan...”, tomadas del
corpus de estudio, muestran cémo el uso de mecanismos léxico—
gramaticales cumple una labor esencial para la construccion del
discurso. Pero la tarea de analizar e interpretar el uso adecuado
a los contextos de estos mecanismos requiere el concurso de
docentes no solo de lenguaje, sino de todos los componentes
tematicos de los programas. De hecho, el ejercicio de hacer
consciente la diferencia entre el discurso propio y el discurso
ajeno precisa de unos minimos intercambios que se deben gene-
rar desde las formas de evaluacién, programados para los planes
de estudio.

Precisamente, con estos ejemplos queda abierta la necesidad
de desarrollar una competencia comunicativa adecuada que
permita a los estudiantes unas practicas discursivas en el aula,
fundamentadas en la estructuracion adecuada del discurso, el
desarrollo de conocimientos y habilidades para el uso apropiado
de la pregunta retérica, el empleo del énfasis y la reiteracion
como formas de subrayar los elementos centrales, la utilizacion
de recursos como metaforas, analogias, hipérboles, las parabo-
las (Mufioz Dagua y Asqueta C. 2007), gradacion de las palabras



y las antitesis para construir un dis-
curso integral e integrado a las nece-
sidades del auditorio: profesores y
compaiieros de labores académicas.

Luego, con el primer anali-
sis sobre los enunciados que apa-
recen en los discursos de los estu-
diantes surge una serie de pregun-
tas que guia la investigacion. El inte-
rrogante primario apunta a: ;de qué
manera aprovechar la expresién oral
como estrategia didactica en el aula
de clase de los universitarios? Pero
la respuesta a esta pregunta implica
otros cuestionamientos relaciona-
dos con las manifestaciones orales
que tienen los estudiantes y, sobre
todo, conocer cudl es la practica
que tiene el maestro con el discurso
oral de los estudiantes en aula.
Desde este enfoque, consideramos
imprescindible profundizar en la
explicaciéon y la valoracion de los
efectos, reacciones, movimientos,
cambios que ejercen los gestos y la
expresion sobre el auditorio en la
construccion del discurso. El habla
viene acompafada de una serie de
signos que, en su conjunto, presen-
tan o muestran al orador en su inte-
gridad. Por tanto, junto a los meca-
nismos |éxico—gramaticales, es pre-
ciso examinar y reconocer los codi-
gos sociales y, en suma, las practicas
de los rituales de la interaccion, con
sus logicas, en el contexto del aula
de clase (Mufioz Dagua, 2010c).

En este orden de ideas, la apli-
cacion de las categorias de la teo-
ria de la valoracién, como se puede
prever, resulta pertinente para reco-

nocer la funcién que cumple la ins-
cripcién de la actitud en la explica-
cién de las temadticas, teniendo en
cuenta que esta categoria se rela-
ciona con el acercamiento de los
conceptos, por parte del orador,
mediante la apelacién a los juicios y
apreciaciones sobre los objetos y el
uso de mecanismos como la analo-
gia, la metéfora, la hipérbole y cier-
tos mecanismos de acentuacién de
las palabras.

Asimismo, la adopcién de esta
metodologia en el andlisis de los dis-
cursos que se presentan en el aula
de clases permite mostrar cémo, al
realizar evaluaciones con recursos
del sistema de compromiso, el emi-
sor establece alianzas con los recep-
tores que comparten su punto de
vista, se acerca a ellos y neutraliza,
de alguna manera, las diferencias
o distancias que ocasiona el con-
tacto entre estudiantes y profesores.
El estudio de los valores de la pro-
babilidad, la apariencia, el rumor o
la habladuria y otros recursos rela-
cionados con la manifestacion de
la opinién y el afecto al interlocu-
tor proporcionan un marco para
analizar la funcién que cumple este
recurso en el discurso oral.

Un tercer elemento, fundamen-
tal en el andlisis de la oralidad, es
la indagacién sobre las formas en
que el orador gradda el contacto
con el publico vy, al mismo tiempo,
los mecanismos que adecta para
dar fuerza a sus explicaciones. En
efecto, la reiteracién de formas eva-
luativas en los discursos orales, al
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igual que los gestos, son indicios de como se realizan el poder,
el contacto y el afecto hacia el interlocutor.

De este modo, con el concurso de la teoria de la valoracion,
se pueden analizar los recursos que se eligen en las interaccio-
nes en el aula para conseguir la explicacién, mantener el con-
tacto con los lectores, negociar un espacio de didlogo en el aula
de clases y fortalecer el discurso académico. Consideramos estos
elementos fundamentales para postular la competencia comu-
nicativa que se genera con el desarrollo de la oralidad como
una herramienta necesaria para la construccion del discurso del
profesional en el aula. La comunicacién oral es una condicién
basica de la vida laboral contemporanea. De tal manera que
saber hablar, saber intervenir en una reunion, hacer una ponen-
cia, preguntar de manera adecuada, debatir una idea, presentar
un argumento, dar una entrevista de trabajo exige una prepara-
cién que debe mantenerse durante la vida escolar. En la univer-
sidad, el proceso debe facilitar el desarrollo de las habilidades
lingliisticas y comunicativas en el mismo acto educativo.

A modo de cierre

Con este acercamiento a la oralidad, sefialamos tres criterios que
consideramos fundamentales para el estudio practico de las inte-
racciones orales en el aula. En primer lugar, la opcién por una
formacién integral del estudiante significa que, con los conteni-
dos de los componentes teméticos, este debe ir, paralelamente,
asimilando los instrumentos y habilidades para la construccion
de su propio discurso, por tanto, corresponde al docente intere-
sarlo en los mecanismos de su propia comunicacion.

La indagacion por los recursos de la teoria de la valoracién
utilizados por estudiantes y docentes en sus intervenciones per-
miten el acercamiento a los textos orales que se producen en sus
contextos de uso y explicar las razones por las cuales resultan
mas eficaces algunas estrategias de interaccion que otras en las
dindmicas de ensefanza-aprendizaje. De modo que los estu-
dios sobre la metafuncién interpersonal son fundamentales para
la descripcién y comprension de la evaluacién en los discursos
orales y la interpretacién de los recursos que utilizan los hablan-
tes para establecer el afecto, el contacto y el poder con los inter-
locutores.

Acorde con la experiencia docente, el contacto valorativo es
esencial para establecer un grado de intimidad en el acto edu-



cativo. La posibilidad de evaluar los
conceptos que se describen y expli-
can permite tomar un posiciona-
miento ante los sistemas de valores
que circulan en la sociedad y acer-
carse mas al interlocutor. Estas valo-
raciones tienen como base cono-
cimientos que se apoyan, por una
parte, en el saber cientifico y, por
otra, en las creencias que se com-
parten con la audiencia.

En segundo lugar, volver sobre la
oralidad significa replantear la forma
como se construye o reconstruye el
conocimiento en el aula. La mirada
sobre el conocimiento narrativizado,
cercano a oradores y oyentes, esto
es, a docentes y estudiantes, sefiala
la conversion del proceso ense-
fanza-aprendizaje en un espacio
ideal para reforzar la confianza entre
los actores vy, asi, en un clima cer-
cano entre los protagonistas, corregir
los errores, explicar con precision,
exponer con claridad, discutir con
argumentos, disentir con evidencias,
evaluar con objetividad, cuestionar
con rigor, hablar con fluidez y for-
talecer los vinculos interpersonales.
En este sentido, la contextualizacion
del trabajo en la did4ctica critica y la
filosofia del taller (Andrade y Mufoz
Dagua, 2004) representan la bus-
queda de situaciones de interaccion
que permitan desarrollar las compe-
tencias comunicativas, propositivas,
argumentativas e interpretativas del
estudiante y asegurar de esta forma
su mirada critica y auténoma frente
al contexto escolar, familiar y social.

En tercer lugar, comprendemos
que pasar de la idea a la palabra
requiere entrar a participar con otros
en una dinamica en la que el dis-
curso es aqui y ahora. En esta pers-
pectiva, la oralidad genera autono-
mia para la construccion de conoci-
mientos propios, pues el participante
del acto comunicativo es consciente
de lo que dice, abstrae significados
no para si, sino para otros. Luego,
esta mirada sobre el discurso que
construye con los intercambios en el
aula le permite hacer suyos gestos,
palabras, rituales que enriquecen
su discurso profesional: selecciona
el saber que considera Gtil y valora
la informacién y el conocimiento
de acuerdo con las dinamicas de su
quehacer individual y el clima orga-
nizacional, generado en el aula de
clase con la puesta en escena del
didlogo, la discusién y la confronta-
cién con los coparticipantes.
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