Espacializacion de la violencia en las ciudades

latinoamericanas: una aproximacion tedrica

Espacializacdo da violéncia nas cidades latino—americanas:

uma aproximacdo tedrica

Spatialization of Violence in Latin American Cities: A Theoretical Approach

Resumen

El objetivo del presente articulo es
hacer una reflexién tedrica sobre

c6mo pensar la espacializacion de

la violencia en las ciudades dentro

del contexto del proyecto neoliberal,
para lo cual se discute el concepto de
violencia estructural y simbdlica, asi
como su forma de materializacién

en la fragmentacion espacial y la
segregacion social, caracteristicas de los
procesos urbanos recientes. Lo anterior
tiene como base una investigacién
documental, cuyo analisis permite
establecer algunos principios basicos
de un armaz6n epistemoldgico para
una geografia de la violencia que pueda
ser aplicada en estudios particulares de
ciudades latinoamericanas.
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Resumo

O objetivo deste artigo é uma

reflexio tedrica sobre como pensar

a espacializacdo da violéncia urbana

no contexto do projeto neoliberal,

para o qual se discute o conceito de
violéncia estrutural, simbélica e sua
materializa¢io na fragmentacio espacial
e a segregacio social, caracteristicas
dos recentes processos urbanos. Isso é
baseado em uma pesquisa documental,
na qual a andlise permite estabelecer
alguns principios basicos de um quadro
epistemoldgico para uma geografia

da violéncia que pode ser aplicado em
estudos particulares de cidades latino-
americanas.
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Abstract

The aim of this paper is to carry out a
theoretical discussion on how to think
the spatialization of urban violence in
the context of the neoliberal project.

To this effect, the article analyzes the
concepts of structural and symbolic
violence, as well as their materialization
in spatial fragmentation and social
segregation, both features of recent
urban processes. The analysis is based on
documentary research which makes it
possible to establish the basic principles
of an epistemological framework for
the geography of violence that can

be applied in specific studies of Latin
American cities.
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La tradicién de los oprimidos nos enseria
que el “estado de excepcién” en el que

ahora vivimos es en verdad la regla

Walter Benjamin

(fragmento de su VII tesis sobre la historia)

Introduccion*

En la actualidad distintas formas y expresiones de la
violencia adquieren un papel cada vez mds importante
en la vida cotidiana de las ciudades latinoamericanas;
la inseguridad y el miedo, como sus respuestas y ma-
nifestaciones concretas, se posicionan como factores
determinantes de las decisiones personales y de los pa-
trones de produccién, apropiacién, uso y circulacién del
espacio. Se asiste a la formacién de ciudades en las cua-
les el miedo es la caracteristica principal, configurando
auténticas “fobdpolis” (Lopes de Souza 2008).

Sin embargo la violencia y el miedo no son procesos
nuevos, todo lo contrario, han estado presentes alo lar-
go de toda la historia de la humanidad y, por lo tanto,
han marcado la espacializacién de las sociedades. Sur-
ge, entonces, esta pregunta: jcuales son las caracteris-
ticas de la violencia actual en la ciudad? o, dicho de una
forma mds precisa, ;c6mo se espacializa la violencia en
las ciudades del capitalismo tardio?

En esta direccién, el presente articulo tiene como
objetivo principal plantear algunos elementos teéri-
cos que ayuden a perfilar una discusién epistemolégi-
ca sobre cémo la violencia se estd materializando en
la fragmentacién espacial y la segregacién social de las
grandes ciudades latinoamericanas.

La intencién es reflexionar sobre algunos princi-
pios tedricos basicos que permitan esquematizar un
posible esqueleto de una geografia de la violencia que
no se limite a una tipologia territorial sobre crimenes,
percepciones de seguridad/miedo, y su posible relacién
con aspectos socioeconémicos, sino que establezca
herramientas analiticas suficientes para explicar las
contradicciones materiales y simbdlicas de la ciudad
latinoamericana como una forma de espacializacién de
la violencia.

1 Unaversion preliminar de este documento se presenté como
ponencia en el XIII Encuentro de Gedgrafos de América
Latina - EGAL, realizado del 25 al 29 de julio del 2011 en San
José de Costa Rica.

Por tanto, en los siguientes parrafos no se abordan
cuestiones de criminalidad, ni de su percepcién, dejan-
do de lado, por cuestiones metodoldgicas, la discusién
sobre las formas en que se reelabora el miedo y cémo
afecta la construccién de las representaciones espacia-
les, no porque sean tépicos que carezcan de relevancia
social y geogréfica, sino porque la tesis que se sostiene
en este articulo es que para reflexionar sobre dichos te-
mas hay que dar un paso atrds y apartarse de estas ex-
presiones y discursos sobre la violencia visible (que serd
considerada en el presente texto como subjetiva) para
analizar su trasfondo, y centrarse en aquellos procesos
que no solo generan esta violencia, sino que producen
una realidad profundamente desigual, la cual se pre-
senta como normal.

En consecuencia, en el primer apartado se argu-
mentan los fundamentos bésicos para una definicién
de la violencia como un producto social con dos dimen-
siones: una estructural y otra subjetiva. En el segundo
se pretenden ofrecer principios generales que encaucen
la reflexién hacia cémo el proyecto neoliberal represen-
ta la forma actual de la violencia estructural en las ciu-
dades latinoamericanas. En la tercera parte se discute
la fragmentacién espacial y la segregacién social como
las formas actuales en que la violencia se espacializa.
Para finalizar, a manera de conclusién, se presentan
una serie de argumentos que deben ser considerados
para la conformacién de una geografia de la violencia.

Se trata de un articulo tedrico construido a partir
de la revisién y discusién de diversos textos y autores,
en el que, aunque no se aborda intencionalmente una
ciudad en particular, el marco de referencia lo constitu-
yen las metrépolis latinoamericanas (y dentro de estas,
principalmente, la Ciudad de México).

Violencia estructural y subjetiva:
apuntes basicos para su discusion

La ‘violencia’ es un concepto muy complejo que involu-
cra un gran numero de fenémenos, procesos y compor-
tamientos sociales tan enraizados, y en algunos casos
tan interiorizados, que su utilizacién es muy diversa y
con alcances explicativos muy variados. Cabe mencio-
nar que la brutalidad u obscenidad con la que actual-
mente se concreta una dimensién de la violencia no
ayudan ni a clarificar su andlisis, ni a visibilizar su papel
en la compleja formacién del tejido social.

Bajo este panorama, la intencién de los siguientes
parrafos es delinear un concepto de violencia que ayude
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a entenderla y a discutirla como parte constitutiva de
las realidades sociales; pero no como resultado inexo-
rable de los instintos humanos o como una expresién
irreductible de la pulsién de vida, tampoco como un
destino manifiesto ante el cual solo se puedan disefiar
distintos aparatos institucionales y normativos que
permitan regularla y administrarla (ya sean modelos
impositivos o formas consensuadas y/o construidas
“democraticamente”). La reflexién apunta hacia una
conceptualizacion de la violencia como producto histé-
rico, contradictorio e inacabado que tiene como finali-
dad reproducir un orden social especifico, por lo que su
concrecidn es tanto material como simbdlica.

Como inicio para pensar sobre la violencia, Santiago
Genovés (1991) senala que el acercamiento a este con-
cepto debe tomar en cuenta al menos cinco principios
fundamentales: 1) la violencia no tiene un origen ge-
nético, 2) no es un aspecto instintivo, 3) no hay una
seleccién natural o proceso evolutivo que favorezca los
comportamientos violentos, 4) no es una respuesta
mental y 5) no es hereditaria. Es importante resaltar
que este conjunto de ideas evidencian que la busqueda
de las razones de la violencia no se debe realizar en la
naturaleza humana y en su animalidad bioldgica, sino
en su condicién de sujeto social y colectivo.

En esta direccién, como principio de discusién, San-
chez Vazquez sefiala que:

[...]la violencia es tan vieja como la humanidad mis-
ma [...]. Y no solamente aparece a tambor batiente, sir-
viendo a las relaciones de dominacién y explotacién o a
los intentos de liberarse e independizarse de ellas, sino
también haciendo crecer, sorda y calladamente, el arbol

del sufrimiento en la vida cotidiana [...]. (1998, 10)

Con este principio se argumenta la necesidad de su
reflexién y comprensién, ya que:

[...] de un modo u otro, cerca o lejos de sus formas
extremas, y teniendo ante nosotros su rostro borroso o
bien perfilado, somos reos de la violencia. Se justifica,
pues, plenamente nuestra necesidad de comprender su
naturaleza, sus raices, sus causas y sus efectos y de en-
contrar vias que excluyan o limiten la violencia del poder

y el poder de la violencia [...]. (Sdnchez Vazquez 1998, 12)

En el argumento citado hay una advertencia teérica
y de praxis social en la cual es importante ahondar: en el
mundo de vida actual “somos reos de la violencia”, por lo
tanto estamos obligados a pensarla en términos de con-
dicionante objetiva de la realidad social en su totalidad,

y no como una mera expresioén coyuntural o como ac-
ciones que “desbordan” o “rebasan” los limites del orden
establecido. También llama la atencién la necesidad de
reflexionar sobre esta no solamente en sus distintas
concreciones fisicas y simbdlicas, sino como un proceso
que estructura nuestras formas sociales de producir, en-
tender y desarrollarnos en el mundo de la vida.

Tradicionalmente, desde las ciencias sociales los
enfoques sobre la violencia han estado fuertemente
vinculados con el poder y sus formas de ejercicio, dis-
cutiendo su papel en la constitucién y transformacién
delos estados y sus instituciones, principalmente como
un mecanismo para la consecucién y el mantenimien-
to del poder politico en su sentido mas amplio, pero
también con dindmicas de resistencia, rompimiento y
sustitucién.

Desde estos enfoques, la violencia se presenta como
un fendémeno que aparece en las comunidades politicas
cuando se enfrentan a:

[...] una crisis grave que destruye los mecanismos
de conciliacién que fundamentan la legitimidad del sis-
tema, la violencia reaparece en toda su amplitud, como
instrumento inapelable para la resolucién de los conflic-
tos de poder. La violencia latente o manifiesta ejerce un
notable influjo en la distribucién de poder y en el equili-
brio de fuerzas politicas de una sociedad [...]. (Gonzélez
2010, 298)

Cuando la violencia se posiciona exclusivamente
en las coordenadas del ejercicio del poder politico y su
reflexién se centra en la necesidad de legitimar su uso
monopolico por parte de una entidad estatal se estd re-
forzando una conceptualizacién que pone a la violencia
como algo exterior a la propia entidad estatal; como si
fuera un instrumento o recurso que se utiliza en ciertas
circunstancias (legitimas o no), negando que los esta-
dos modernos se han constituido haciendo uso de la
violencia (al menos en su dimensién estructural), por
lo que, en realidad, se trata de un fenémeno intrinseco
y fundacional de estos.

Cuando se aborda como una externalidad, se invisi-
biliza a la violencia como una condicién estructural del
mundo de vida impuesta por la modernidad capitalis-
ta, incluyendo al propio Estado. Lo anterior tiene como
una de sus consecuencias que cualquier trasgresién al
orden social establecido se plantea como una incapa-
cidad o insuficiencia coyuntural del Estado, que es ne-
cesario ajustar o arreglar, pero sin cuestionar el papel
del propio Estado como un producto/productor de una
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violencia necesaria para garantizar alguna forma espe-
cifica de dominacién/subordinacién.

Por tanto, la propuesta es pensar en la violencia
como en un factor y una instancia social fundamenta-
da en la conformacién, mantenimiento y ampliacién de
los procesos de dominacién y diferenciacién definito-
rios de las relaciones sociales producidas en el sistema
capitalista.

Una primera definicién, muy basica, de violencia
dice que esta es “[...] cualquier conducta intencional
que cause o puede causar dafio [...]” (Sanmartin Esplu-
gues 2010, 11). Con mas detalle, Sdnchez Vazquez se-
fiala que:

[...] 1a violencia no es fuerza en si, o en acto, sino el
uso de la fuerza. En la naturaleza las fuerzas actian, pero
no se usan, solo el hombre usa la fuerza, y puede usarse
a si mismo como fuerza. Por ello decimos que la fuerza

no es violenta, sino la fuerza usada por el hombre [...].
(2003, 447)

Una tercera definicién, que complementa la ante-
rior, afirma que la violencia es:

[...] la calidad propia de una accién que se ejerce so-
bre el otro para inducir en él por la fuerza —es decir d
la limite, mediante una amenaza de muerte— un com-
portamiento contrario a su voluntad, a su autonomia
que implica su negacién como sujeto humano libre [...].
(Echeverria Andrade 1998b, 106)

Por tanto, puede entenderse la violencia como el uso
dela fuerza por parte de sujetos, grupos o instituciones
aplicada a otros sujetos con el propésito de obtener al-
gun beneficio o ganancia en contra de su voluntad o de
su consentimiento auténomo. Esta dindmica, ademas
de modificar, transformar o mantener por la fuerza una
serie de condiciones, actividades, procesos o comporta-
mientos, pone de manifiesto, concreta y simbélicamen-
te, el poder, las intenciones y convicciones del agente
de la violencia.

No se trata solamente de que el sujeto objeto de la
violencia haga “algo” en contra de su voluntad, sino de
que esa realizacién manifieste y concretice el poder del
que ejercio el uso de la fuerza, construyendo represen-
taciones sociales (quién manda y quién obedece) que
influyen en la forma en que se piensa y simboliza el
mundo de la vida, “naturalizando” relaciones especifi-
cas de dominacién.

La violencia es un proceso de mediacién, un uso de
fuerza con intencionalidad; es decir, no es una finalidad

en si misma, su objetivo es transformar y/o dominar
los distintos 4&mbitos que componen el mundo social.

En esta conceptualizacién se resalta que la violen-
cia es efectuada sobre los sujetos concretos, aunque
su finalidad no es controlar y/o modificar sus cuerpos
fisicos, sino el tejido social, la conciencia colectiva. Sdn-
chez Vazquez explica que:

[...]1a accién violenta en cuanto tal es la accién fisica
que se ejerce sobre individuos concretos, dotados de con-
ciencia y cuerpo, pero, asimismo, se ejerce directamente
sobre lo que el hombre tiene de corpéreo, fisico [...] el
cuerpo es el objeto primero y directo de la violencia, aun
cuando, en rigor, esta no apunta en ultima instancia al
hombre como ser meramente natural, sino como un ser

social y constante [...]. (2003, 451-452)

Lo anterior significa una doble coercién, pues aun-
que el objetivo de la violencia no sea el cuerpo natural
o fisico de los sujetos, al ser este el “medio” en el que se
usa la fuerza, sufre afectaciones.

Por lo tanto hay una relacién dialéctica entre el uso
de la fuerza sobre la corporalidad fisica y sus conse-
cuencias en la estructura social; es decir, entre la vio-
lencia como mediacién y su finalidad, movimiento que
intensifica sus efectos y le otorga un caricter dindmico.

Para regular un mundo en el que una gran mayoria
de la poblacién estd condenada a vivir en condiciones
de vida pauperizadas, sin acceso a bienes y servicios
bésicos, excluida del mercado laboral y de los sistemas
de seguridad social, con un futuro cancelado por no te-
ner practicamente ninguna posibilidad material para
transformar esa realidad, mientras que una minoria
goza de una enorme cantidad de bienes suntuarios y
basa su vida cotidiana en el gran consumo, se requie-
re de mecanismos materiales e ideoldgicos de control
extremadamente fuertes y eficaces, que, a la vez que
mantengan los privilegios de unos cuantos, disfracen
la desigualdad estructural como un resultado histérico
ineludible.

Con base en este planteamiento, es necesario dis-
locar el concepto de violencia en dos dimensiones o
tipos: la estructural u objetiva, y la subjetiva? (que se
desarrollardn en los siguientes parrafos). Esta dltima es
la més reconocida y visible, incluso, a veces es la tnica

> Zizek (2009) indica que hay una tercera dimensién de la vio-
lencia: la simbélica, derivada de la estructural, la cual reside
en el lenguaje, en la construccién de significantes — amo y de
universalismos que son impuestos a los sujetos por medio de
lalengua, pero que se presentan como naturales.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA | FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS | DEPARTAMENTO DE GEOGRAFIA



Espacializacion de la violencia en las ciudades latinoamericanas: una aproximacion teérica

abordada como un problema especifico y, por lo tanto,
como un reto analitico (Zizek 2009).

La violencia estructural es la utilizacién de medios
coercitivos para la subordinacién de una clase por par-
te de otra con la finalidad de obtener una ganancia
material, proceso que toma forma en una explotacién
del humano por el humano y, por ende, requiere de la
dominacién como una condicién sine qua non de las
relaciones sociales de produccién (en su sentido mas
amplio); “[...] la violencia aparece, entonces, como un
hecho tan normal como los fines de la que es insepa-
rable, ya que el cumplimiento de ellos no podria dejar
de ser violento sin negarse a si mismos [...]” (Sdnchez
Vazquez 2003, 455).

Asi, la violencia estructural estd determinada obje-
tivamente por las acciones econémicas y sociales, resi-
diendo enlos medios de imponer y fundar una sociedad
dividida en clases, en la que unas tienen acceso a bienes
de consumo, y fundamentalmente a los medios de pro-
duccién, frente a otras que, a pesar de ser productoras
de riqueza social a través de su trabajo, son despojadas
de sus frutos y limitadas en su acceso a bienes. Este
proceso se presenta en distintos niveles, pero puede
llegar al extremo de anular la posibilidad de reproduc-
cién social y biolégica a un sector de la poblacién. Esta
violencia estructural tiene una existencia objetiva:

[...] en cuanto que los hombres luchan entre si en
virtud de sus intereses de clase, y ello incluso sin tener
conciencia de la situacién objetiva que, por medio de este
choque de intereses, los empuja a la violencia [...]. Una
vez olvidada la raiz objetiva, econémica social, de clase,
de la violencia, queda despejado el camino para que la
atencion se centre en la violencia misma, y no necesaria-
mente en el sistema que la engendra [...]. (Sinchez Vaz-

quez 2003, 465)

La violencia estructural se combina con otros fac-
tores en la acumulacién por desposesién?, lo que per-
mite la reproduccién ampliada del capital, es decir la
produccién capitalista basada en la apropiacién y con-
centracién de los medios de produccién; en la libera-
lizacién de la fuerza de trabajo, que garantiza tanto
su explotacién (su subsuncién al proceso de valoriza-
cién) como la generacién de “ejércitos de reserva’; en
dispositivos institucionales y estructuras juridicas que

3 Para Harvey (2006), la privatizacién representa una de las
formas mads violentas a través de las cuales se efectiia el con-
tinuo proceso de desposesion.

regulan la propiedad privada y el interés individual; en
la ampliacién de los espacios de acumulacién, y en la
subordinacién de las formas no capitalistas de produc-
ci6én. Es un proceso que requiere de coercién, de impo-
sicién, y, por lo tanto, es aqui donde reside la violencia
estructural.

El sistema capitalista se basa en dicha desposesion
y subordinacién, por lo que la violencia estructural es
inherente a su reproduccién:

[...] ella despoja a los vencidos, a los oprimidos, a los
explotados, no solo de cosas, sino de sus propios actos,
incluso de si mismos. El sistema es violento en el sentido
que roba a millones de hombres su libertad, su seguridad,
su derecho a actuar. La préctica del régimen tiende a abo-
lir al sujeto, en tanto de poder de iniciativa propia de cada

uno de nosotros [...]. (Mury 1972, 32-33)

Bajo esta argumentacion, la violencia sobre el pro-
ceso de trabajo es fundamental, ya que esta es la prin-
cipal actividad de todo el proceso de produccién, donde
se genera el valor, por lo que su alienacién y control es
estratégico en todos los sentidos.

Pero la violencia hacia el trabajo (la clase trabajado-
ra) se realiza por dos caminos: uno es el, ya sefialado,
de la explotacién; y el segundo consiste en que, al ser el
trabajo el Gnico medio de reproduccién social y un bien
escaso —bajo las reglas establecidas, no todos pueden
obtener un trabajo remunerado—, la amenaza perma-
nente de perderlo genera la aceptacién de medidas que
son coercitivas con el propio trabajador y que favorecen
su explotacién.

De acuerdo con Bolivar Echeverria Andrade (1998a),
esta violencia estructural tiene su definicién histérica
en la conformacién de la modernidad capitalista, ya
que, entre otros procesos, esta representa el ascenso
del valor de cambio como eje rector de la vida social,
situacién dada en un momento histérico (alrededor del
siglo X), cuando se efectda una revolucién tecnoldgica
que anuncia la posibilidad, por primera vez en la histo-
ria de la humanidad, de que las sociedades dejen atras
la escasez absoluta —la probabilidad real y constante
de no producir alimento suficiente— pasando a una
relativa. Sin embargo, la imposicién de la légica de la
ganancia instaura mecanismos que reconstituyen la
escasez absoluta de manera artificial; es decir, el pro-
greso técnico, en lugar de igualar y garantizar el acce-
S0 a recursos y bienes, sirve para la concentracién y la
acumulacién, produciendo una sociedad segmentada y
jerarquizada.
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Adolfo Gilly (2002) sefiala que, en las sociedades
modernas, la dominacién se sustenta por medio del im-
perio del valor de cambio, presentado como un estado
de derecho entre iguales, encubriendo la subordinacién
de la vida al cambio y la ganancia.

Pero no solamente la violencia estructural se sinte-
tiza en las desigualdades constitutivas del orden eco-
némico y social, sino que también se materializa en la
profunda y larga humillacién infligida sobre las clases
subalternas. La suntuosidad de las clases altas, que se
abrogan el derecho de tener un estilo de vida de lujo
por razones culturales, étnicas, politicas, histéricas o,
incluso, naturales, constituye una relacién humillante
para el que no tiene.

En esta direccién puede establecerse que la violen-
cia estructural se expresa en tres esferas: la econdmica
(en la produccién y distribucién de bienes y servicios),
la politica (en su definicién) y la cultural (como medio
de socializacién, valorizacién y significacién), modifi-
cando la forma en que las personas producen, utilizan,
viven y simbolizan sus espacios. Al respecto, Arteaga
Botello sefiala que:

[...] 1a violencia que se vive en México en los tltimos
diez afios estd generando un proceso de redefinicién de
los espacios de ordenacién social: en la esfera econémica
la violencia deviene en un principio de diferenciacién y
desigualdad; en la esfera politica se constituye como eje
articulador sobre el cual se cimienta una distinta forma
de orden y control; mientras que en la esfera cultural se
convierte en un referente regular de identidad social.

(2004, 40)

La violencia estructural significa un proceso de au-
toafirmacién del sistema capitalista, que pasa por una
légica abstracta concretizada en procesos especificos de
dominacién, por lo que su andlisis no debe limitarse a
las decisiones y acciones ejecutadas en funcién de in-
tereses individuales, sino hacer referencia a un proyec-
to de clase, materializado y encarnado en sujetos que
responden o interactdan dentro de un marco histérico
hegemoénico concreto (Zizek 2009).

Hasta el momento se ha hecho referencia a la vio-
lencia estructural y su finalidad en el sistema de pro-
duccién, sin embargo, toda acumulacién econémica
implica una acumulacién de poder y la construccién de
un orden politico que genere y mantenga una ideologia
que permita la reproduccién de dicho sistema. Es muy
importante sefialar que aunque la principal finalidad de
la violencia estructural se encuentra en el sistema de

produccién, también es un factor del ejercicio del po-

der en todas sus dimensiones; es decir, no se limita a

una idea que reduce al Estado a un simple aparato de

clase, ya que —sin negar este componente— se refiere

a todas las diversas formas de relacién politica que se

construyen.

Al respecto, Foucault (2000) sefiala que el poder y
su ejercicio vienen de todas partes y que las institu-
ciones son solo una fuente maés, por lo tanto abre la
posibilidad de pensar que la violencia no es un fené-
meno unidireccional, sino que puede conformarse en
y ser aplicada por cualquier agente social. La violencia
estard, entonces, apelando a una concrecién de poder
(de relacién mando-obediencia) que, aunque histérica-
mente se ha sustentado en las diferencias de clase, las
trasciende.

La dimensién subjetiva de la violencia se refiere a
la violencia ejercida, fisica e ideolégicamente, por los
agentes sociales e institucionales, relacionada con la
criminalidad, la discriminacién, los fundamentalismos,
el racismo y otras expresiones de este corte (Zizek 2009).

La articulacién entre estas dos dimensiones de la
violencia se da por dos caminos o procesos que, a pri-
mera vista, pueden parecer contradictorios, pero que
son realmente complementarios:

a. Las formas de violencia subjetiva (criminalidad,
discriminacién, etc.) representan mecanismos que
coadyuvan a la concrecién, profundizacién y am-
pliacién de la acumulacién por desposesién y de la
segmentacion de la sociedad en clases, es decir de las
relaciones de dominacién, propias de la violencia es-
tructural.

b. Oculta los fundamentos materiales, “la finalidad”
de la violencia estructural, construyendo una repre-
sentacién de si misma (de la subjetiva) como de un
fenémeno independiente y aislado, en el cual debe
centrarse la atencién.

De tal suerte, la violencia subjetiva no es un proceso
independiente de la violencia estructural, mas bien es
una expresién de esta, que desarrolla formas muy com-
plejas que profundizan en la propia violencia estructu-
ral, pero que también genera actos que no entran en la
légica de la acumulacién por desposesidn, ni en la de
dominacién de clase; es decir, no toda violencia sub-
jetiva (robo, asesinato, violacién, etc.) representa una
concrecién de la estructural, aunque estd soportada
material y simbdlicamente por ella.

Por tanto, se enfatiza que la estructural y la subje-
tiva son dos dimensiones complementarias, inclusive
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la intensificacién de la primera —como, por ejemplo,
un aumento en la generacién de pobreza, de individuos
desechables, de marginales, entre otros— resulta en
formas mas intensas de expresiones violentas de crimi-
nalidad, fundamentalismos, etc. (Zizek 2009).

Es oportuno indicar que algunas formas de siste-
matizacién de la violencia subjetiva —como el crimen
organizado— pueden llegar a funcionar como meca-
nismos de violencia estructural, especialmente cuando
sus acciones implican formas de disciplinamiento de la
fuerza de trabajo o mecanismos de ampliacién de los
espacios de acumulacién.

En esta direccién, las clases subalternas son depo-
sitarias de muchas formas de violencia subjetiva que,
a la vez que expresan sus condiciones de desigualdad,
refuerzan los mismos procesos que las marginalizan.
La violencia criminal (subjetiva) se instala como comn
denominador de la vida social, de la cotidianidad.

La violencia subjetiva y su combate, en un contex-
to de creciente polarizacién y marginalizacién, sirven
para marcar y sefialar a amplios sectores de la sociedad
(los mas marginados), reforzando estigmas sociales
que ponen a los pobres como criminales (concretos o
potenciales) y a las élites como victimas y, por lo tan-
to, como necesitados de la proteccién estatal. Mientras
que la violencia de los de arriba es tolerada —inclusive
protegida y reforzada—, la violencia de los de abajo es
usada para remarcar los mecanismos de subordinacién
y control social.

Con base en esta sintética delimitacién del concep-
to de violencia y sus dimensiones se plantea abordar
su espacializacién. El proceso de acumulacién no so-
lamente requiere un espacio para realizarse, sino que
produce un espacio especifico. En este sentido, no se
trata de reflexionar sobre la distribucién de la violencia
en un espacio dado, sino sobre c6mo esta se espacializa,
es decir cémo produce espacios, y estos a su vez produ-
cen ciertas relaciones sociales.

La violencia estructural produce una espacialidad
diferenciada: espacios de desposesién y subordinacién
frente a espacios de realizacién y valoracién; esta dife-
rencia es consustancial a la totalidad de la acumulacién,
por tanto, el espacio no es un resultado ni un inicio,
sino el propio proceso de conformacién. La violencia
subjetiva también es diferenciada espacialmente, pues,
aunque en todas las zonas de la ciudad se lleven a cabo
distintos tipos de actos violentos, es en las zonas po-
bres y marginales donde estas acciones marcan a sus
habitantes, por lo que son estigmatizados social y

culturalmente, reforzando asi su exclusién, tanto de
bienes materiales como de la participacién politica. Los
barrios pobres y peligrosos “salen” de los presupuestos
para la dotacién de infraestructura y servicios (excepto
en el rubro de seguridad), y son fisica y simbdlicamente
excluidos del resto de la ciudad.

Retomando el planteamiento de Henry Lefebvre
(1976) acerca de que la produccién del espacio se efec-
tda en tres momentos interrelacionados (cuya distin-
cién es solamente metodoldgica): el espacio percibido,
el concebido y el vivido?, puede distinguirse, entonces,
que la violencia —en sus dimensiones estructural y
subjetiva— esta presente en todos los momentos de la
produccién espacial. La violencia se manifiesta en las
précticas espaciales, en la forma en que estas se repre-
sentan y en las formas colectivas e individuales de sim-
bolizacién.

Se considera que el espacio, al tomar forma, al pro-
ducirse material y simbdlicamente, concretiza, de ma-
nera evidente o velada, los procesos que lo estructuran,
los cuales cumplen con diversas funciones dentro del
conjunto general de relaciones sociales.

La produccién del espacio es, por lo tanto, un pro-
ceso politico y, como tal, un producto ideolégico (Os-
lender 2002), lo que representa un aspecto bésico en la
discusién y andlisis sobre las formas en que la violen-
cia se materializa en las practicas espaciales. Bajo esta
argumentacion, tanto la violencia estructural como la
subjetiva son procesos que se espacializan; es decir, que
tienen una expresién espacial diferenciada que, a su
vez, condiciona las relaciones sociales que los diferen-
tes espacios generan.

Por tanto, el reto analitico es develar la violencia
estructural concretizada en la produccién de los espa-
cios y distinguir cémo esta se instituye como destino
manifiesto y como tnica posibilidad histérica de con-
crecién de las relaciones sociales, presentdndose como
necesaria, insalvable y hasta deseable frente a los ex-
cesos de sus manifestaciones de la violencia subjetiva.

4 Para cada uno de estos momentos, Lefebvre (1976) explica
que el espacio percibido es el conjunto de practicas materia-
les que, de manera articulada, producen las formas concre-
tas, lo que es real (en sentido fisico, material) en el espacio y
que permite la produccién y reproduccién social. El espacio
concebido son la representaciones simbdlicas, imaginarias y
reflexivas del espacio, lo no material; es el espacio concebido
con base en el saber cientifico técnico propio de las institu-
ciones dominantes. El espacio vivido es la conjuncién de los
dos anteriores, el real y el simbélico, donde estan las estruc-
turas y acciones colectivas e individuales.
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Es decir, se trata de recuperar el vinculo fundamental
entre las dos dimensiones de la violencia, para evitar
verlas como dos procesos o situaciones separadas que
en ocasiones se “encuentran”, y de las cuales solo una
es condenable, mientras que la otra es considerada la
adecuada, la “normal”.

Es evidente que cuando se habla de la espacializa-
ci6n de la violencia se hace referencia a la totalidad de
los espacios, sin embargo, es importante resaltar las
especificidades presentes en las ciudades, ya que estas
constituyen los espacios de mayor centralidad del siste-
ma capitalista global y representan la concrecién histé-
rica de sus contradicciones.

Este planteamiento tiene como punto de partida
que “[...] 1o cotidiano y lo urbano, vinculados de forma
indisoluble, a la par productos y produccién, ocupan un
espacio social generado a través de ellos inversamen-
te [...]” (Lefebvre 1976, 5), por tanto, las formas en que
cada momento histdrico del capital ha ido construyen-
do su espacio (y su concepcién del mismo) son cons-
titutivas de las relaciones sociales, y estas pueden ser
analizadas a través del espacio que las produce.

Es importante aclarar que la explicacién de la vio-
lencia no se agota, ni se limita a su espacializacién, sin
embargo, la especificidad espacial de la violencia (en
sus dos dimensiones), si representa un elemento estra-
tégico para discutir y analizar sus formas de concrecién
material y simbdlica en el tejido social.

Violencia y neoliberalismo
en las ciudades latinoamericanas

Para poder discutir sobre la espacializacién de la vio-
lencia en las ciudades latinoamericanas es necesario
trazar —aunque sea de manera muy general— lo que el
proyecto neoliberal ha significado para estas, indicando
sus caracteristicas y consecuencias principales, permi-
tiendo asi tener un marco referencial para abordar la
fragmentacién urbana y la segregacién social.

Las ciudades histéricamente se han definido en
funcién de las condiciones generales de produccién,
consumo e intercambio que, junto con las condiciones
de reproduccién de la fuerza de trabajo, organizan la
base material de las formaciones sociales, por lo cual
los cambios en dichas condiciones representan la gran
actividad revolucionaria de destruccidén-creacién fisi-
ca y simbolica de las ciudades. Hay que recordar que a
“[...] las politicas del capitalismo las guia la necesidad

de encontrar terrenos lucrativos para la absorcién de
capital [...]” (Harvey 2010, 47)°.

Las ciudades se presentan como un crisol de pro-
cesos con distintas temporalidades, pero que tienen
como base comun la forma dominante de estructurar
las condiciones de produccién, consumo e intercambio,
asi como de organizacién y control del trabajo vivo.

Tomando en cuenta lo anterior, la reestructura-
cién econdmica y politica derivada de la crisis y pau-
latina sustitucién del modelo fordista de acumulacién
—sintetizado en el proyecto neoliberal— representa el
fundamento de las transformaciones recientes en las
formas, funciones y estructuras espaciales de las ciu-
dades. Sin embargo, es importante considerar que este
proceso no se efectiia comenzando desde cero, sino
desde una base que ha acumulado histéricamente una
serie de contradicciones y antagonismos en un espacio
con rugosidades, que hace que su concrecién sea dife-
renciada espacialmente y tenga ritmos diferentes.

En términos generales, el proyecto neoliberal® se
caracteriza por: la reduccién del salario real directo e
indirecto; la sustitucién del trabajo vivo por capital
constante; la disminucién forzada del precio de las ma-
terias primas y sustitucién de las de origen agricola por
industriales; la transnacionalizacién de las economias;
la reduccién de la participacién directa del estado en
las actividades productivas y la privatizacién de bie-
nes y servicios; la reorganizacién internacional de los
procesos productivos (deslocalizacién industrial y em-
presarial para disminuir los costos de produccién e in-
crementar las ganancias); la aceleracién de los procesos
que convierten en obsoletos y desechables los productos
(acortar los ciclos del consumo), y la apertura comercial
para colocar los excedentes de los paises centrales en los
mercados periféricos (Pradilla Cobos 2009).

Es importante enfatizar en la privatizacién de los
bienes publicos, pues representa una estrategia funda-

5 Uno de los mayores ejemplos que ha dado la historia sobre
la utilizacién de proyectos urbanos para ayudar a superar la
crisis de sobreacumulacién capital y, a la vez, para contener
y disciplinar espacialmente a las fuerzas sociales contrarias,
son las obras de transformacién urbana y de infraestructura
emprendidas por Haussmann en la ciudad de Paris a media-
dos del siglo X1X.

6 Harvey (2007) sefiala que el neoliberalismo es un conjunto
de teorias y précticas encaminadas a liberar las aptitudes
empresariales de los individuos como medio para alcanzar el
bienestar social, por lo que impulsa medidas para crear mer-
cados libres y fortalecer los derechos de propiedad privada
desde un marco institucional apropiado para estas practicas.
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mental para acumular riqueza y devaluar la fuerza de
trabajo, al respecto Gilly sefiala que:

[...] la privatizacién ademds forma parte del desman-
telamiento de las estructuras sociales protectoras y del
aumento de la indefensi6n frente a ese proceso de valoriza-
cién capitalista. Reduce los 4ambitos del interés piblico y de
la solidaridad interna de la sociedad. Abre al capital nuevos
campos de inversion, de despojo y también de desmantela-

miento, destruccién y nueva inversién [...]. (2005, 6)

Considerando que las ciudades representan los es-
pacios neuralgicos del sistema productivo (y de la defi-
nicién de los patrones de consumo), los cambios en el
modo de acumulacién tienen una expresién espacial en
las ciudades (Sassen 1999). Estas experimentan trans-
formaciones en su forma, funcién y estructura, que ex-
presan tanto las nuevas necesidades productivas como
los conflictos y tensiones derivados de los procesos his-
téricos de diferenciacién socioecondmica.

A partir de la década de los ochenta, pero con es-
pecial intensidad en la de los noventa, las grandes
ciudades latinoamericanas presentan un proceso de
transformacion con base en dos grandes ejes: el prime-
ro representado por los cambios en el modelo producti-
vo, y el segundo por la ampliacién e incremento de las
diversas formas de violencia subjetiva.

En las ciudades latinoamericanas el neoliberalismo
se ha caracterizado por el sistemético desmantelamien-
to de lo publico, por la apertura a la iniciativa privada
de los servicios que antes proporcionaba de manera
principal, y a veces exclusiva, el Estado, fortaleciendo
asi las précticas sociales dominadas por el individualis-
moy el consumismo, y profundizando la diferenciacién
y segmentacion social. La ciudad se fragmenta en pun-
tos luminosos y obscuros (Santos 2000) a partir de la
generacién de nuevas centralidades en contraste con
zonas de alta degradacién social.

La principal consecuencia del avance del proyecto
neoliberal en las ciudades es una progresiva paupe-
rizacién de grandes sectores de la poblacién —fun-
damentalmente clases medias y bajas— junto con un
enriquecimiento exponencial de una minima parte de
esta, aspecto que se refleja en una diferenciacién cre-
ciente de los espacios habitados y de consumo de los
diferentes sectores socioeconémicos. Lo anterior se
expresa en una combinacién de unos cuantos espacios
dotados de una adecuada infraestructura, de servicios
bésicos y de lujo, que estdn “conectados” a las redes y
flujos de la produccién global, con una gran mayoria de

espacios desarticulados, sin infraestructura ni servi-
cios basicos o con fuertes procesos de hiperdegradacién
social y econémica.

Como resultado de los procesos de deslocalizacién
industrial, el principal motor de la urbanizacién ya no
es la generacion de empleo sino la reproduccién de la
pobreza, por lo cual, la fuerza de trabajo expulsada del
campo hacialas urbes encuentra minimas posibilidades
de insertarse en empleos formales y bien remunerados;
ello, aunado a la pauperizacién generada por la rees-
tructuracién productiva, ha incrementando de manera
constante las dreas “hiperdegradadas™ (Davis 2007)8.

La denominacién barrio hiperdegradado no sola-
mente hace referencia a las condiciones fisicas (hacina-
miento, vivienda precaria y falta de servicios basicos de
sanidad y agua potable) de los espacios, sino que tam-
bién apela a los procesos de marginacién econémica y
segregacién social que condicionan la reproduccién de
estos espacios, signando las relaciones sociales que ahi
se concretan. Sin embargo, la exclusién no se limita a
los barrios hiperdegradados ya que, por un lado, los po-
bres no circunscriben su vida cotidiana a estas areas,
pero su condicién y estigma los marca en toda la ciu-
dad, y, por otro lado, no todos los pobres de una ciudad
habitan en este tipo de barrios.

La imposicién del proyecto neoliberal ha significado
altos costos sociales en grandes segmentos de la pobla-
cién de las ciudades, lo que ha disminuido la calidad
de vida y minado las condiciones materiales de repro-
duccién social de las personas. Paralelamente, se han
incrementado las formas institucionales de control y
disciplinamieto socioespacial.

Para México, Arteaga Botello (2004) sefiala que la
implementacién de nuevos mecanismos de control y
subordinacién de la fuerza de trabajo, la transforma-
cién del sistema corporativo, la desertificacién ins-
titucional, las reducciones del gasto publico y de los

7  El término dreas o barrios hiperdegradados ha sido el utili-
zado por las Naciones Unidas, Unidad Habitat, en sus in-
formes sobre la situacién de los asentamientos humanos,
y corresponde a la traduccién del término en inglés slums,
cuya traduccién mas literal seria tugurio. En distintos paises
de América Latina se tienen distintas formas de referirse
a este tipo de barrios: favelas, chabolas, ciudades perdidas,
entre otras.

8 Este mismo autor menciona que el Observatorio Urbano de
las Naciones Unidas, para el 2003, cuantificé que la pobla-
cién en barrios hiperdegradados en Brasil era de 51,7 millo-
nes (36,6% del total poblacional), en México 14,7 millones
(19,6% del total), en Peru 13 millones (68,1%) y en Argentina
11 millones (33,1%).
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subsidios, y la liberalizacién comercial han generado
tres procesos en las ciudades: 1) el recrudecimiento de
las desigualdades y la diferenciacién social, 2) la desor-
ganizacién institucional y pérdida de legitimidad del
poder politico, y 3) la proliferacién de discursos que po-
nen a la violencia subjetiva (y al miedo) en el centro de
las formas de socializacién.

En otras palabras, el neoliberalismo ha implicado
una intensificacién de la violencia estructural, es decir
de los mecanismos de acumulacién por desposesion,
que han servido de base para la proliferacién de dis-
tintas formas de violencia subjetiva, siendo el crimen
organizado (con el gran abanico de actividades que in-
cluye) el mas relevante por sus impactos en las esferas
econdmica, politica, cultural y social®.

Para el caso de Argentina, Auyero y Mahler (2011)
sefialan que la década de los noventa representé un as-
censo de la violencia econémica y politica a partir de
las reformas neoliberales que “arrojaron” a importan-
tes sectores de la poblacién a distintas formas de se-
gregacion. Los autores también sefialan que, aunque la
concrecién de la violencia se efectia en una escala local
(las ciudades), no debe ser reducida a esta dimensién,
sino que debe ser entendida dentro de una ldgica in-
ternacional de reformas al sistema productivo que se
territorializa de manera diferenciada.

La penetracién de los discursos de la violencia ha
sido tan significativa que sus distintas expresiones sub-
jetivas —desde el crimen organizado hasta expresiones
comunes de criminalidad— se consideran como estra-
tegias adecuadas para el acceso a bienes y satisfactores
que de otra manera serian dificilmente obtenidos por la
gran mayoria de la poblacién (Gilly 2005).

El conjunto de politicas de contencién y control
social que se han impulsado para que los capitales pri-
vados tomen mayor control sobre las condiciones gene-
rales de produccién, a partir del despojo y privatizacién
de los bienes y servicios publicos, dan lugar a que Neil
Smith (2005) se refiera a la ciudad neoliberal como a
una ciudad revanchista'®, como a un espacio de reaccién

9 Para el caso de México, la recomposicién del sistema politico
aunado a la restructuracién del modelo econémico (a escala
nacional e internacional), ha representado un escenario propi-
cio para el ascenso y expansion del crimen organizado, consti-
tuyendose en un agente protagénico en las relaciones sociales
y, por lo tanto, en la produccién de espacios (Arteaga 2004).

10 Esta idea de ciudad revanchista Neil Smith la desarrolla a
partir del estudio dela crisis econémica de Nueva York en los
afios setenta, que dio como resultado una configuracién en
el poder de clase, reposicionando a la ciudad como un centro

y venganza para revertir los logros alcanzados por la
fuerza de trabajo en las luchas sociales del siglo xx. Lo
anterior es un ejemplo de cémo “[...] la urbanizacién
estd determinada cuantitativamente por las caracteris-
ticas de las ondas cortas y largas del desarrollo capitalis-
ta que expresan el curso de la produccién y la economia
en su conjunto [...]” (Pradilla Cobos 2009, 21).

Suzana Taschner y Lucia Bégus (2001) indican que
el giro a una economia globalizada potencializd las his-
téricas contradicciones del desarrollo urbano en las
metrépolis latinoamericanas, profundizando las des-
igualdades sociales y generando nuevas formas de sepa-
racién espacial entre pobres y ricos. En esta direccién,
ejemplifican como la ciudad de Sao Paulo se constituye
como una metrépoli excluyente, con enclaves de rique-
za en un tejido urbano pauperizado y fragmentado.

En relacién con la forma en que el neoliberalismo
se ha materializado en las ciudades latinoamericanas,
Janoschka (2002) indica que la segregacién socioespa-
cial se increment6 en una escala muy reducida a partir
de la generalizacién del modelo neoliberal, hace aproxi-
madamente 25 afios, lo que aumenté la polarizacién
intraurbana y generd paisajes fragmentados, donde el
urbanismo cerrado, la pérdida de espacios publicos y la
pérdida de comunidad se convirtieron en aspectos cada
vez m4s dominantes.

La disminucién en la redistribucién econémica, por
medio de la seguridad social o de subsidios directos e
indirectos, se traduce espacialmente en una mayor di-
ferenciacién en el acceso a bienes urbanos que refuerza
una divisién social por clases del espacio urbano; es de-
cir, la diferenciacién necesaria para mantener mecanis-
mos de acumulacién por desposesién no solamente se
reelabora sino que se amplia.

La poblacién cada vez estd mas “encerrada” en sus
barrios “origen” (sin que esto signifique que cancelan
sumovilidad; mas bien, como ya se sefial6, se “mueven”
con su estigmatizacién y marginacién), y la divisién
socioespacial se materializa en barreras fisicas y en la
limitacién de los accesos; asi, el aislamiento y la atomi-
zacién sustituyen la pretensién de una ciudad abierta e
integradora (Janoschka 2002).

urbano financiero y cultural mundial controlado por el sec-
tor financiero, con graves consecuencias en la calidad de vida
de la clase trabajadora, reflejadas principalmente en recor-
tes y politicas de austeridad en el gasto social. El modelo de
intervencién de Nueva York se convirtié en la receta de los
organismos internacionales para intervenir las economias
nacionales y facilitar la aplicacién de los ajustes neoliberales.
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Se constituyen nuevas centralidades que refuerzan
la violencia estructural, ya que enfatizan una vida ur-
bana dividida socialmente, en la que las clases domi-
nantes construyen (material y discursivamente) una
comunidad imaginada que pretende normalizar las
relaciones de dominio, marcando quién tiene acceso a
estas nuevas centralidades y cémo deben comportarse
las personas en estos espacios de acuerdo con su clase
socioeconémica.

La tesis principal de la presente reflexién es: dentro
del proyecto neoliberal, las grandes ciudades latinoa-
mericanas espacializan/concretizan la violencia estruc-
tural en la fragmentacién urbana y en la segregacién
social, condiciones que favorecen la presencia de la vio-
lencia subjetiva cada vez mdas amplia y profundamente.

El proyecto de la democracia neoliberal ha desplega-
do toda una serie de mecanismos que buscan contener
o limitar la violencia subjetiva, pero, al mismo tiempo,
ha creado las condiciones materiales y simbdlicas para
la reproduccién de la violencia objetiva (Zizek 2009).

Asi, la creciente inversién publica en seguridad se
destina ala proteccién de las actividades econémicas, de
la circulacién de capitales y mercancias (la realizacién
del capital) y de la clase beneficiaria de la explotacién del
trabajo y de la apropiacién de los excedentes, lo que
incrementa asi la distancia socioeconémica entre las
clases, conformandose sistemas de seguridad diferen-
ciados y reproduciéndose la violencia estructural.

Laviolencia esta contenida en la produccién espacial
de las ciudades como un proceso que fragmenta, divide
y hace excluyente la participacién social, acomodando
bienes y personas segun lalégica de acumulacién neoli-
beral y produciendo una forma de vivir y experimentar
el espacio que, a su vez, refuerza esta logica.

Lo anterior no hace referencia exclusivamente a
cémo la violencia se localiza de manera desigual en el
espacio, sino a cdmo esta se espacializa en una activi-
dad o funcién social produciendo un tipo de espacio
y de préactica. Es decir, la violencia constituye un eje
estructurador que coloca a cada quien en su lugar de
acuerdo con criterios de dominacién de clase y de con-
servacién de un proyecto politico hegeménico, que en
este caso es el neoliberal.

La respuesta estatal al incremento de las tensiones
sociales, derivadas de los procesos de diferenciacién y
segregacion del neoliberalismo, ha sido un incremento
de la violencia institucional, representado en la mili-
tarizacion, el reforzamiento de los cuerpos policiales
y el aumento y profundizacién de los discursos de
segregacion de clase, exaltando las diferencias como

medio de exclusién y estigmatizacién del otro (repre-
sentado, preferentemente, por el excluido, el margi-
nal), lo cual refuerza los procesos de homogenizacién
y diferenciacién caracteristicos de la acumulacién del
capital.

Otra de las respuestas que se han implementado
para garantizar el “buen” funcionamiento de las ciu-
dades latinoamericanas —en términos de generar am-
bientes seguros para la inversién— es el rescate de los
barrios populares a favor de las clases media y alta, lo
que representa una forma de concretizar en manos pri-
vadas las inversiones publicas a través de la renta del
suelo. Con este proceso de gentrificacién se expulsa a
los indeseables de zonas seleccionadas (por sus atracti-
vos culturales y/o turisticos) para incrementar su valor,
aumentando de esta forma la segregacién social y la
fragmentacién urbana.

Fragmentacion urbana en Latinoamérica:
espacializacion de la violencia

Para describir la contraposicién entre el incremento
de areas residenciales de lujo, de 4reas “recuperadas”
de alto consumo, de suburbios tradicionales de la cla-
se media y de espacios abandonados y excluidos que
comenzaron a caracterizar a Nueva York a partir de la
segunda parte de la década de los setenta, Marcuse (ci-
tado en Janoschka 2002) propone el concepto de ‘ciu-
dad fragmentada’.

A partir de la restructuracién de las ciudades lati-
noamericanas dentro del proyecto neoliberal se recu-
pera el concepto de ‘fragmentacién’, el mismo que ha
sido discutido desde distintas posturas teéricas y que
actualmente es ampliamente utilizado como princi-
pio bésico de un nuevo modelo de ciudad en el que la
polarizacién social se expresa en microestrategias de
diferenciacién socioespacial, reforzando las tensiones
y contradicciones de un modelo econémico altamente
excluyente (Prévot-Schapira y Cattaneo 2008).

Es importante anotar que el concepto de fragmen-
tacion es preciso para describir el estado y las tenden-
cias de las ciudades latinoamericanas, sin embargo no
debe entenderse como un concepto que explique la
naturaleza de los procesos; la fragmentacién es una
consecuencia de las formas de acumulacién y subordi-
nacion, incluso podria decirse que en el momento ac-
tual es una necesidad.

Comoyasesefiald, laviolenciaestructural en el neoli-
beralismoseespacializaenlaciudadeslatinoamericanas,
en la fragmentacién urbana. Esta se define como:
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[...] una forma de organizacién espacial —entendida a
la vez como un proceso y un estado resultante— en la que
los limites duros, lo confinado y los obstaculos adquieren
un papel central. Es un estado espacial de separacién e
inconexién que a menudo es acompafiado de divisiones
socioecondmicas y/o étnicas. Una ciudad fragmentada es
aquella en la que la capacidad de usar y atravesar el espa-
cio se encuentra dominada por el principio de exclusién y
hay una reduccién en el numero de lugares de encuentro
universal [...]. (Kozak 2011, 56)

La violencia estructural produce un ordenamien-
to espacial en las ciudades que pone a cada quien en
su lugar, segin su condicién de clase, materializando
la diferenciacién como una condicién necesaria de la
acumulacién y el dominio. Ejemplo de lo anterior se
encuentra en la “convivencia” de enclaves fortificados
de altos ingresos con barrios pauperizados, articulando
todo un orden econdémico, institucional, social y cultu-
ral que lo explica como algo normal.

Y es en esta base espacial, de materializacién de la
violencia estructural, que se realizan distintas expresio-
nes de la violencia subjetiva, pero no para transformar
a la primera, sino como simples productos o reacciones
que, en varias ocasiones, solo refuerzan la matriz de la
que provienen.

Es importante aclarar que:

[...] la fragmentacién urbana no es un término equi-
valente al de la segregacién social y espacial. La segre-
gacion espacial antecede a la fragmentacién urbana y
existe sin ella. La fragmentacién urbana probablemente
representa un caso extremo de segregacion espacial: es la
forma actual en que la segregacién espacial se manifiesta
en forma creciente [...]. Pero la fragmentacién urbana no
puede ser reducida a la segregacion aérea y residencial so-
lamente, ya que afecta ala totalidad de usos y actividades
urbanas y tiene un efecto dramatico sobre la movilidad y
las conductas espaciales [...]. (Burgess 2011, 89)

Se entiende la segregacién residencial como la “[...]
aglomeracién en el espacio de familias de una misma
condicién social, mas alla de cémo definamos las diferen-
cias sociales. La segregacién puede ser segun condicién
étnica, origen migratorio, etaria o socioeconémica [...]”
(Sabatini 2003, 11). Sin embargo, no toda la segregacién
es igual, esta tiene tres dimensiones que se combinan
de manera diferenciada: el grado de concentracién en el
espacio de grupos sociales, la homogeneidad del tejido
social y su prestigio o desprestigio (Sabatini 2003).

La segregacién por si misma no representa una si-
tuacién negativa; sin embargo, cuando es un resultado
—v como se sefialé, también una condicién, un pre-
cedente— de la fragmentacién, lo que genera es una
intensificacién de sus efectos negativos, fundamental-
mente en lo que se refiere a la diferenciacién social y
a la estigmatizacién de las 4reas pobres y marginales.

Elincremento en la flexibilizacién y la informalidad
laboral, asi como la caida del poder adquisitivo de las
clases trabajadoras (formas de violencia estructural),
son mecanismos que generan una transicién de una
segregacién residencial del tipo de una concentracién
espacial de un grupo (con efectos negativos y positivos)
a una de homogeneizacién socioespacial, y esta dltima
aumenta la diferenciacién social como medio de estig-
matizacién y marginalizacién. Aguilar y Mateos sefia-
lan que “[...] la concentracién territorial de la pobreza
en gran medida influye en la falta de acumulacién de
capital educativo y social en términos de vinculos so-
ciales, contactos o participacién en redes [...]” (2011, 7).

Para Caldeira (2007) el patrén urbano de segregacion
centro-periferia* ha tomado distintas formas durante
el siglo XX, y, en la actualidad, para las ciudades lati-
noamericanas no se sustenta en la distancia fisica, sino
en el cercamiento, la creacién de enclaves fortificados,
espacios cerrados, privatizados y altamente vigilados.
Al no tratarse de un fenémeno reciente, la presente se-
gregacion tiene una mayor penetracién y extensién que
en otros momentos, ya que el proceso actual se efectiia
en un espacio segregado histéricamente; es decir, hay
una ampliacién de la segregacién social bajo un patrén
de fragmentacién espacial.

Es importante destacar que:

[la] segregacién residencial refleja los procesos de di-
ferenciacién social antes que las diferencias sociales. La
relacién existente entre diferencias sociales y segregacién
espacial seria inversa antes que directa [...] cuando las di-
ferencias y las desigualdades estdn amenazadas o cuando
son menores o poco claras, aumenta el recurso de la se-
gregacion espacial. Por el contrario, cuando las diferencias
sociales son claras y profundas [...] entonces los grupos

pueden compartir el espacio [...]. (Sabatini 2003, 25-26)

Esta argumentacién apunta a que la segregacion es
un fenémeno dindmico y no es un mero reflejo, que en

11 Elmodelo centro-periferia no hace referencia a una cuestién
de ubicacién geografica, sino que es un modelo que organiza
y expresa la diferenciacién social.
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realidad es un factor que puede interactuar de manera
positiva o negativa para los distintos grupos en distin-
tos momentos histéricos. Sin embargo, cuando esta
opera en funcién de la diferenciacién social, homoge-
neizando las 4reas pobres, limita la movilidad social y
enfatiza las relaciones jerdrquicas entre grupos y clases
sociales. Estos efectos negativos de la segregacién se
materializan en la fragmentacién urbana, lo que provo-
ca una articulacién entre la degradacién social y urbana
con el aislamiento fisico de pobres, sin que lo anterior
redunde, necesariamente, en una mayor distancia fisi-
ca entre clases.
Al respecto, Burgess sefiala que:

[...]1a relacién entre segregacién socioespacial y frag-
mentacién urbana puede ser concebida en términos de
una relacién entre distancia social y espacial. Tentativa-
mente se podria suponer que en la ciudad preindustrial,
la distancia social era grande pero la distancia espacial
pequeria (por ejemplo en las sociedades esclavistas); en
la ciudad industrial la distancia social se acorté (con la
formacién de la clase media), pero la distancia espacial
creci6 (con el surgimiento de la segregacién espacial); y
en la ciudad fragmentada posindustrial la distancia social
ha crecido nuevamente (con la creciente desigualdad de
ingresos) y la distancia espacial ha disminuido. Sin em-
bargo, la relacién entre accesibilidad y proximidad se ha
quebrado bajo las condiciones de fragmentacién urbana.
La fragmentacién urbana esta asociada con obstaculos fi-
sicos y encerramiento: —los limites han sido trazados en

torno a los espacios que importan [...]—. (2011, 89)

La fragmentacién expresa la concrecién de la violen-
cia estructural, que a su vez soporta y cobija a la subje-
tiva; es su espacializacién en la ciudad actual. Como se
ha sefialado, este proceso no es exclusivo de la etapa ac-
tual de acumulacién; sin embargo, el neoliberalismo ha
modificado los patrones de la segregacién espacial y la
fragmentacién del tejido urbano, presentando caracte-
risticas distintas a los modos de acumulacién anteriores.

La etapa neoliberal ha implicado la reduccién de la
escala geografica de la segregacion y su intensificacién
al interior de las ciudades, asi como un desplazamien-
to de los pobres hacia las periferias de manera cada
vez maés dispersa (Aguilar y Mateos 2011), fortalecien-
do la fragmentacién como proceso de diferenciacién
socioespacial.

Asimismo, existe una proliferacién de espacios ur-
banos privatizados con patrones de autosegregacién;
estos son espacios de simulacién con comunidades

cerradas donde lo privado se superpone a lo publico,
son las llamadas privatopias (Bellet Sanfeliu 2007). Alli
se construye una identidad social a partir de marcar al
otro —generalmente al pobre, al excluido— como el di-
ferente y el enemigo.

En esta misma linea, Caldeira (2007) menciona
que las privatopias son expresiones acabadas del pen-
samiento neoconservador caracteristico del proyecto
neoliberal, en el que se constituyen enclaves cerrados
que apuntan a lo urbano sin ciudad, ala fragmentacién.
Son expresiones de las comunidades cerradas que, por
medio de dispositivos de aislamiento y seguridad, sim-
bolizan un estilo de vida basado en la segregacién y la
diferenciacién.

Se constituye una ciudad en la que, dada una mayor
proximidad fisica, las distancias sociales se incremen-
tan y se impulsa la creacién y proliferaciéon de barreras
fisicas como murallas, rejas, garitas y toda una serie de
dispositivos de encierro (en este caso, de autoencierro),
que fraccionan la ciudad en guetos de ricos y de pobres,
reduciendo la interaccién social y enfatizando las dife-
rencias de clase.

Esimportante anotar que las élites no son las inicas
que generan procesos de autosegregacion; este fenéme-
no es transversal a las clases sociales, sin embargo, en
los sectores de mas bajos ingresos, la autosegregaciéon'
puede maximizar sus efectos negativos. Los sectores
pobres pueden buscar en ella formas defensivas ante
los procesos de diferenciacién de los que son objeto, sin
embargo, esta también puede posibilitar todo lo con-
trario, es decir un aumento en las desventajas y en la
estigmatizacién social.

Para Lopes de Souza (2008), la fragmentacién del
tejido socioespacial se expresa de manera contundente
en dos fenémenos urbanos cada mas extensos: por un
lado, los enclaves territoriales dominados o controla-
dos por las organizaciones criminales (territorios “sin
ley”) v, por otro lado, el desarrollo de zonas residencia-
les y condominios exclusivos, propios del urbanismo
cerrado y de los proyectos de privatopia.

Como resultado de la fragmentacién del tejido so-
cioespacial de la ciudad, entre urbanizaciones de lujo

12 Una linea muy importante de reflexién apunta a analizar
puntualmente cudles son las condiciones objetivas y los mar-
genes de decisién que tienen los grupos marginales cuando
efectian patrones de autosegregacion, visualizando las ven-
tajas y desventajas sociales y econdmicas que, por un lado,
buscan frente a las que realmente obtienen, principalmente
en periodos temporales amplios.
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ubicadas junto a grandes areas segregadas, mds la cre-
ciente pauperizacién y estrechamiento del bienestar
social, se han incrementado las tensiones sociales,
ante lo cual, la respuesta estatal ha sido un aumento
de la represién y control institucional, materializada
en el reforzamiento —presupuestal, de infraestructura
y personal— de los cuerpos policiales y militares, asi
como de la proliferacién de un discurso politico beli-
gerante y maniqueo que busca convertir en sinénimos
pobreza y delincuencia.

A manera de ejemplo, respecto a la ciudad de México
se sefiala que “[...] en concreto no hay una gran ciudad
hay una ciudad pequeria rodeada por una gran periferia,
los grupos de élite estdn establecidos en franjas sobre
todo el poniente, aunque hay otros sitios que semejan
islas [...]”, mientras que “ [...] la periferia parece conde-
nada a la marginacién [...] y este tipo de conglomerados
que en la medida en que se alejan de la ciudad se acercan
a ser una especie de aldea primitiva [...]” (Talavera Alda-
na, Morales y Muiioz Apreza 2010, 137-138).

Apuntalando esta reflexién:

[...] enla Ciudad de México se notan rasgos del mode-
lo tradicional de segregacién, como la persistencia de las
élites en ciertos espacios, y como los estratos proletarios
y las clases medias han tenido una marcada dispersién,
junto a la localizacién periférica de los grupos pobres,
mads en sintonia con las propuestas del actual modelo
de dispersién y fragmentacién del espacio urbano [...].

(Aguilar y Matos 2011, 5)

Reforzando estaidea, Dammert (2004) explica cémo
en Santiago de Chile la imagen y representacién de la
ciudad como espacio de interaccién y disfrute de la he-
terogeneidad es remplazada por una “no-ciudad”, lugar
de conflicto e inseguridad, donde la diferencia debe ser
controlada y restringida, y donde la circulacién no im-
plica interaccion.

Siendo las periferias urbanas en donde se concentra
la pobreza —los “indeseables” o “sobrantes” del mode-
lo— es aqui donde se desarrollan con mayor intensidad
circuitos informales de economia, legales o ilegales, que
se constituyen en los tnicos medios de subsistencia.
Esto genera un efecto doble: por un lado, las periferias
se convierten en campos fértiles para la conformacién
y sustento de organizaciones criminales, mientras que,
por el otro, estos lugares se posicionan como espacios
de disciplinamiento de la poblacién, generalmente
por medio de medidas de control muy agresivas. Lo
anterior se refleja en formas de intervencién estatal

caracterizadas por la penetracién de fuerzas militares
y policiales en las ciudades, particularmente en los ba-
rrios catalogados como “peligrosos” (Zibechi 2008).

La pobreza y las expresiones de violencia subjetiva
van generando una estigmatizacién territorial de los
espacios marginados, fomentando procesos de “gueti-
zacién” de los sectores populares, aumentando la de-
sertificacién institucional y profundizando la férmula
del encierro excluyente como medio de control social
y espacial (Wacquant 2007). La degradacién material y
simbélica de los sectores populares y de las periferias
urbanas abona su marginacién de los circuitos pro-
ductivos y comerciales, aumentando su exclusién y
disminuyendo sus posibilidades de integrarse a los me-
canismos de reproduccién social y econémica.

La ciudad se va dividiendo en unos pocos barrios ri-
cos y amurallados (fisica y simbélicamente), y en unos
vertederos sociales de contencién de pobreza y discipli-
namiento de la fuerza de trabajo; se trata de la repro-
duccién de un orden social que garantice la supremacia
de la riqueza material sobre aquello que la produce: el
trabajo vivo.

A manera de conclusion: principios
basicos para una geografia
de la violencia

La ciudad neoliberal es fragmentada y segregada, repre-
senta la espacializacién de la violencia estructural que,
a su vez, refuerza los procesos histéricos de despojo ala
fuerza de trabajo, fomentando un orden social jerarqui-
zado en clases. Es decir, la violencia no se “encuentra”
en ciertos lugares con el sistema capitalista, ni es una
externalidad que requiera ser atendida; el capitalismo
es violencia, ya que se basa en el despojo de muchos
para la riqueza de pocos.

En esta direccién hay que repensar la violencia sub-
jetiva no como una distorsién del orden establecido,
sino como un mecanismo para salvaguardar los princi-
pios rectores de ese orden, que utiliza sus propios exce-
sos para legitimarse.

Se trata, por lo tanto, de trascender una geografia
del crimen o del miedo que, en sus versiones més sim-
plistas, no hace mas que cuantificar y tipificar actos
criminales en distintas fracciones espaciales y que, en
sus formas mas complejas, intenta relacionar condicio-
nes socioecondmicas con cierto tipo de crimenes, para
construir una geografia de la violencia que trate de dar
luz sobre los fenémenos que producen las diferencia-
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ciones socioeconémicas, sin importar la cantidad ni el
tipo de crimenes que se generen.

La geografia de la violencia es el estudio de la con-
creci6n espacial de la l6gica de la acumulacién con base
en la imposicién del valor de cambio al mundo de la
vida; es el andlisis de las formas, funciones y estructu-
ras espaciales que toma dicha légica dentro de un or-
den disciplinario, donde los diversos sujetos y cosas (de
todo tipo) “ocupan” el lugar que les es asignado por las
élites para mantener y perpetuar un estado social jerar-
quico (Davis 2001).

La violencia, tanto en su dimensién estructural
como subjetiva, ha sido una constante y una necesi-
dad en la historia y en la concrecién del capital; sin
embargo, no siempre se ha materializado ni significa-
do de la misma manera, por lo que, siguiendo con esta
argumentacion, el neoliberalismo representa una ma-
triz de organizacién social, productiva, cultural y poli-
tica especifica que, al realizarse, espacializa de manera
particular a la violencia.

Sila ciudad representa para el hombre, de acuerdo
con Robert Park, “[...] la forma mas satisfactoria de
rehacer el mundo en que vive de acuerdo a su propio
deseo [...]” (citado en Harvey 2010, 45), entonces la
ciudad neoliberal significa la violenta colonizacién de
la pulsién de vida por parte del mercado, del valor de
cambio, y, por lo tanto, sus formas materiales y simbé-
licas son producto de dicha colonizacién.

Las ciudades, que en principio son un producto co-
lectivo, experimentan un proceso paulatino, pero siste-
matico de privatizacién, en el que lo pablico se pone en
funcién de la acumulacién del capital, incrementando
las restricciones y disminuyendo las posibilidades de
“uso y goce” de estas por parte de grandes sectores de
la poblacién.

La estigmatizacién que se construye sobre los ba-
rrios pauperizados de las metrdpolis latinoamericanas
marca a sus habitantes, y los acomparfia por toda la ciu-
dad; asi puede afirmarse que la fragmentacién y la se-
gregacién son movibles e impactan en todas las esferas
de la vida social.

Ciudad y violencia han estado vinculadas histdrica-
mente y no pueden ser analizadas de manera indepen-
diente de los procesos de reconfiguracién econémica,
politica, social y cultural que ha experimentado el siste-

ma capitalista a lo largo de su desarrollo. No obstante,
es importante anotar que la ciudad no es un escenario
de la violencia, sino que contiene a la violencia estruc-
tural como un proceso que la moldea, que le da forma,
funcién y estructura.

Asti, la violencia deja su “huella” en la ciudad; es solo
a través de su espacializacién que puede realizarse, pero
su concrecién no es absoluta, ya que también muestra
sus formas de resistencia, es decir la ciudad material,
sus discursos y significaciones estdn atravesadas por
la dominacién (efectuada por medio de la violencia es-
tructural), pero también por sus formas de resistencia,
y aunque lo anterior varfa en cada metrépoli, lo que si
representa un comun denominador es que el proyecto
neoliberal ha significado un impulso y profundizacién
de los procesos de subordinacién, haciendo mas paten-
te c6mo la violencia estructural domina la espacialidad
de las ciudades.

Lo anterior abre un gran campo de reflexién y ac-
ci6én para una geografia de la violencia, enfocado en las
actuales formas que la acumulacién por desposesién
toma en la ciudad, en las representaciones simbdlicas
que se construyen, y en cémo impacta lo anterior en las
practicas de produccién, uso y apropiacién de los espa-
cios diferenciados.

Bajo este enfoque analitico, la geografia de la vio-
lencia debe reflexionar y discutir sobre las formas de
urbanismo fragmentario; la privatizacién de lo publico;
la produccién, uso y disputa de los espacios publicos; la
ampliacién de los dispositivos de vigilancia, la genera-
cién de discursos politicos hegeménicos que constru-
yen representaciones estigmatizadas sobre barrios y
ciudades; la gentrificacién, y la reproduccién e inten-
sificacién de barrios hiperdegradados junto a comu-
nidades cerradas de lujo; es decir, sobre la concrecién
diferenciada de la violencia estructural en las ciudades.

Las ciudades latinoamericanas se han reconfigura-
do dentro del proyecto neoliberal, produciendo nuevas
espacialidades necesitadas de discusién y andlisis, no
como expresiones aisladas, sino como formas especifi-
cas de concrecién de un proyecto de dominacién y des-
pojo por parte de los grandes capitales sobre la mayoria
de la poblacién, se trata, por tanto, de desentrafiar la
“geografizacion” de la violencia.
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