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Este articulo presenta las distintas
nociones de frontera desarrolladas en

el libro La geografia y la historia en la
identidad nacional (1981), escrito por
gedgrafos e historiadores durante la
ultima dictadura en Argentina y publicado
por la Asociacién para la Promocién de
Estudios Territoriales y Ambientales
(01K0s). El libro fue compilado por el
arquitecto y nacionalista catdlico Patricio
Horacio Randle. Con base en el analisis
realizado, se muestra que las nociones

de frontera aqui presentadas estaban
fuertemente influidas por el contexto
politico de la dltima dictadura y por las
cuestiones limitrofes de ese momento

en particular. Se plantea, en consonancia
con otros investigadores, que este tipo de
libros buscaba contribuir al proceso de
legitimacién del régimen dictatorial.
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Abstract

The article describes the different
notions of border developed in the book
La geografia y la historia en la identidad
nacional (1981), written by geographers
and historians during the last
dictatorship in Argentina and published
by the Association for the Promotion of
Territorial and Environmental Studies
(01K0s). The book was compiled by the
Catholic nationalist architect Patricio
Horacio Randle. On the basis of the
analysis carried out, the article shows
how the notions of border presented
there were strongly influenced by the
political context of the dictatorship and
by the border issues prevailing at that
particular moment. In line with the
findings of other researchers, the paper
concludes that these types of books
sought to contribute to the process of
legitimating the dictatorial regime.
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Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo XX, la geografia en
Argentina tuvo como referente a un grupo de académi-
cos que se manifesté en contra de la renovacién tedrica
disciplinar y a favor de una idea “belicosa” de la frontera
y el territorio. Sus nociones hundian las raices en el siglo
XIX y eran compartidas por profesionales de la disciplina
histérica con los que solian escribir. Tempranamente se
recred el mito —uno de sus fundadores fue el historia-
dor Vicente Ernesto Quesada— de que Argentina habia
sido la principal perjudicada por el “desmembramiento”
del Virreinato del Rio de la Plata; razén por la cual era
necesario defender la nacién, ligada al territorio, enten-
dido este dltimo como una realidad anterior al Estado
(Bertoni 2001; Romero 2004). Este relato fundacional
del nacionalismo territorial colocaba a Argentina como
la heredera legitima de esos territorios (Benedetti 2009;
Quintero 1999; Reboratti 1983).

La postura belicosa se adheria a la idea expansionista
de las fronteras, y partia del supuesto de que cada es-
tado, entendido como un sujeto, era por “naturaleza”
expansivo (Quintero 2004). Desde esta perspectiva, los
otros paises eran vistos como adversarios y Argentina,
argumentaban los autores, se encontraba acechada per-
manentemente por la ambicién de los “otros” (Cicalese
2007; Quintero 2004). Por tanto, las fuerzas armadas
debian estar alertas para custodiar sus fronteras, frente
alos impulsos expansivos de los Estados vecinos, ya que
Argentina era “toda una frontera™. A mediados del siglo
XX, este discurso se vio exacerbado en el escenario de la
Guerra Fria yla Doctrina de Seguridad Nacional. En este
marco, los militares de Argentina, Brasil y Chile hicie-
ron crecer exponencialmente el campo de los estudios
geopoliticos (Quintero 2004). En dichos paises, se mul-
tiplicaron los centros, las revistas especializadas y las ca-
tedras de geopolitica en institutos de formacién militar
y diplomatica. Resulta inevitable vincular el desarrollo
de este campo con los proyectos de legitimacién de los
regimenes militares del Cono Sur (Quintero 2004, 86).

Durante la ultima dictadura en Argentina (1976-
1983) estos discursos se tradujeron en acciones concretas
promovidas por el Estado® Por ejemplo, se organizaron
“camparias nacionales” en las escuelas a lo largo de 1978,

1 La expresién hace alusién a que Argentina limita con varios
paises: Chile (oeste), Bolivia y Paraguay (norte) y Brasil y
Uruguay (noreste y este).

2 Cabe recordar que, en comparacién con las otras dictadu-
ras del Cono Sur, la de Argentina fue la mas represiva, con

con el propésito de reforzar la idea del “enemigo chile-
no”; en 1979, se implement6 el operativo “jArgentinos!
Marchemos hacia las fronteras” —resultado de un con-
venio entre el Ministerio de Cultura y Educacién y la
Gendarmeria Nacional—, que buscé movilizar a cientos
de estudiantes de escuelas secundarias hacia las loca-
lidades fronterizas para realizar tareas de ayuda social
(Rodriguez 2010). En ese mismo afio, se implement? el
programa Gendarmeria Infantil, para los nifios de es-
tablecimientos primarios (Lvovich y Rodriguez 2011).
Asi mismo, los funcionarios de la Secretaria de Cultura
disefiaron diversas acciones para “trasladar” la “cultura”
hacia las fronteras (Rodriguez 2010).

En esos afios, un grupo de especialistas en geografia
con nucleo en la Sociedad Argentina de Estudios Geo-
graficos —en adelante, GAEA—, ejercié una importan-
te influencia entre los docentes. Publicaron numerosos
articulos y libros desde los cuales difundieron la idea
de que la geografia debia contribuir a la defensa de los
intereses de la nacién, que, como se vera mas adelante,
para algunos de ellos era catélica. En sus escritos justi-
ficaron las hipoétesis de conflicto territorial con Brasil
y Chile, estuvieron a favor de la guerra con este tltimo
pais y argumentaron sobre la soberania del Atlantico
Sur y los reclamos por las Malvinas (Cicalese 2007).
Estas orientaciones no se limitaron a la geografia, sino
que tuvieron sus representantes en la historia, y se vie-
ron plasmadas en manuales y textos escolares (De Pri-
vitellio 2004; Romero 2004).

En este articulo se presentaran las distintas no-
ciones de frontera desarrolladas principalmente por
gebgrafos y, en menor medida, por historiadores, que
participaron juntos en un libro editado durante la dl-
tima dictadura. Estos académicos conformaban una
comunidad que poseia lo que Bourdieu (2003) deno-
mina un “capital cientifico institucionalizado”, es de-
cir, ocupaban posiciones eminentes en instituciones,
universidades, comisiones y comités de evaluacién de
la época, a través de los cuales adquirieron visibilidad
y reconocimiento®. El mencionado libro fue compilado

un saldo aproximado de 30.000 personas asesinadas, cuyos
cuerpos fueron desaparecidos.

3 Bourdieu afirma que existen dos especies de capital cien-
tifico, por un lado, “el capital cientifico de institucién” que
se adquiere esencialmente mediante estrategias politicas.
Dichas estrategias tienen en comtn demandar tiempo —in-
vertido en el trabajo institucional—, de modo que es dificil
decir si su acumulacién es el principio o el resultado de un
menor éxito en la acumulacién de la forma mds especifica
y legitima de capital cientifico, que es la segunda variante.
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por el nacionalista catélico, de profesién arquitecto,
Patricio Horacio Randle, y se llamé La geografia y la
historia en la identidad nacional. El libro estaba dividido
en dos tomos y fue publicado en 1981 por la Asociacién
para la Promocién de Estudios Territoriales y Ambien-
tales —en adelante, 0OIKOS—. Cada tomo contaba con
cinco titulos o bloques tematicos, que contenian a su
vez tres o cuatro trabajos. Las secciones relacionadas
con la geografia se titulaban: “La geografia en la en-
sefianza media”, “La geografia en la universidad”, “La
geografia y la investigacion”, “La geografia y la politica
territorial” y “La geografia y la politica exterior”. La pu-
blicacién reuni6 en total treinta trabajos de geografia e
historia que habian sido expuestos en un simposio rea-
lizado en Buenos Aires del 4 al 8 de agosto de 1980, en
los salones de la Fundacién para la Educacién, la Cien-
cia y la Cultura (FECIC), con los auspicios de OIKOS, la
Asociacién para la Promocién de Sistemas Educativos
No Convencionales (SENOC) y el Instituto Bibliografico
Antonio Zinny. Como coordinadores del evento actua-
ron Randle, el gedgrafo Radl Rey Balmaceda y el histo-
riador Jorge Bodhziewicz*.

Alo largo de este articulo se hace foco en las argu-
mentaciones de estos académicos y en los usos politi-
cos que hicieron de la geografia y la historia. Es decir,
se observa cémo construyeron un discurso que tenia
por objetivo justificar ese “régimen del presente™. Més
precisamente, se ve de qué manera las nociones de
frontera se fueron reformulando en el contexto de la
ultima dictadura, legitimando o intentando legitimar
las iniciativas que se estaban llevando a cabo. En se-
gundo término, se sefiala c6mo estos académicos se es-
forzaron por mostrar que el conocimiento experto que
poseian era muy util para el pais y, en consecuencia,
resultaba necesario que el Estado realizara una mayor
inversién en esas dos disciplinas a nivel de docencia e
investigacion.

Este “capital cientifico puro” se adquiere principalmente
gracias a los aportes reconocidos al progreso de la ciencia,
las invenciones o los descubrimientos; es mas o menos inde-
pendiente de las instituciones y se basa casi exclusivamente
en el reconocimiento, poco o mal objetivado e institucionali-
zado, del conjunto de los pares o su fraccién mas consagrada
(Bourdieu 2003, 90).

4 Sobre la relacién de estos institutos, los nacionalistas y el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
—en adelante, CONICET—, véase Rodriguez (2011).

5 Esta expresion es tributaria de los analisis que sobre la geo-
grafia y la historia han realizado, entre otros, Cicalese (2007,
2009); Quintero (1999) y Romero (2004).

Este articulo estd dividido en siete apartados: en
el primero, se resefian los antecedentes del compila-
dor del libro, Patricio H. Randle; luego, se presentan
algunas referencias institucionales del resto de los
gebgrafos que participaron en la publicacién. El tercer
apartado se concentra en el articulo del académico mas
citado por sus colegas, Radl Rey Balmaceda. Seguida-
mente, se comenta el contenido de los trabajos que ver-
saban sobre la enserianza de la geografia, por unlado, y
la investigacién, por el otro. Por tltimo, se mencionan
los articulos que planteaban el “problema” del espacio
fronterizo con Chile y Brasil.

Los nacionalistas catolicos
y la geografia

Durante la dltima dictadura, Randle fue una figura
clave entre los nacionalistas catdlicos y para el campo
de la geografia, ya que desplegé una intensa actividad,
al tiempo que dejaba una abundante obra escrita. Era
egresado de la Universidad Nacional de Buenos Aires
y profesor titular de la Facultad de Arquitectura y Ur-
banismo. Entre otros cargos, fue fundador de OIKOS vy,
entre 1976 y 1985, director de la Unidad de Investiga-
ci6én para el Urbanismo y la Regionalizacién —en ade-
lante, UNIUR—, asociada al CONICET. Escribia articulos
en las revistas de los nacionalistas catélicos: Cabildo,
Mikael y Verbo, y en otras de catdlicos conservadores,
como la Revista Estrada o Sociolégica. Era un destacado
columnista del diario La Nueva Provincia, cuyos duefios
apoyaron enfaticamente la represion ilegal. Ademas,
publicé numerosos libros, financiados con subsidios
que el CONICET giraba a OIKOS —que funcioné como
una editorial—.

En 1978, Randle habia compilado otro libro llamado
La conciencia territorial y su déficit en la Argentina actual,
publicado también por OIKOS, y que era citado por la
mayoria de los historiadores y gedgrafos que participa-
ron en La geografia y la historia en la identidad nacional®.
De forma similar, ese libro habia surgido de un simpo-
sio coordinado junto a Roberto J. Brie, Juan Bolzin y
Radl C. Rey Balmaceda, y contenia diecinueve trabajos;

6 Parte de estos datos estan publicados en la pagina de la
Fundacién Konex, que le otorgé un premio: http://www.
fundacionkonex.com.ar (consultada el 3 de noviembre del
2009). Curiosamente, en la biografia que se puede ver en
ese sitio, Randle menciona solo uno de sus numerosos
libros publicados en dictadura por 0IKOS: El método de la
geografia, de 1978.
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algunos de los autores se repetian: el mismo Randle; el
fundador del revisionismo, Julio Irazusta; los gedgra-
fos Rey Balmaceday Servando R. M. Dozo, y el historia-
dor de la Academia, Eduardo Martiré. Igual que el libro
publicado en 1981, reunia mayoritariamente gedgrafos
e historiadores, y sus conclusiones eran similares: que
en el pais existia una débil “conciencia territorial”, si-
tuacién que era urgente revertir’.

Randle buscaba erigirse, junto con otros naciona-
listas, como un referente para los militares y civiles en
el poder. Entre sus obras de esos afios cabe mencionar
Planeamiento y nacién: proyecto politico social y econémico
(1979), cuya autoria era compartida con Enrique Diaz
Araujo y Abelardo Pithod, de la Universidad de Cuyo.
Los tres comentaban un documento que los militares
habian dado a conocer en septiembre de 1977, llamado
“Proyecto Nacional”, el cual habia sido elaborado en el
Ministerio de Planificacién. Si bien los autores elogia-
ban el documento en general, criticaban la exaltacién
que se hacia de la “generacién de 1980”, por haber sido
anticlerical y antihispanista. Estos nacionalistas esta-
ban encuadrados en la versién revisionista y catélica de
la historia que habia sido construida por el historiador
Julio Irazusta y su hermano, en los afios treinta.

En relacién al libro del que se ocupa este articulo,
Randle escribi6 la Introduccién, que era el texto mas
extenso de los treinta trabajos. Alli aseguraba que la
nacionalidad suponia el concepto de nacion y este el de
patria. Con citas a nacionalistas catdlicos como Alber-
to Caturelli y a los franceses de extrema derecha como
Charles Maurras, Jean Ousset y Marcel Clement, en-
ciclicas papales y escritos de Santo Tomds de Aquino,
Randle hacia una larga disquisicién sobre estos tres
conceptos. El sostenfa que el problema de ese momen-
to era que la validez de la geografia y la historia no era
aceptada por todo el mundo con la lucidez que se po-
dria esperar. La misma idea de patria se solia presentar
abierta o solapadamente desvirtuada y hasta negada
(Randle 1981, 24).

Sobre la geografia, el autor explicaba la relacién que
existia entre la disciplina y la religién. Afirmaba que la
escuela debia transmitir la verdad acerca de que la tie-
rra fue creada por Dios y, en consecuencia, constituia
una de las vias mds directas para remontarse a su crea-
dor. Esta cuestién, que para un ateo no tenia sentido,

7 Un comentario acerca de lo que decian los gedgrafos en el
libro La conciencia territorio y su déficit en la Argentina actual
puede encontrarse en Cicalese (2009).

hacia que Randle tuviese una visién muy limitada del
valor de la geografia. Otro aspecto de dicha relacién
era comprender que la vida se hizo dura después de
la expulsién del Paraiso terrenal. La tierra que estu-
diaba la geografia era la de “quienes llevamos la marca
del pecado original, de alli que sea tan contradictoria,
tan problemitica” (Randle 1981, 46). De todas mane-
ras, era el fruto de la Creacién de Dios y, por lo tanto,
absolutamente todo tenia un sentido. En contra de lo
que proponia la geografia marxista, que sostenia que las
aplicaciones de la ciencia eran las que legitimaban al
conocimiento, decia el compilador del libro: “nosotros
aqui, hemos intentado ‘poner’ bien claro un ideal sobre
la geografia: el ideal de Patria” (Randle 1981, 52).

Acerca de la historia, Randle decia que el problema
era que los profesores desconfiaban del héroe, del san-
to, del artista, porque les preocupaba méas transmitir
los defectos humanos que podian tener, antes que sus
virtudes. Esta visién de la historia estaba deformada,
lo méas opuesto a lo que se cree que puede llegar a ser la
historia bien concebida y bien ensefiada. El se pregun-
taba, ;c6mo no habria de estar en crisis el sentido de
patria, si toda la cultura ponia “més relieve en el vicio
que en la virtud, en el personaje amoral que en el vir-
tuoso?” La historia debia ser “maestra de la vida”, por
lo que habia que buscar “los arquetipos que sirviesen de
ejemplos” (Randle 1981, 58).

Si bien en esta introduccién Randle desplegaba los
argumentos del nacionalismo catélico con reflexiones
sobre la geografia, el resto de los articulos no tenia la
misma impronta®. Los académicos que escribian en la
seccién de geografia conformaban un grupo mds hete-
rogéneo, aunque presentaban algunas caracteristicas
comunes: elogiaban ciertas medidas del gobierno mi-
litar, compartian la preocupacién por la frontera y el
territorio y tenian en Rey Balmaceda un importante
referente. Una vez iniciado el periodo democrético, en
1983, v el proceso de consolidacién disciplinar en las
universidades nacionales, cada uno de estos profesores
e investigadores siguid trayectorias diferentes.

8 Escribian en el libro otros nacionalistas catélicos ligados,
como Randle, a la revista de extrema derecha Cabildo: An-
tonio Caponnetto, Anibal D’Angelo Rodriguez, y Jorge Bod-
hziewicz. En este articulo no se analizan sus trabajos porque
no se refieren a cuestiones de frontera especificamente. So-
bre Cabildo y el grupo de personas que se reunian a su alre-
dedor, véase, entre otros, Rodriguez (2011).
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Los geografos: el rol de GaEA y ANG

Los gedgrafos que escribian en el libro se habian formado
en universidades nacionales y casi todos eran miembros
de GAEA y de la Academia Nacional de Geografia —en
adelante, ANG—. La mayoria se caracterizaba por haber
tomado posiciones contrarias a la renovacién disciplinar,
que hacia 1960 encarnaban, por ejemplo, Horacio Difrie-
riy Elena Chiozza (Iut 2005)°. Entre otras cuestiones, los
tradicionalistas hacian hincapié en la “pureza” discipli-
nar y rechazaban el acercamiento de la geografia a las
ciencias sociales (Cicalese 2007; Iut 2005).

Delos catorce articulos sobre geografia, habia algunos
en coautoria. El primero estaba escrito por profesores de
secundaria vinculados a GAEA, que habian publicado ma-
nuales escolares o figuraban como colaboradores: Susa-
na I. Curto de Casas, Elsa Franzini Mediondo de Sever
y Horacio N. Lorenzini. Vinculados a la Universidad de
Buenos Aires estaban Servando R. M. Dozo, Raul Rey
Balmaceda, Antonio di Benedetto (profesor también en
la Universidad del Salvador), Juan A. Roccatagliata y Ef
Emilia R. Ossoinak de Sarrailh. Randle y los gedgrafos
Dozo (sucesor de Federico Daus, en 1981) y Rey Balma-
ceda dirigian la mencionada GAEA; desde alli aseguraban
que el objetivo de la disciplina era contribuir a la defensa
de los intereses territoriales de la nacién, continuamen-
te “amenazados” por los paises limitrofes™.

Efi E. R. Ossoinak de Sarrailh era también miembro
de nimero de la ANG, una asociacién civil que comenz6
a funcionar en 1956, al frente del sacerdote jesuita Gui-
llermo Furlong Cardiff (1956-1968)". Esta entidad con-
t6 con reconocimiento oficial en 1963, pero desde sus
inicios provocé la reaccién en contra de profesores y
egresados que se desempefiaban en el drea de geografia
de distintas universidades —muchos de ellos asociados
a GAEA—, quienes le pidieron al gobierno la revisién
de la nacionalizacién de la academia, argumentando

9 Difrieri y Chiozza habian contribuido a la realizacién de La
Argentina. Suma de geografia, obra editorial identificada con
la renovacién disciplinar. Vale acotar que en 1966, con la lle-
gada del golpe de Estado de Ongania, Difrieri asumié como
rector de la Universidad de Buenos Aires, entre 1966 y 1978,
y Chiozza renunci6 a cargos de gestién que tenia en la carre-
ra (Iut 2005).

10 Sobre las trayectorias de Daus, Rey Balmaceda y la historia
de la GAEA, véase Cicalese (2007, 2009).

11 Segun consta en la pagina web de la Academia, en 2003 Cur-
to de Casas era la secretaria y Ossoinak de Sarrailh la pre-
sidenta. Véase http://www.an-geografia.org.ar/home.html
(consultada en abril del 2010).

que no existian practicamente gedgrafos en la ANG
(Iut 2005)™. Lo cierto era que estaba formada por re-
presentantes de varios sectores: clérigos, periodistas,
militares y algunos académicos (Iut 2005). Frente a las
presiones, el gobierno dio marcha atrds en su oficia-
lizacién y recién durante la dltima dictadura, en abril
de 1980, un decreto del poder ejecutivo la incorpor6 al
grupo de las academias nacionales (Iut 2005)*.

Otro grupo de gedgrafos era egresado de la Univer-
sidad Nacional de Cuyo o daba clases alli, como Osvaldo
Inchauspe, Mariano Zamorano y Ricardo G. Capitane-
1li; de la Universidad de San Juan era Jorge Amancio
Pickenhayn; de la Universidad Nacional de Cérdoba es-
taba Selva E. Santillan de Andrés; de la Universidad Na-
cional del Litoral era Mabel G. Gallardo; Enrique Jorge
Wiirschmidt era profesor de la Universidad Nacional de
Tucuman, especializado en geografia fisica. En los afios
dela dictadura iniciada por Ongania (1966-1973), Wiirs-
chmidt habia sido decano y, en 1982, creé el Instituto
de Estudios Geograficos. Alfredo S. C. Bolsi trabajaba
con Ernesto Maeder en el Instituto de Investigaciones
Geo Histéricas —en adelante, 11IGHI— de la Universi-
dad Nacional del Nordeste, creado en 1979. El instituto
era uno mas de los organismos creados por el CONICET
durante la dltima dictadura (Rodriguez 2011).

Rey Balmaceda: la frontera amenazada

Como ya se menciond, el académico mas citado por
sus colegas fue Raul Rey Balmaceda. El propdsito de su
articulo era sefialar que la integracién del territorio ar-
gentino y sus fronteras se habian modificado con el co-
rrer del tiempo. Partia de la premisa de que la Republica
Argentina era la legitima heredera de la porcién de la
superficie terrestre que, hacia 1810, constituia el deno-
minado Virreinato del Rio de la Plata —que comprendia
las actuales republicas de Paraguay, Bolivia y Uruguay,
asi como sectores importantes de Brasil y Chile—. Cien
afios después, decia Rey Balmaceda, “ya se habian pro-
ducido las mutilaciones del Virreinato” (1981, 191).

12 Entre los profesores que estuvieron en contra de la nacio-
nalizacién de la Academia estaban Difrieri, Grondona y
Combetto, de la Universidad de Buenos Aires; Sidote, de la
Universidad Nacional de La Plata; Daus, Siracusa, Di Bene-
detto y Galmarini, de la Universidad del Salvador; un profesor
de Cuyo y algunos de la Universidad del Sur (Iut 2005, 61).

13 En la democracia, algunos de sus detractores se incorpora-
ron a la ANG, como Chiozza. También lo hicieron varios de
los gedgrafos aqui mencionados, como Zamorano, Roccata-
gliata, Gallardo, Capitanelli.
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En 1980, aseguraba el autor, se podria decir que el
pais vivia “momentos de excepcién” en lo que se referia
a su territorio. Entre otras cosas, se acababa de cele-
brar el primer centenario de la denominada Conquis-
ta del desierto, hecho que “permiti6 ejercer soberania
efectiva sobre un gran trozo del territorio americano
emergido que heredamos” (Rey Balmaceda 1981, 191).
El congreso del que se ha hablado anteriormente fue
organizado por la Academia Nacional de Historia; Rey
Balmaceda habia sido uno de los pocos gedgrafos que
particip6é como asesor y con un trabajo de investiga-
ciéon. El evento se celebré en la ciudad de General Roca,
Rio Negro, del 6 al 10 de noviembre de 1979, y las po-
nencias fueron publicadas en cuatro tomos en 1980.
Los historiadores le reconocian al general Roca, jefe de
la campania, el mérito de haber “recuperado” los terri-
torios del sur en manos delos “salvajes”, “extranjeros”y
“paganos” grupos indigenas'. Este “auspicioso hecho”,
continuaba Rey Balmaceda, no debia hacer olvidar que
era necesario continuar con el reclamo de lo que “consi-
deramos que nos pertenece y nos es negado” (Rey Bal-
maceda 1981, 191).

Su texto a continuacién pasaba a enumerar los
problemas de limites: la situacién era conflictiva con
Uruguay respecto a la represa Salto Grande y el em-
plazamiento del limite internacional aguas arriba; con
Paraguay y Bolivia se suscitaban tensiones similares en
relacién a los rios Pilcomayo y Bermejo; en Brasil el pro-
blema era la “frontera seca” de Misiones, a través de la
cual numerosos brasilefios se instalaban “subrepticia y
clandestinamente en territorio argentino” y procedian
a “depredar nuestra riqueza forestal” (Rey Balmaceda
1981, 192); en Chile también ocurria “el ingreso clandes-
tino de chilenos en nuestro pais”, en las zonas fronte-
rizas de Salta, Mendoza, Neuquén, Chubut, Santa Cruz
y San Juan. Acto seguido, Rey Balmaceda comentaba
en detalle la cuestién del canal del Beagle, que habia
sido sometida a una mediacién papal (véase infra). Pos-
teriormente, hacia una detallada descripcién sobre las
Malvinas, la Antartida y las islas del Atlantico Sur.

En las conclusiones, Rey Balmaceda afirmaba que si
bien los profesores debian transmitir una visién de estos

14 De acuerdo con los autores de los textos escolares vigentes,
el militar Julio A. Roca, cien afios antes (1879), habia “con-
quistado” por las armas los territorios argentinos de la Pa-
tagonia, ocupados por indigenas “chilenos”; gracias a esta
hazafia, Argentina, a diferencia del resto de los paises de
América Latina, estaba conformada por mayoria de pobla-
cién de “raza blanca” y de “origen europeo” (Quintero 1999).

sucesos “que en su conjunto” originaban una “aprecia-
cién deprimente”, provocaban “desdnimo” y causaban
« z ”» sz z

desazén” entre los alumnos, también tenian que mos-
trar “todo lo que habia que defender”, lo que habia que
recuperar y lo que habia “que adicionar al patrimonio
comun de los argentinos” (Rey Balmaceda 1981, 199).

Enseifar geografia para adquirir
una verdadera conciencia
territorial y nacional

En relacién con esto dltimo que decia Rey Balmaceda,
en el bloque titulado “La geografia en la ensefianza me-
dia”, escribian Curto de Casas, Mendiondo de Sever y
Lorenzini. Estos profesores habian realizado una inves-
tigacion acerca de cudntas catedras de nivel medio esta-
ban cubiertas por docentes especializados, ya que estos
eran los “Gnicos capacitados para proporcionar verda-
deros conocimientos geograficos y por lo tanto desa-
rrollar la conciencia territorial y nacional” (Curto de
Casas, Mendiondo de Sever y Lorenzini 1981, 63). Con-
tinuando el analisis que habia realizado Rey Balmaceda
en 1969 sobre la formacién del profesor de geografia,
elaboraron un estudio, a partir de la némina de colegios
secundarios nacionales y provinciales y el titulo de los
profesores que dictaban las citedras. Los autores con-
cluian, entre otras cuestiones, que era insuficiente la
cantidad de horas de geografia en la ensefianza media,
habia un escaso nimero de docentes especializados y
existia una deficiente formacién e informacién geogra-
fica sobre Argentina en muchos de ellos. En definitiva,
a causa de esta situacién habia entre los alumnos “un
retraso en la obtencién de la conciencia territorial” que
impedia que se defendiera el territorio, porque no sa-
bian cudles eran sus fronteras. Para ellos, un ejemplo
exitoso de “concientizacién” se habia dado en diciem-
bre de 1978, cuando el diferendo de limites con Chile
estaba en su punto critico. La gravedad de la situacién
hizo que todala poblacién se interesara en la marcha de
los acontecimientos, la localizacién del canal del Beagle
y el contenido de los tratados limites. El texto finaliza
elogiando otra medida del gobierno: el programa “jAr-
gentinos! Marchemos hacia las fronteras”. Sostenian
que era necesario facilitar y organizar “nuevas marchas
hacia las fronteras, dada la fructifera experiencia ad-
quirida por los jévenes” (Curto de Casas, Mendiondo
de Sever y Lorenzini 1981, 71).

El profesor Antonio di Benedetto hablaba de la eva-
luacién en el nivel medio y se preguntaba de qué manera
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se relacionaba con la “afirmacién de la nacionalidad™.
En su texto citaba a Federico Daus y se volvia a cuestio-
nar si las sucesivas pérdidas de territorio en los litigios
de limites ponian a la luz tan solo el espiritu pacifista
tradicional o comportaba, en algunas personas, la falta
de conciencia territorial.

Acerca del nucleo tematico “La geografia en la uni-
versidad”, Inchauspe (1981) citaba varios articulos que
salieron publicados en la La geografia y la historia en la
identidad nacional, algunos trabajos de Rey Balmaceda
editados por OIKOS y frases del dirigente del Opus Dei
Escrib4 de Balaguer, entre otros. Sintetizando, retoma-
ba las palabras de Rey Balmaceda, quien aseguraba que
uno de los objetivos basicos de la ensefianza publica
era lograr que los habitantes del pais adquiriesen una
“adecuada conciencia territorial”. Este autor creia, al
igual que los historiadores que escribian en el libro, que
la enserianza de la geografia argentina en el nivel uni-
versitario debia extenderse a todas las carreras, como
ciencias econdmicas, ingenieria o derecho.

Zamorano (1981) comenzaba hablando de los estu-
dios de doctorado en el extranjero y la situacién en Ar-
gentina'®. Citaba el trabajo de Rey Balmaceda La carrera
de geografia en la Argentina, presentado en la Semana de
la Geografia en Salta, en 1978, y el Simposio para la For-
macién del Gedgrafo y del Profesor de Geografia, reali-
zado en Mar del Plata, en 1980; en este ultimo evento,
se presentaron doce documentos que fueron publica-
dos en el Boletin de GAEAY. Mabel Gallardo (1981) ha-
cia referencia al mismo encuentro de Mar del Plata y
enumeraba las coincidencias y las divergencias que se
habian establecido entre los gedgrafos que participa-
ron del simposio. Entre las primeras, sostenia que los

15 Antes del articulo de Di Benedetto estaba el trabajo de Os-
soinak de Sarrailh (1981), donde se planteaba la necesidad de
mejorar la manera de dar clases.

16 Zamorano analizaba que en el pais el Doctorado en Geogra-
fia habia tenido vigencia solo en tres universidades: Buenos
Aires, Cuyo y Nordeste. Sostenia, ademds, que se presenta-
ban dificultades de distinto tipo para cursarlos, entre las que
estaba la inexistencia de seminarios especificos. Eran con-
tados “con los dedos de la mano los doctores en geografia”
egresados del pais: tres en la Universidad de Buenos Aires
y cuatro en Cuyo (Zamorano 1981, 196). Siguiendo con el
tema, Roccatagliata sostenia que la formacién profesional
del gedgrafo tenia dos caminos, el primero tenia que ver con
su formacién en la universidad y el segundo sendero corres-
pondia al postgrado.

17 Luego de este articulo, se encontraba el texto de Roccataglia-
ta (1981), quien creia que el profesorado de geografia podria
ser un titulo intermedio en la carrera de gedgrafo.

profesionales habian coincidido en que la disciplina de-
bia contribuir a “formar una conciencia nacional”.

La geografia y la investigacion:
criticas a la renovacion

Sobre los temas referidos a la geografia y la investigacion,
Capitanelli (1981), igual que Zamorano y Roccatagliata,
planteaba que los investigadores eran pocos y realizaban
su vocacién con grandes sacrificios, ya que no existia el
investigador exclusivo; los centros de investigacién eran
escasos y estaban mal equipados, y los recursos para la
investigacién eran minimos. En suma, la investigacién
se realizaba en condiciones muy precarias. Para ejempli-
ficar, mencionaba una investigacién que realizé el Ins-
tituto de Geografia de la Universidad Nacional de Cuyo
llamada Treinta arios de labor en el Instituto de Geografia,
de 1947 a 1977. Capitanelli comentaba los resultados del
trabajo citado, que se referian a los articulos publicados
en el Boletin de Estudios Geogrificos, los seminarios y otros
trabajos. El autor continuaba indicando que uno de los
problemas tipicos era que la geografia en el pais habia na-
cido como una disciplina auxiliar de la historia, situacién
que habia durado una década. Los centros de investiga-
cién eran solo cinco institutos ubicados en las universi-
dades de Buenos Aires, Tucuman, Cuyo, Nordeste y San
Juan. Fuera de las universidades, existian centros vincu-
lados al CONICET, como el UNIUR (dirigido por Randle)
y el Centro de Estudios Interdisciplinarios de Fronteras
Argentinas —en adelante, CEIFAR—, cuyo director era
Comadran Ruiz (véase infra). Sobre las reuniones cien-
tificas que se realizaban con regularidad, mencionaba
la Semana de la Geografia, organizada por GAEA, las
Jornadas Geogréficas Cuyanas (Instituto de Geografia
de UNCu), y las reuniones de actualizacién y avance de
la geografia, de la Universidad Nacional de San Juan®.

Acerca de las publicaciones, Capitanelli elogiaba la
Geografia de la Republica Argentina de GAEA —de ocho
tomos publicados desde 1950 hasta 1975—, donde se
abordaba la parte fisica del territorio. El autor critica-
ba, en cambio, la Suma de geografia —de nueve tomos,

18 Capitanelli no mencionaba los dos encuentros latinoameri-
canos de la Nueva Geografia, que se habian realizado en 1973
y 1974. La intervencién a las universidades en septiembre de
1974 dejé trunco ese proceso renovador que habia marcado
un punto de “inflexién entre la geografia tradicional y la geo-
grafia critica Latinoamericana” (Tut 2005, 74). La premisa de
la segunda reunién era que el gedgrafo debia insertarse en la
realidad social en la que vivia y comprometerse con ella para
transformarla (Cicalese 2007; Iut 2005).
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que salieron de 1958 a 1963—, que “padecié los males
de un enfoque geografico perimido a causa de que la
direccién, inicialmente y varios autores no fueron geé-
grafos” (Capitanelli 1981, 283); también hacia critica
de El pais de los argentinos, de nueve tomos. Estas dos
ultimas obras estaban identificadas con la renovacién
disciplinar encarada por Chiozza y otros, como ya se
menciond en la introduccién. Ademas, EI pais de los
argentinos habia sido uno de los tantos libros prohibi-
dos durante la altima dictadura. Capitanelli recordaba
que si bien esa obra estaba censurada —medida que
no cuestionaba—, la coleccién “estaba bien orientada,
aunque realizada por gente muy joven” (Capitanelli
1981, 283), con lo que daba a entender que la juventud
de los investigadores era el problema y no su perspec-
tiva tedrica, consagrando la versién de la ortodoxia
(Bourdieu 2003)*.

En esta tltima etapa, continuaba el texto, la mayo-
ria de las publicaciones eran obra de la GAEA, del Insti-
tuto de Geografia de Universidad Nacional de Cuyo y
de OIKOS —que recién comenzaba, pero que ya habia
publicado varias obras—. Afadia que universidades
como la de Buenos Aires, Tucumin, Nordeste y Cér-
doba también tenian “ediciones destacables”. En las
conclusiones, Capitanelli proponia que la situacién se
modificara urgentemente debido a que en Argentina
se necesitaban gedgrafos: la disciplina era muy impor-
tante “para la formacién de una sélida conciencia na-
cional”, la “defensa de la soberania” y la “organizacién
racional de los espacios que por derecho le pertenecen”
(Capitanelli 1981, 289).

En su texto, Wiirschmidt volvia sobre el simposio
realizado en Mar del Plata, para hablar del perfil del
gedgrafo. Sobre la pregunta acerca de qué era un geé-
grafo, se enfocaba en los trabajos que habian presenta-
do Rey Balmaceda, Randle, Roccatagliata y Capitanelli.
Finalizaba asegurando que para contribuir a la afir-
macién de la nacionalidad, lo mejor era estudiar toda
“clase de porciones del espacio geografico” y, especial-

19 Capitanelli estaba ejerciendo aqui lo que Bourdieu (2003)
define como una operacién clara de censura en nombre de
la ortodoxia —aunque no era el Gnico en el libro— que es-
condia “[...] una censura mas radical, porque es constitutiva
del funcionamiento mismo del campo y porque se refiere
al conjunto de lo que esta admitido por el solo hecho de
su pertenencia al campo, el conjunto de lo que esta fuera
de discusioén [...], todo lo indiscutido y lo que ticitamen-
te se considera afuera de los limites de la lucha” (Bourdieu
2003, 44).

mente, “las abandonadas areas de fronteras” (Wiirsch-
midt 1981, 302).

La frontera con Chile

Con relacién a las fronteras, se publicaron dos articulos
en el libro, en la seccién de historia: de Jorge Comadran
Ruiz y Ricardo A. Paz, referidos al conflicto limitrofe que
se estaba viviendo en ese momento con Chile. El discur-
so del nacionalismo territorial afirmaba que el pais veci-
no buscaba expandirse sobre la Patagonia y el Atldntico
Sur, zonas que “desde siempre” habian sido argentinas.
Enlos afios de la tltima dictadura, el presidente de facto,
el teniente general Jorge Rafael Videla (1976-1981), le ha-
bia encargado a una comisién internacional la definicién
sobre el canal de Beagle. A principios de 1977, la corte ar-
bitral decidi6 que las islas en disputa pertenecian a Chile
y la corona britdnica emitié el laudo. De forma inédita,
el gobierno argentino decidié rechazar y declarar nulo el
dictamen en febrero de 1978. Como ha sido mostrado,
los historiadores y geGgrafos nacionalistas tuvieron una
activa participacién en la construccién del argumento
para rechazarlo (Lacoste 2004). Se iniciaron maniobras
hostiles de unlado y otro de la frontera, y la intervencién
del Vaticano logré detener el conflicto inminente.

El historiador Comadran Ruiz era director del CEI-
FAR, dependiente del CONICET, con sede en Mendoza.
En 1978, junto a Pedro Santos Martinez —otro histo-
riador que escribié en el libro y que era rector de la Uni-
versidad Nacional de Cuyo—-, celebraron un convenio
con el gobierno de Mendoza para organizar una serie
de conferencias sobre el conflicto de limites con Chile
y la inaceptabilidad del laudo arbitral (Lacoste 2004,
2003). Estos historiadores difundieron las tesis de Es-
tanislao Zeballos, propuestas en el siglo X1X, las cuales
afirmaban que Chile se habria apoderado de centenares
de miles de kilémetros cuadrados que, de acuerdo al
principio de uti possidetis iuri de 1810, correspondian a
Argentina (Lacoste y Arpini 2002).

En su articulo, Comadran Ruiz hablaba del sentido
de las fronteras en la historia nacional. El objetivo era
describir

[...] cémo se frustrd, en sucesivos y casi siempre
inicuos procesos, aquella frontera nacional que, con la

defensa sin concesiones del uti possidetis jure de 1810,

herencia legitima y necesaria de la Madre Patria, debia

dar sentido y presencia de liderazgo a la nueva nacién que
con el tiempo llevaria el nombre de Repuiblica Argentina.

(Comadran Ruiz 1981, 141)
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Elogiaba a Rosas, criticaba a los unitarios y a la ge-
neracién de 1980, ya que los tratados firmados entre
1881 y principios del siglo,

[...] nos hicieron perder el litoral del océano Pacifico,
desde el rio Bio Bio hasta el cabo de Hornos; la mayor par-
te del Estrecho de Magallanes, mas de la mitad de la Isla
Grande de Tierra del Fuego y muchos otros territorios e
islas que en conjunto configuraban la frontera nacional

terrestre y maritima. (Comadran Ruiz 1981, 144)

Como aquella “voracidad” continuaba, Comadran
Ruiz apoyaba enérgicamente el legitimo rechazo del
“inicuo laudo” de su Majestad Britdnica. Luego enu-
meraba todas las fronteras nacionales exteriores que
quedaban para defender, para evitar nuevos arbitrajes
que significaran “un nuevo despojo”. Para este autor,
era un deber “ineludible de nuestra generacién” no solo
defender esas fronteras atin a costa de “la vida, haberes
y fama”, sino todo lo que todavia constituia “nuestro
patrimonio” (Comadran Ruiz 1981, 145).

El abogado y diplomatico Ricardo A. Paz explica-
ba cémo las investigaciones cartograficas, geograficas
e histéricas podian influir en la interpretacién de los
tratados internacionales. Luego aseguraba que los ma-
pas presentados por el gobierno de Chile ante la corte
arbitral en la llamada cuestién del Beagle eran falsos.
Segun Paz, el estudio de ese episodio diplomético en-
trafiaba una falsedad histérica y perversa, donde el
gobierno de Chile habia presentado mapas (planchas)
“afectadas de vicios diversos” que constituian “piezas
falsificadas” (Paz 1981, 201). Del tema, decia Paz, solo se
habian ocupado el diario La Nueva Provincia, de Bahia
Blanca —donde colaboraba Randle—, y que habia rea-
lizado las “primeras revelaciones en diciembre de 19787,
y las revistas del nacionalismo catélico Cabildo y Accién
y Soberania. Citaba a Zeballos, quien habia dicho que el
argentino trataba con “desgano” las cuestiones territo-
riales. Ante la situacién de los mapas falsificados, habia
“algo mas que desgano en esta insensibilidad de hoy”,
era algo “morboso o pusildnime” (Paz 1981, 223). Si ello
continuaba de la misma manera, solo las tesis chilenas
serian reconocidas.

La frontera como espacio vacio

Otro conjunto de articulos se referia a las fronteras con
Brasil y Chile, en el norte. El gedgrafo Bolsi planteaba la
influencia de Brasil en el poblamiento del nordeste del
pais desde el siglo xvII hasta el presente. A lo largo del

texto, mostraba cémo la “invasién brasilefia en Misio-
nes fue, antafio, mucho maés voluminosa, importante y
aun peligrosa que hoy”; el fenémeno del poblamiento y,
por consiguiente de la invasién de brasilefios, era “os-
cilante y principalmente, transitorio” (Bolsi 1981, 82).
Este gedgrafo concluia que la colonia “Andresito”, ubi-
cada en la provincia de Misiones, se inscribia en un pro-
ceso positivo de la ocupacién del espacio. Este era “uno
de los medios que nos permitirdn esperar confiados en
que nuestra frontera con Brasil se habra de tornar for-
midable” (Bolsi 1981, 96).

Bolsi se referia al plan que estaban llevando a cabo
los militares en la regién nordeste del pais. En plena
dictadura, el general Albano Harguindeguy ordené “co-
lonizar” alrededor de 55.000 ha ubicadas en Andresi-
to y, en mayo de 1980, inauguré el pueblo Almirante
Brown, que pasaria a ser el “bastion de la soberania”. En
sus discursos, el militar afirmaba que “colonizar es po-
blar”, llenar “un espacio vacio y al ocuparlo, desalentar
apetencias que otros puedan tener sobre estos espacios
que son tierra de nadie” (La Opinién 1979, 13). Este em-
prendimiento en misiones fue expuesto por el general
Harguindeguy como el ejemplo de lo que debia hacerse
en el resto de las regiones fronterizas del pais. Como
se ha visto, Bolsi creia que esta accién habia sido muy
beneficiosa.

Pickenhayn, por su parte, explicaba la evolucién his-
térica del poblamiento en la frontera argentino-chilena
de la provincia de San Juan. Entre otras cuestiones,
aseguraba que existia un informe publicado por el co-
mandante mayor (retirado) Ernesto Jensen, que de-
tallaba los nombres de ocho ciudadanos chilenos que
eran poseedores de propiedades que sumaban 300.000
ha fronterizas argentinas —superficie que superaba
“ampliamente, por ejemplo, a la de todo el ducado de
Luxemburgo” (Pickenhayn 1981, 178)—. La dificultad
era que la Agrupacién San Juan de la Gendarmeria Na-
cional no tenia personal suficiente para vigilar, ademas
de San Juan, las provincias de La Rioja y parte de Ca-
tamarca. Se generaba asi un fendémeno de aislamiento
de la poblacién extranjera que terminaba por crear “la
conciencia colectiva” de que se estaba “pisando tierra
chilena y que el gendarme argentino —unico bastién
efectivo de nuestra soberania— era un extrafio, [im-
puesto] artificialmente en el medio” (Pickenhayn 1981,
182). Era posible revertir la situacién poblando la zona
y educando a sus pobladores en los “valores nacionales”.

El especialista Servando Dozo comentaba elogiosa-
mente el documento producido por los militares de la
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dltima dictadura a fines de 1979, denominado “Bases
politicas de las fuerzas armadas para el proceso de reor-
ganizacién nacional”, ya que mostraba “una evidente
preocupaciéon por la organizacién territorial” (Dozo
1981, 65). Alli se buscaba que los espacios que represen-
taran “importantes valores geopoliticos con un acentua-
do vacio poblacional” fuesen ocupados por pobladores
provenientes de “zonas del pais de gran concentracién
humana y aportes inmigratorios adecuados” (Dozo
1981, 67). Ese documento, de acuerdo a Dozo, mostra-
ba el comienzo de la toma de “conciencia territorial”. La
evaluacién del medio geografico era importante en tiem-
pos de paz, pero mds aun en tiempos de guerra, como lo
mostraban miles de ejemplos de la historia mundial. En
resumen, la apreciacién del componente geografico era
ineludible en toda accién de conduccién del estado. Los
gobernantes, sin duda, debian requerir “[...] un asesora-
miento geografico adecuado de los profesionales espe-
cialmente preparados para dicho quehacer: obviamente
los gedgrafos” (Dozo 1981, 70).

Selva Santillan de Andrés desarrollaba el concepto
de polos de desarrollo: sostenia que en el pais se habian
propuesto muchos planes para crear “polos” en &reas
de frontera. Ademas de los planes nacionales “por to-
dos conocidos”, mencionaba que, en la provincia de
Coérdoba, el teniente coronel Raul Alberto Quevedo
Rojo habia presentado un trabajo sobre ese tema en el
VI Congreso Internacional y II de Sociologia, realizado en
1979. En definitiva, la meta dltima de cualquier regién
era su integracién en un espacio armoénicamente arti-
culado, para lo cual aquellas debian contar con polos
de crecimiento que pudieran ser verificados con base a
una evaluacién de la realidad presente.

Reflexiones finales

En este articulo se present6 el contenido de los articulos
referidos a la frontera argentina, producidos mayorita-
riamente por gedgrafos y, en menor medida, por histo-
riadores, que fueron publicados en un libro que se dio
a conocer durante la ultima dictadura, compilado por
uno de los referentes del nacionalismo catdlico argenti-
no. Se menciond cdmo estos académicos conformaban
una comunidad cientifica con poder institucionalizado.
Es decir, sus integrantes estaban insertos en importan-
tes instituciones de la época, como la Sociedad Geo-
grafica Argentina, la Academia Nacional de Geografia
y la Academia Nacional de Historia; eran directores y
miembros de institutos de investigacién dependientes

del CONICET (UNIUR, IIGHI, CEIFAR, OIKOS), y daban
clases en universidades publicas y privadas confesio-
nales, como la Universidad Nacional de Buenos Aires,
Universidad Nacional de Cuyo, Universidad Nacional
del Nordeste, Universidad Nacional de San Juan y
Universidad del Salvador. Algunos habian ocupado los
maximos cargos en la conduccién universitaria como
decanos o rectores. Todos ellos escribian en diarios y
revistas, integraban los comités editoriales, publicaron
libros y eran autores de manuales escolares.

Este trabajo se concentré en dos cuestiones: en pri-
mer lugar, se vio cémo las nociones de frontera fueron
resignificindose en el contexto autoritario de la dicta-
dura, toda vez que los académicos intentaban legitimar
las acciones que estaban llevando a cabo las autorida-
des, a través de un uso politico del discurso cientifico.
En este texto se recordé ademds que, el afio anterior
a la publicacién del libro (1980), el presidente de facto
reconocié publicamente a una fraccién de estos acadé-
micos, al incorporar la Academia Nacional de Geografia
al sistema de Academias Nacionales. En los distintos
articulos analizados, se elogi6 la “celebracién” de la
Congquista del Desierto, la “colonizacién” de las zonas
de frontera, los “polos de desarrollo” y los programas
que trasladaban a los alumnos a las fronteras. Los auto-
res alabaron el contenido de ciertos documentos elabo-
rados por la capula militar; contribuyeron activamente
a rechazar el laudo arbitral sobre la frontera con Chile;
se pronunciaron positivamente sobre las “camparias de
concientizacién”; apoyaron la labor de la Gendarmeria
Nacional —que en esos afios dependia del Ejército—,
y se manifestaron de acuerdo con la prohibicién de las
obras de los gedgrafos que se adherian a la renovacién
disciplinar. El compilador del libro, ademds, postulaba
una versién de la Geografia ligada a la religién y acusa-
ba a ciertos colegas (lenguaje tipico de esos tiempos) de
“marxistas”. En el presente trabajo, se observa también
c6mo estos académicos se esforzaban por mostrar que
la geografia y la historia eran las disciplinas que mejor
servian para la adquisicién de la “conciencia territorial”,
pero advertian la necesidad imperiosa de incrementar
el presupuesto destinado a la investigacién y aumentar
las horas de clase, tanto en el nivel secundario como en
el universitario.

Estas ultimas demandas por un mayor presupues-
to no llegaron a ser atendidas. El libro fue publicado
hacia el final de la dictadura, en el medio de una crisis
econdmica profunda y el ascenso de la protesta social.
Luego de la guerra de las Malvinas (1982) —que fue
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vista positivamente por la mayoria de estos autores (y
de la sociedad argentina)—, el gobierno se vio obligado
a retirarse y llamar a elecciones. Vale decir que si bien
estos académicos se encontraron escribiendo juntos en

esta etapa particular, estuvieron lejos de conformar un
colectivo homogéneo. Una vez iniciado el proceso de-
mocratico, a fines de 1983, cada uno siguié diferentes
trayectorias personales, ideoldgicas y profesionales.
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