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Resumen

Los espacios verdes publicos (EVP) brindan servicios sociales y ambientales ala comunidad urbana. Se diagnostica
y analiza la presencia, superficie y distribucién de los EVP del municipio de Santa Fe (Argentina), en relacién
con cuatro areas de calidad de vida establecidas en un estudio previo. Esta aproximacién se apoya en una serie
de indicadores que toman datos de fuentes secundarias y primarias. Los resultados muestran que en Santa Fe
la oferta, extensién, presencia y densidad de los EVP difieren entre las distintas dreas de calidad de vida, donde
la mayor disponibilidad de estos espacios se encuentra en los lugares con mayor calidad de vida. La normativa
municipal habria favorecido la proliferacién de EVP de tamarfio pequetio.
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Associacao entre os espacos
verdes piblicos e a qualidade
de vida no municipio de
Santa Fe, Argentina

Resumo

Os espagos verdes publicos (EVP) oferecem
servicos sociais e ambientais & comunidade
urbana. Diagnosticam-se e analisam-se a
presenca, superficie e distribui¢do dos EVP
do municipio de Santa Fe (Argentina), em
relagcdo com quatro areas de qualidade de
vida estabelecidas num estudo prévio. Essa
aproximacio baseia-se em indicadores

que tomam dados de fontes primarias e
secundérias. Os resultados mostram que,
em Santa Fe, a oferta, extensdo, presenca

e densidade dos EvP diferem entre as
distintas areas de qualidade de vida, em
que a maior disponibilidade desses espacos
encontra-se nos lugares com maior
qualidade de vida. A normativa municipal
teria favorecido a proliferacio de EVP de
tamanho pequeno.

Palavras-chaves: qualidade de vida,
distribuico, espagos verdes publicos,
populagio, Santa Fe.
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Relationship between Public
Green Spaces and Quality

of Life in the Municipality

of Santa Fe, Argentina

Abstract

Public green spaces (PGS) provide social
and environmental services to the urban
community. The article identifies and
analyzes the presence, surface, and
distribution of the PGs of the municipality
of Santa Fe (Argentina) in relation to

four quality of life areas established in a
previous study. This approach is based on a
series of indicators that rely on data drawn
from secondary and primary sources. The
results show that the offer, size, presence,
and density of PGS in Santa Fe differ
according to the quality of life areas, and
that there is a greater availability of such
spaces in places with a better quality of
life. Municipal regulations appear to have
favored the proliferation of small PGs.

Keywords: quality of life, distribution,
public green spaces, population, Santa Fe.
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Introduccion

En las dltimas décadas, el concepto de calidad de vida
se ha convertido en una perspectiva clave para conocer
y dimensionar, en distintas escalas, las condiciones en
que vive la poblacién. En las ciudades, se ha sefialado la
importancia de equipamiento y servicios para elevar la
calidad de vida de los habitantes (Reyes y Figueroa 2010)
o0 para avanzar hacia la prosperidad urbana (ONU-Habitat
2016). Las ciudades cada dia acogen una mayor cantidad
de habitantes, de modo tal que a principios del siglo Xx1
mas de un 50% de los habitantes del planeta residen en
ellas (Zarate 2012). En términos absolutos, “la poblacién
urbana mundial pas6 de 2.300 millones de personas en
1994 a 3.900 millones en 2014, y se prevé que ascienda
a 6.300 millones para 2050” (ONU 2014, 27).

Enla mayoria delas ciudades argentinas y latinoame-
ricanas, el crecimiento de la mancha urbana se produce a
un ritmo mas acelerado que el de la oferta y disponibilidad
de servicios y equipamientos publicos, lo que da lugar,
por ejemplo, a un aprovisionamiento inadecuado. De esta
manera, dichas ciudades se caracterizan por la existencia
de amplios contrastes internos, lo que demuestra que los
esfuerzos no son suficientes en materia de planificacién
de la configuracién urbana (Reese 2001).

En este contexto, cobran visibilidad los espacios ver-
des publicos —en adelante, EVP—, dado que su caracter
de equipamiento urbano puede ser un elemento funda-
mental para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos
(onuU-Habitat 2016), en la medida en que proveen solazy
recreo. A su vez, la presencia de vegetacién en las ciuda-
des se ha asociado con la calidad ambiental, por lo que se
ha convertido en un factor de la calidad de vida (Gémez
2005). De hecho, en los ultimos afios viene emergiendo
en el contexto europeo la idea de considerar las dreas
verdes como una red. En el documento “La infraestruc-
tura verde urbana de Vitoria-Gasteiz”, se considera a
los EVP como “espacios de naturaleza necesarios para el
mantenimiento eficiente del orden urbano” (CEA 2014),
de modo que, desde esta perspectiva, el concepto de “in-
fraestructura verde” ha adquirido importancia.

El anterior panorama indica que la disponibilidad de
dreas verdes en las ciudades se ha vuelto un aspecto de
creciente preocupacion social y estatal. Diversos orga-
nismos internacionales estdn difundiendo indicadores
relativos a esta tematica, con el fin de realizar evalua-
ciones de diagndstico ambiental que, ademads, permi-
tan la comparacién entre distintas ciudades y paises. A

partir del reconocimiento de la importancia de las dreas
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verdes para la calidad de vida de la poblacién urbana, la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) recomienda
un umbral minimo de 9 m? por habitante (ONU-Habitat
2015). A su vez, la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE) planea incluir la medida de
la superficie de dreas verdes por habitante dentro de una
serie de indicadores ambientales urbanos. También ese
indicador ha sido propuesto por Naciones Unidas, en el
marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y de la
Iniciativa Latinoamericana y Cariberia para el Desarrollo
Sostenible. Incluso, la Unién Europea ha postulado una
serie de indicadores especificos de sostenibilidad urbana
que se han aplicado en ciudades como Barcelona, Vitoria-
Gasteiz y Sevilla (CEA 2014; Rueda 1999). En todo caso, se
torna conveniente vincular los indicadores con el anélisis
espacial intraurbano, utilizando sistemas de informacién
geogréifica—en adelante, SIG—y efectuando calculos para
las distintas zonas de la ciudad, lo que puede generar un
patrén mads nitido sobre estos aspectos.

Se visibiliza la necesidad de realizar nuevos esfuerzos
de analisis de los EVP en cuanto a cantidad, superficie o
niveles de vida de la poblacién circundante, para poner
en evidencia si el equipamiento de area verde existente
sigue el mismo patrén de distribucién que los grupos so-
cioeconémicos. Esta aproximacién permitiria considerar
una arista mas de la desigualdad en las ciudades latinoa-
mericanasy llevar a cabo una mejor evaluacién de los be-
neficios sociales y ambientales que se atribuyen alos EVP.

Este trabajo tiene como objetivo la realizacién de un
diagnéstico de los EVP de la ciudad de Santa Fe, conside-
rando aspectos escasamente estudiados, tales como su
cantidad, distribucién espacial, tamaiio y densidad. Se
pretende relacionar los EVP con las distintas zonas de ca-
lidad de vida de la ciudad, para identificar qué asociacién
existe entre ambos aspectos, detectando las necesidades
en esta materia y en relacién con la normativa municipal.
Los resultados podrian orientarse hacia futuros proyec-
tos de infraestructura verde, integrados a procesos de
planificacién, potenciacién y ampliacién de los espacios
verdes como estrategia para elevar la calidad de vida de
las distintas zonas de la ciudad.

Espacios verdes publicos y calidad de vida

Los estudios sobre geografia y calidad de vida en Argentina
se han consolidado en forma progresiva y actualmente lo
hacen no solo desde la geografia sino desde otras discipli-
nas (Veldzquez 2008). Desde una perspectiva territorial,
la calidad de vida ha sido entendida por Veldzquez como
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“una medida de logro respecto de un nivel establecido
como 6ptimo, teniendo en cuenta dimensiones socioe-
condémicas y ambientales dependientes de la escala de
valores prevaleciente en la sociedad y que varian en fun-
cién de las expectativas de progreso histérico” (2008, 19).
Es importante sefialar que esta nocién se ha construido
como una categoria analitica que no tendria un alcance
universal, sino que estaria cultural y territorialmente
definida (Lucero, Mikkelsen y Sabuda 2015).

En este contexto, emerge la importancia que la ver-
tiente ambiental tiene en los estudios de calidad de vida.
Si bien desde hace una década esta cuestién ha hecho
parte de la agenda de temas de interés internacional, su
aproximacién conceptual ha variado. El ambiente comen-
z6 a entenderse como el conjunto de seres o factores que
constituyen el espacio préximo o lejano del hombre, pero
enla actualidad se apunta hacia una concepcién integra-
dora, que busca involucrar el entorno natural y los arte-
factos dela civilizacién (Sosa 1997). A su vez, lanocién de
medio ambiente urbano contempla numerosos aspectos
relacionados con la sustentabilidad de las ciudades, paralo
cual se ha postulado una serie de indicadores especificos
(Rueda 1999) que dimensionan la presencia e integracién
delos espacios verdes, la calidad del agua y del aire, el sa-
neamiento, la movilidad y los servicios de transporte, el
ruido, el paisaje y la generacién de residuos, entre otros.

Diversos problemas relacionados a esos aspectos “am-
bientales” son los que aquejan a las ciudades en general,
y por ello viene creciendo su incorporacién en las investi-
gaciones especificas de calidad de vida. En Argentina, es
destacable el aporte realizado por Velazquez, Mikkelsen
y Linares (2014), quienes proponen la distincién de dos
“dimensiones” de la calidad de vida: socioeconémica y
ambiental. En la primera, aluden de modo directo a las
condiciones de los hogares en si y puede sefialarse que
su capacidad de “logro” seria directamente dependiente
de sus propios habitantes. Por su parte, los indicadores
asociados con la dimensién “ambiental” serian recursos
recreativos de base natural y socialmente construidos, asi
como también ciertos problemas ambientales. De modo
que esta dltima dimensién se referiria primordialmente a
las caracteristicas del entorno geografico de los hogares.

Elindice de prosperidad delas ciudades (ONU-Héabitat
2016) incorpora la calidad de vida como una de sus cinco
dimensionesy se fundamenta en el concepto dela “rueda de
la prosperidad”. En el centro de esta se ubican los “poderes
urbanos”, que son lasleyes y reglamentos, la planeacién, las
instituciones y la capacidad de negociar nuevos acuerdos
y pactos sociales. La rueda de la prosperidad facilita que

los poderes urbanos identifiquen las oportunidades y las
areas potenciales de intervencién en la ciudad, por lo que
es un instrumento de ayuda para la toma de decisiones.

El indice de prosperidad sefiala que la calidad de vida
y la equidad social van de la mano. Las ciudades equitati-
vas generalizan el acceso a bienes publicos y comunitarios,
con lo que previenen la apropiacién privada y amplian las
posibilidades de un mayor bienestar general. Las ciuda-
des que revalorizan la nocién de lo publico y, por lo tanto,
proporcionan dreas verdes, parques, centros recreativos y
otros espacios publicos demuestran un compromiso con la
calidad de vida. A su vez, se debe destacar que el acceso a
los espacios publicos no solo mejorala calidad de vida, sino
que es un primer paso para el empoderamiento civico en la
forma de acceder a m4s espacios institucionales y politicos.

Cabe repensar, en este contexto, el sentido que ac-
tualmente se otorga a los EVP, debido a la propuesta del
concepto de infraestructura verde. Los EVP tienen un am-
plio reconocimiento como dmbitos urbanos vitales, dado
que dotan a la ciudad de espacios ideales para la reunién
delos grupos humanos, la socializacién, el ejercicio de la
cotidianeidad publica y el intercambio de opiniones. Por
estarazon, se les ha asignado histéricamente el sentido de
espacios publicos politicos, propicios para las actividades
de ocio y el esparcimiento e incluso para la profundiza-
ci6én de la conciencia ecoldgica. No obstante, impulsado
por la estrategia “Europa 2020” (Uni6én Europea 2014),
el concepto de “infraestructura verde” viene tomando
importancia. Desde esta perspectiva se sostiene la nece-
sidad de entender a los EVP como parte constitutiva de
una red verde urbana, resaltando las funciones y servi-
cios socioecosistémicos que brindan, como la absorcién
de aguas, la garantia de dar continuidad y supervivencia
alaflora, la movilidad dela fauna, actuar como sumidero
de diéxido de carbono o atenuar la isla de calor.

Este cambio conceptual quiz4 pueda tener puntos de
contacto con la trayectoria de los espacios publicos a través
del tiempo. Por ejemplo, en las ciudades latinoamericanas
coloniales, segin Tella y Potocko (2009), las plazas centrales
surgieron bajo el concepto de “plaza mayor”y, en general, se
mantuvieron como “vacios urbanos” o “plazas secas”, hasta
que a principios del siglo xx fueron incorporando la funcién
de “recreacién” y “ocio”. Con el paso del tiempo comenza-
ron a incorporarse los primeros “parques” que buscaban
contraponerse a la creciente urbanizacién y constituirse
como “pulmones” y “ordenadores” urbanos. Conforme la
urbanizacién se expande y las ciudades adquieren escalas
considerables, los EVP se visualizan como sitios donde lo-
gran conservarse elementos naturales y los procesos que
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los rigen y que, en definitiva, aportan beneficios al medio
ambiente urbano y, por ende, alos habitantes. En general,
las ciudades argentinas se encuentran por debajo del umbral
verde minimo recomendado por la oms (Tella y Potocko
2009), y esta situacién representa un desafio mayor para
explotar la funcién infraestructural de los EVP.

En el contexto argentino se han detectado trabajos que
analizan los EVP desde un enfoque fundamentalmente de
diagndstico. Por ejemplo, Nurfiez y Tapia (2008), al abor-
dar el caso de la ciudad de Tandil (provincia de Buenos
Aires), plantearon una metodologia de relevamiento es-
pecificay un criterio de clasificacién de los EVP teniendo
en cuenta la dimensién y la forma. Las autoras sefialan
que en esa ciudad existen 93 EVP, con un indice de drea
verde de 14,8 m?por habitante por encima del minimo
aceptable. Carballo (2005) plantea en su trabajo que los
EVP adquieren cada dia mayor relevancia en un contexto
de creciente urbanizacién de la periferia de Buenos Aires.
Su 4rea de estudio es el municipio de Moreno, situado en
el oeste del Gran Buenos Aires, y toma los espacios ver-
des como un indicador con el que expresa las diferencias
territoriales en el municipio, por ejemplo, la paradoja de
que las dreas mdas densamente pobladas son las que tie-
nen menor superficie verde por habitante: 1,96 m*/hab.,
mientras que el indice para todo el municipio es de
16,88 m*/hab. Segiin lo anterior, es evidente que el indi-
ce global de la ciudad es un pardmetro importante, pero
no siempre logra dar cuenta, de modo ajustado, de los
contrastes que existen dentro de las ciudades, méxime
en Latinoamérica, una regién signada por la desigualdad.

Por su parte, el trabajo de Reyes y Figueroa sobre el
Gran Santiago (Chile) sefiala que, en general, las areas
verdes son “escasas en las grandes ciudades de América
Latina, producto de la historia de urbanizacién precaria
y explosiva de la segunda mitad del siglo Xx” (2010, 90) y,
tales autores se abocan a trabajar més especificamente la
relacién entre la distribucién de los grupos socioeconémi-
cos del drea metropolitana de Santiago y la disponibilidad
y accesibilidad alos EVP. Para ello, Reyes y Figueroa (2010)
escogieron tres comunas de distinto nivel socioeconémico
y analizaron cémo se comportaba el indicador de accesi-
bilidad a EVP en ellas. Estas autoras obtuvieron que “los
grupos de menores ingresos (D y E) tendrdn menos acceso
alas areas verdes de mayor tamarfio independientemente
dela comuna enla cual estén radicados” (Reyes y Figueroa
2010, 104), y ello pone de manifiesto una diferenciacién
intracomunal que afecta alos grupos mas pobres, quienes,
precisamente, requieren la provision de servicios urbanos

que no pueden adquirir de manera privada.
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Segun lo sefialado por Tella y Potocko (2009), en ge-
neral en varias ciudades argentinas se debe incorporar
aun mds suelo para espacios verdes, con vistas a alcanzar
los pardmetros aceptables, principalmente en aquellos
distritos donde se registren mayores carencias, y que de
esta manera se tienda a una distribucién equitativa que
compense y mejore la oferta existente. En este sentido,
se torna relevante partir de un diagnédstico que dimen-
sione la oferta de EVP urbanos en relacién con la calidad
de vida de las distintas zonas de la ciudad, mdas atin en
el actual contexto, donde la segmentacién social y las
formas de habitar parecen estar marcando el ritmo de
expansion de los espacios verdes.

A partir del surgimiento y desarrollo de grandes
urbanizaciones de acceso restringido, muchos de los
servicios que previamente ofrecian los espacios verdes
publicos ahora se realizan privadamente. Por su parte,
enla urbanizacién “abierta” de la ciudad el desarrollo de
las dreas verdes parece estar atada a los espacios sobran-
tes, remanentes o de reducidas dimensiones, o bien en
aquellos que no representan un interés para el mercado
inmobiliario. En relacién con lo anterior, podria plan-
tearse la pérdida del caracter “ordenador” de las areas
verdes, fundamentalmente en las zonas periféricas de
las ciudades. Respecto de la propiedad y accesibilidad de
los espacios verdes, aquellos de dominio ptblico son de
acceso libre, enlos que cualquier persona tiene el derecho
de circular, frente a los espacios privados, donde el paso
puede ser restringido, generalmente por criterios de pro-
piedad privada, reserva gubernamental u otras razones.

En Santa Fe, el Reglamento de Ordenamiento Urbano
(Ordenanzan.” 11.748) define los EVP como aquella “exten-
sién correspondiente a una manzana, fraccién o extensién
fuera del amanzanamiento, destinada a espacio verde de
libre acceso, transito, permanencia y disfrute publico” (MCSF
2011, 7). Incluso en este reglamento se incorporan las no-
ciones de “espacio verde privado”, definido como aquella
extension correspondiente a una manzana, fraccién o exten-
sién fuera del amanzanamiento, destinada a espacio verde
de acceso, transito, permanencia y disfrute publico admi-
tido, y de “espacio libre”, entendido como toda extensién
correspondiente a una manzana, fraccién o extension fuera
del amanzanamiento que no tiene edificacién ni mejoras.

Luego, la ordenanza n.° 11.748 (MCSF 2011) plantea
que los espacios verdes urbanos se agrupan en “distritos”:

+ Distrito EV1 - denominado “Espacio verde publico™:
en este distrito se agrupan aquellos espacios verdes
correspondientes a parques, plazas, plazoletas y pa-
seos delibre acceso, circulacién, usoy disfrute publico.
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+ Distrito Ev2 - denominado “Espacio verde ribere-
fio”: los espacios que cuentan en este distrito son
las zonas de parques y areas riberefias usadas como
espacios verdes de libre acceso, circulacién, uso y
disfrute publico con acceso alalinea de ribera. Se in-
cluyen espacios libres de dominio publico o privado,
con instalaciones para usos no residenciales comple-
mentarios de tipo deportivo, recreativo y cultural, de
acceso publico, con agregados edilicios subordinados
a las condiciones hidricas del sector.

Distrito EV3 - denominado “Espacio verde publico con
equipamiento”: dentro de este distrito se cuentan los
espacios verdes publicos de libre acceso, circulacién,
uso y disfrute publico, con instalaciones para activi-
dades deportivas, recreativas, religiosas y culturales.
Pueden ser predios de dominio publico o privado de
grandes dimensiones, con predominio de superficies
libres que admiten acceso y congregacién de personas.

Para el caso de nuevas urbanizaciones, la munici-
palidad prevé, en el Reglamento de Urbanizaciones y
Subdivisiones (inciso 2.6.1 de la Ordenanza n.° 7.677) la
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obligatoriedad de donar al menos un 10% del total de la
superficie para “espacios verdes”, aclarando que la su-
perficie de estos no podra ser inferior al de las parcelas
establecidas en la urbanizacién (MCSF 1979).

En este sentido, la normativa local no parece contem-
plar la distribucién de los EVP en la ciudad, ni tampoco
los lineamientos relativos a la accesibilidad a ellos. Por
esta razon, este trabajo se centra en estos aspectos y
considera como EVP a aquellos espacios de libre acceso
que han sido oficialmente creados y que persiguen el
disfrute publico por medio de actividades recreativas,
culturales y educativas. Se analiza la importancia de la
localizacién del espacio verde en relacién con la calidad
de vida de su entorno, para conocer si su existencia y
atributos presentan algun tipo de relacién con la calidad
de vida de la zona de la ciudad en cuestion.

Area de estudio

El 4rea de estudio corresponde al casco urbano del mu-
nicipio de Santa Fe, localizado en los 31° 42’ latitud sur
y 60° 46’ longitud oeste (figura 1).

SAN JOSE DELRINCON

Rio Parana

Leyenda

Sector Urbano
[ Municipio de Santa Fe

25 0 2.5 5

Figura 1. Municipio de Santa Fe, detalle del sector urbano y entorno natural.

Fuente: Google™ Earth Servicie Digital Globe 2016; INDEC 2010.
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Este municipio se sittia en el centro-este de Argentina,
en la provincia de Santa Fe, dela cual es capital adminis-
trativa y politica. Se emplaza en una amplia llanura de
escasa altitud (18 msnm.), surcada por numerosos rios y
lagunas. En el 2010, contaba con una poblacién urbana
de 390.745 habitantes (INDEC 2010). Se caracteriza por
un clima templado hamedo, con precipitaciones regu-
lares (promedio anual entre 9oo y 1.000 mm), aunque
con mayor presencia en torno a la estacién estival. Estas
caracteristicas climaticas son prodigiosas para el disefio
y mantenimiento de dreas verdes urbanas.

Base de datos y mapeo

En primer lugar, se realizé una busqueda y recopilacién
de datos oficiales para elaborar un listado primario de los
EVP existentes en la ciudad de Santa Fe; entre otras fuen-
tes, se consultd el Reglamento de Ordenamiento Urbano
de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz (Ordenanza n.°
11.748), el Reglamento de Urbanizaciones y Subdivisiones
(Ordenanza n.° 7.677) y las bases y cartografias dispo-
nibles en linea en el visualizador web Santa Fe Mapas,
elaborado por la Municipalidad de Santa Fe, en el marco
del Programa Municipio Digital.

En segundo lugar, mediante un trabajo de campo,
realizado en el primer trimestre del 2016, se relevaron
los EVP y se procedi6 a ampliar el listado primario, lo cual
permitié armar el inventario final para este trabajo y ela-
borar el diagnéstico de los espacios verdes de la ciudad.
Los datos poblacionales fueron tomados del Instituto
Provincial de Estadistica y Censos de la Provincia de Santa
Fe (1PEC s.f.) y los indices de calidad de vida, de la base
de datos confeccionada para un estudio previo (Gémez y
Velazquez 2014). Para el manejo de los datos, los analisis
espaciales correspondientes y la generacién cartogréfica
se utiliz6 el sistema de informacién geografica Quantum
Gis versién 2.12. Con las capas vectoriales cedidas por
el IPEC, correspondientes al plano de la ciudad y de los
radios censales (2010), y usando las imagenes provistas
por Google Earth, se construyd la capa correspondiente
alos EVP relevados.

Con el fin de conocer la disponibilidad de los espacios
verdes en la ciudad, se adopt6 como marco el indice de
metros cuadrados por habitante planteado por la owms,
para lo cual, utilizando los SIG, se realizé la estimacién
de la superficie ocupada por los EVP.

Para analizar la relacién entre la presencia de EVP y
los diferentes grados de calidad de vida en la ciudad, se

acudié a una base de datos con los indices de calidad de
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vida —en adelante 1IcV—, desarrollada previamente para
otro estudio (G6émez y Veldzquez 2014). Con esta base,
se categorizaron los radios censales delimitados por el
INDEC e IPEC, de acuerdo con su ICV, teniendo en cuenta
el criterio de cuartiles. Esto permiti6 establecer cuatro
areas correspondientes a diferentes categorias de calidad
de vida. A continuacién, utilizando los SIG y mediante
las herramientas de andlisis espacial, superposicién y
selecci6n espacial y temdtica (Buzai y Baxendale 2012),
se identificaron los EVP contenidos dentro de cada area.

De esta forma, fue posible discriminar los espacios
verdes de la ciudad en relacién con las dreas de calidad
de vida de la poblacién, para poder evaluar la relacién
entre ambos aspectos. Con vistas a esta evaluacién, se
determinaron para cada 4rea la cantidad y superficie de
EVP, segun el rango de tamario, la superficie urbana y la
poblacién residente de cada drea de calidad de vida. Este
diagndstico, si bien no es una herramienta de interven-
cién, sirve como base para la preparacién y articulacién
de estrategias de gestién de los EVP que contemplen
medidas de mejoramiento.

Los espacios verdes en relacion
con los habitantes

En el municipio de Santa Fe habitan 391.231 personas, se-
gun los datos disponibles del tltimo censo (INDEC 2010),
y su jurisdiccién abarca una superficie de 26.800 ha, de
ello se sigue que la densidad poblacional promedio del
municipio se ubica en torno a 14,6 hab/ha. Al tener en
cuenta la superficie efectivamente ocupada por la aglo-
meracion, estimada en 12.028,52 ha —cifra obtenida al
considerar el drea que ocupan los radios censales que la
componen— y en la cual se han contabilizado 390.745
personas (INDEC 2010) la densidad se duplica y sitia en
32,5 hab/ha.

La municipalidad de Santa Fe ha confeccionado un
inventario de “espacios verdes” en el visualizador web
Santa Fe Mapas. Por su parte, en el plano del anexo I de
la Ordenanzan.® 11.748 (MCSF 2011) también se presenta
un detalle de espacios verdes de la ciudad —clasificados
en EV1, EV2 y EV3—. No obstante, alli constan tanto los
EVP existentes como los “planificados”. Por eso, fue nece-
sario llevar a cabo una etapa de corroboracién mediante
el trabajo de campo, con el fin de detectar aquellos Evp
actualmente disponibles para la poblacién. De esta for-
ma, se adoptd, desde las fuentes de informacién men-
cionadas, la gran mayoria de los EV1 que constan en el
anexo I de la ordenanza n.° 11.748, aunque su cantidad
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fue ajustada mediante supresién y adicién, de acuerdo
con lo corroborado en el trabajo de campo. En cuanto
a los Ev2 y EV3, se incorporaron aquellos espacios que
responden al dominio “puiblico”.

Con la informacién del inventario conformado para
este estudio, fue posible estimar el indice “4rea de EVP
por habitante”, que, al medir la relacién entre la pobla-
ci6én total dentro del perimetro urbano y la superficie
de las zonas verdes que son usadas como espacios pu-
blicos, logra dimensionar el nivel de consolidacién del
area verde en la ciudad. Se contabiliz6 la existencia de
226 EVP accesibles. La superficie total de 3.587.800 m?
que ocupan los EVP no se obtuvo desde las fuentes ca-
tastrales oficiales, sino que se estimé a partir de la base
cartografica construida con el software Quantum Gis,
aplicando la herramienta de calculo automatico del 4rea
de los poligonos que representan a cada espacio verde.

Sobre la base de esos datos, resulta para la ciudad un
indice de 9,2 m? de superficie verde publica accesible por
habitante, si se tienen en cuenta los datos poblaciona-
les correspondientes al 2010 (tabla 1). De modo que, en
este caso, se estaria levemente por encima del umbral
recomendado por la OMS.

Tabla 1. Municipio de Santa Fe: relacién entre la
superficie de los EVP y el numero de habitantes

Indicador Valores
Poblacién (2010) 390.745
Superficie total de EVP (m?) 3.587.800
Superficie EVP (m?) por habitante 9,2

Datos: INDEC 2010; relevamiento realizado por los autores 2016.

Esimportante remarcar que los datos de la tabla 1 se
refieren a los espacios verdes de dominio ptblico. Dicho
valor ascenderia si se agregaran los espacios verdes de
dominio privado, cuyo acceso es restringido. Estos es-
pacios verdes, en su mayoria, son predios ocupados por
clubes deportivos, campos de deportes, un hipédromo y
un antiguo depdsito de residuos sélidos urbanos, actual-
mente inaccesible para el publico. Segtin la Ordenanzan.’
11.748, los predios privados con mayor incidencia por su
tamarfio pertenecen a la tipologia EV3, aunque también
se detectan algunos de la tipologia Ev2 (Playa Norte, en
Guadalupe); finalmente, hay varios espacios —peque-
fios— del tipo EV1. Si se incluyeran otros espacios ver-
des privados (el arbolado de alineamiento, las islas en
los valles de inundacién de los rios Parand y Salado, los
terrenos del ferrocarril, entre otros), el valor superaria
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ampliamente la recomendacién de la oMs. Cabe remar-
car que si bien este conjunto de predios aporta en gran
medida al desarrollo de procesos ecolégicos urbanos
—al conformar la “infraestructura verde”—, presenta
escasa influencia en relacién con el libre esparcimiento
y uso social, dado que se trata de dreas que no son de
acceso libre al ptblico, o en caso de serlo, son utilizadas
primordialmente para el desarrollo de espectaculos de-
portivos privados.

En Santa Fe hay potencial para mejorar la dispo-
nibilidad y el desarrollo de corredores que articulen el
conjunto de los espacios verdes. En ese sentido, en los
ultimos afios han sido creados nuevos EVP de la mano
de la transformacién de trazados ferroviarios obsoletos
y abandonados, la construccién de playones deportivos,
la incorporacién de ciertas dreas vacantes, asi como tam-
bién por medio de la aplicacién de la Ordenanzan.® 7.677
(MCSF 1979) que obliga a crear espacios verdes en las nue-
vas urbanizaciones y loteos. A excepcién, por ejemplo,
del Parque de la Constitucién o del corredor Escalante,
la mayoria de los espacios verdes que se vienen suman-
do son de pequeria extension, lo cual conduce a indagar
por la posibilidad de unas dimensiones minimas éptimas
para los espacios verdes. No obstante, los pequefios es-
pacios suelen ser relevantes para los barrios donde son
creados. Por ello, un aspecto importante a ser conside-
rado en el diagnoéstico es la categorizacién de las areas
verdes segun rangos de superficie.

Espacios verdes piublicos: una categorizacion

Un segundo aspecto destacable tiene que ver con la
magnitud o tamatio de los EVP, dado que ello alude al
potencial de estos espacios (grado de equipamiento, va-
lor paisajistico o drea de influencia). La tabla 2 desagrega
los EVP de acuerdo con “rangos de tamario”.

Tabla 2. Municipio de Santa Fe: superficie,
numero y porcentaje del total de EvP

Rangos de Porcentaje
g~ Numero ) Superficie | Porcentaje
tamarfio de de EVP sobre el (m?) Suverficie
los EVP (m?) total de EVP P
< 5.000 111 49,1 223.400 6,2
5000 o 24.600 20,2
15.000 79 35, 724. )
> 15.000 36 15,9 2.639.800 73,6
Totales 226 100,0 3.587.800 100,0

Datos: INDEC 2010; relevamiento realizado por los autores en el 2016.
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De acuerdo con el inventario, la superficie ocupada
por las 4reas verdes que son de libre acceso al publico,
ubicadas dentro del drea urbana del municipio de Santa
Fe, suma en total 3.587.800 m>. Al analizar los tres ran-
gos de categorias de EVP, se destaca que el 73,6% de esa
superficie estd representado por el rango que supera los
15.000 m?, conformado por una reducida proporcién de
areas verdes (15,9%) que alcanzalos 2.639.800 m?. El resto
del 4rea verde se compone tanto de los espacios de hasta
5.000 m* —que aunque representan el 49,1% del total de
espacios verdes, constituyen solo el 6,2% de la superficie
total del area verde dela ciudad, es decir, unos 223.400 m*>—
como de los espacios de entre 5.000 m*y 15.000 m* —que
representan el 35% de la cantidad de espacios verdes y el
20,2% de la superficie, que cubre 724.600 m>—.

En suma, es posible sefialar que enla ciudad de Santa
Fe son mas frecuentes los pequerios espacios con escasa
incidencia sobre el 4rea verde total de la ciudad (6,2%),
pero al mismo tiempo unas pocas 4reas verdes acapa-
ran el 73,6% de la superficie total. De estos se sigue que
los grandes espacios verdes son los que predominan en
la ciudad, a pesar de su escasa cantidad sobre el total
(15,9%). Esta situacion plantea que los grandes espa-
cios verdes deberian estar uniformemente distribuidos
dentro de la trama urbana con vistas a lograr asegurar
la accesibilidad para la mayor parte de los habitantes.

De esta forma, la disponibilidad de los espacios ver-
des es un factor relevante para analizar con mas detalle,
al menos en dos sentidos, el desemperio de la ciudad en
esta materia: por una parte, en cuanto a la distribucién
geografica de las dreas verdes en el conjunto de la ciudad;
por otra parte, para analizar su existencia en relacién
con los indices de calidad de vida que han sido medidos
en distintas zonas de la ciudad.

Espacios verdes publicos segiin

areas de calidad de vida

Resulta de interés analizar la relacién existente entre
cierto aspecto relevante de la poblacién (por ejemplo, la
condicién socioecondmica) y la presencia de los espacios
verdesy la superficie que ocupan. En este sentido, se cal-
culé un 1cV tomando como referencia la investigacién de
Gomezy Velazquez (2014), y se procedié a categorizar la
poblacién residente en la ciudad, adoptando como uni-
dad de analisis a los radios censales®. Las variables teni-

1 Los “radios” son unidades censales que forman parte de la

estructura de relevamiento censal del Instituto Nacional
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das en cuenta para determinar el ICV se relacionan con
aspectos educativos de la poblacién, cobertura médica,
caracteristicas habitacionales y conectividad a servicios
basicos domiciliarios. De este modo, de acuerdo con el
valor de 1cv obtenido, se clasificaron los radios censa-
les en cuatro categorias de calidad de vida, mediante el
método de cuartiles.

Segin Gémez y Velazquez, la calidad de vida en
Santa Fe dista de ser homogénea en las diferentes areas
que componen este municipio. Por su parte, los radios
censales de una misma categoria evidencian, en gene-
ral, una notable contigiiidad espacial, lo que propiciala
conformacién de “4reas” de calidad de vida con limites
mads o menos definidos (Gémez y Veldzquez 2014). Es
posible interpretar que dichas cuatro 4reas de calidad
de vida presentan una disposicién semejante a unos
anillos concéntricos con un gradiente negativo desde
el centro hacia la periferia. El 4rea de la categoria “mas
favorable” presenta principalmente una implantacién
“central”, aunque se expande hacia el noreste de la
ciudad, donde alcanza a la periferia urbana. El 4drea
de calidad de vida “favorable” se muestra visiblemente
adosada como “anillo” del 4rea de mayor calidad de vida.
Fuera de estas 4reas, en amplios sectores periféricos,
se observan las dreas de las categorias “desfavorables”
de calidad de vida. Asi mismo, aparecen algunas pocas
unidades espaciales excepcionales que escapan a esa
generalidad, producto de situaciones particulares, como
el crecimiento de los barrios cerrados de clases altas
en la periferia y la presencia de sectores socialmente
desfavorecidos en dreas proximas al macrocentro de
la ciudad. Esta categorizacién de la calidad de vida
brinda evidencias de una diferenciacién de la ciudad
asimilable a la estructura en “anillos” expuesta por los
modelos de ciudad latinoamericana (Buzai 2014; Ford
1996; Janoschka 2002).

Espacios verdes por habitante

La tabla 3 muestra las cuatro areas de calidad de
vida, la poblacién residente y la superficie urbana que
abarcan, asi como el territorio que ocupan los espacios
verdes. También se ofrecen los indices de espacios ver-
des por habitante.

de Estadisticas y Censos (INDEC), definidas por un espacio
territorial con limites geograficos y tienen un promedio de
trescientas viviendas. Es la minima unidad geogréfica de re-

levamiento cuya informacién se encuentra disponible.
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Tabla 3. Municipio de Santa Fe: relacién entre
superficie de los EVP y el numero de habitantes
urbanos segun areas de calidad de vida

, Poblacién | Superficie | Superficie m?/

Categorias o, .
2010 drea’ (m?) | EVP (m?) | habitante

Mais
Favorable 67.009 10.726.808 1.027.800 15,3
Favorable 78.549 11777391 = 890.000 11,3
Desfavorable 111.752 26.248.781  769.800 6,9
Mas 1 1.532.2 00.200 6,8
Desfavorable 33.435 71.532.237 900. s
Ciudad 390.745 | 120.285.217 3.587.800 9,2

Datos: INDEC 2010; relevamiento realizado por los autores en el 2016.

Sibien a escala de la ciudad, el indice global de espa-
cios verdes por habitante (9,2 m?/hab) es 6ptimo, este
presenta notorias heterogeneidades entre las cuatro
categorias de calidad de vida, puesto que sus valores
revisten un marcado contraste. Asi como el drea de ca-
lidad de vida “mas favorable” arroja un valor de 15,3 m?
de area verde por habitante, la de calidad de vida
“mas desfavorable” no alcanza la mitad de dicho valor
(6,8 m*/hab). La brecha entre los extremos se ubica en
8,5 m*/hab. Esta tendencia expresa una relacién direc-
ta entre los indices de calidad de vida y los de areas
verdes por habitante.

En la figura 2 es posible observar que las 4reas con
mayor calidad de vida poseen mas superficie de 4reas
verdes por habitante y que, de las cuatro dreas de ca-
lidad de vida, solo dos superan los 9 m?/hab minimos
recomendados por la OMs.

Minimo recomendado
O0MS: 9 m¥hab.

Mas favorable

Favorable

Desfavorable

Mas desfavorable

Ciudad

00 1,0 20 30 40 50 60 7,0 80 9,0 10,011,012,013,014,015,016,0

Figura 2. Municipio de Santa Fe, EVP por habitante (m?/hab), segun
areasy categorias de calidad de vida
Datos: INDEC 2010; relevamiento realizado por los autores en el 2016.

El casco urbano de Santa Fe expresa fuertes asimetrias
cuantitativas en materia de espacios verdes, las cuales son
homélogas a las registradas en relacién con la calidad de
vida. Podria sefialarse que, mas alla del valor del indice
para el conjunto de la ciudad (calculado en 9,2 m?/ hab),
de acuerdo con la zona de la ciudad en que se resida, la
influencia de las superficies verdes publicas sera diferente,
cumpliendo (y sobrepasando) los estdndares planteados
por la OMS en las zonas de calidad de vida “favorable” y
resultando bastante por debajo de dicho umbral en las
areas de calidad de vida “desfavorable”. De esta forma, la
ciudad de Santa Fe esta ante el desafio de disminuir los
desequilibrios en esta materia, para lograr posicionarse
en mejor situacién global y avanzar en esta importante
dimensién de la prosperidad (ONU-Habitat 2016).

Delos datos de la tabla 3 y de la figura 2 se desprende
que los EVP no se encuentran adecuadamente distribui-
dos en relacién con la poblacién. Dado que las mayores
carencias de dreas verdes se ubican en zonas alejadas del
centro, puede deducirse que la generacién de espacios
verdes no ha ido en linea con el crecimiento y expan-
si6n de la ciudad. Las zonas mas alejadas, en general,
corresponden a la categoria de calidad de vida “mas
desfavorable” y es en estos lugares donde se detectd el
menor metraje de “parques” por habitante (3,2 m>/hab.),
pero también de “plazas” (0,9 m*/hab.) y “plazoletas”
(0,2m?/hab.). La politica de creacién de playones depor-
tivos —de tamafio pequefio— y el desarrollo de paseos
en canteros centrales de nuevas avenidas periféricas han
buscado compensar ese déficit, aportando 1,1 m*/hab.
La “reserva ecolégica” de la ciudad universitaria tam-
bién ha sido desarrollada con este propésito (figura 4).
En las zonas de calidad de vida intermedia, a través
de la transformacion de los trazados férreos en des-
uso, se impulsaron nuevos conceptos de EVP, como el
de “ciclovia” y el de “corredores verdes”, que aportan,
en conjunto, un metraje de 2,2 m*/hab. De este modo,
se mitiga el déficit de “parques” y “plazoletas” en es-
tas areas de calidad de vida intermedia, que aportan
3.6 m*/hab. Finalmente, en el 4rea de calidad de vida “mas
favorable” la existencia de parques aporta 5,9 m*/hab

y la de plazas y plazoletas 5,8 m*/hab, de modo que es
la mejor abastecida de la ciudad.

Superficie de los espacios verdes piblicos

Sise tienen en cuenta el nimero y la distribucién de
los EVP de la ciudad segun las cuatro dreas de calidad
de vida, se observa de acuerdo a los datos consignados
en la tabla 4, cierta paridad en el reparto de las cuatro
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dreas de calidad de vida. Respecto de la cantidad de es-
pacios, aparece en primer lugar la categoria “desfavora-
ble” de calidad de vida con 66 espacios verdesy el 29,2%
del total. No obstante, muy cerca se ubica la categoria
“mas favorable” con 57 dreas y mds de un cuarto de los
espacios verdes.

Tabla 4. Municipio de Santa Fe: distribucién de
EVP segun categorias de calidad de vida

Superficie EVP
Categorias Total | Porcentaje P
(m?) %

Maés favorable 57 25,2 1.027.800 28,6
Favorable 51 22,6 890.000 24,8
Desfavorable 66 29,2 769.800 21,5
Mas 2 23,0 00.200 25,1
desfavorable 5 3 900- >
Ciudad 226 100 3.587.800 100

Datos: relevamiento realizado por los autores en el 2016.

Al considerar la superficie que dichos espacios to-
talizan (y su participacién sobre el total) segun cada
categoria, se manifiesta una menor uniformidad en la
distribucién que en el caso anterior, pero fundamental-
mente se observa que la superficie ocupada por los EvP
tiende a reducirse conforme lo hace el 1cv. Una vez mas
sobresale el drea de categoria “mdas favorable”, con la
mayor superficie de espacios verdes tanto en volumen
(1.027.800 m?) como en incidencia sobre el total (28,6%).
Esos indicadores disminuyen en las categorias subsi-
guientes, aunque se revierten levemente en la dltima,
esto es, la “mdas desfavorable” (figura 3).

35,0

30,0

250 —
150 —

N

100 —
50 —
Mas favorable Favorable Desfavorable Mas desfavorable

% EVP I % Superf. EVP

Figura 3. Municipio de Santa Fe: distribucién relativa del namero
de EVP y de su superficie, segun 4reas de calidad de vida (valores
porcentuales).

Datos: relevamiento realizado por los autores en el 2016.
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Densidad

La densidad de las dreas verdes, que mide la superficie
de EVP con respecto a la superficie de manzana (m*/ha),
expresa un valor promedio del espacio destinado al 4rea
verde en relacién con una manzana. En ese sentido, pue-
de sefialarse que asi como para el conjunto de la ciudad
se presenta una densidad de 298,3 m?* de drea verde por
manzana, esa relacién es muy heterogénea entre las dreas
de calidad de vida (tabla 5 y figura 4). Mientras que en
el drea “mads favorable” la densidad es de 958,2 m*/ha,
en la zona de calidad de vida “mas desfavorable” es de
125,8 m*/ha. Una vez mds, un indicador revela que la
incidencia de EVP es claramente decreciente de acuerdo
con el nivel de calidad de vida.

Tabla 5. Municipio de Santa Fe: densidad de Evp
segun areas de calidad de vida (m*/ha)

Categorias Sup. EVP/Sup. drea
M4s favorable 958,2
Favorable 75557
Desfavorable 293,3
Ma4s desfavorable 125,8
Ciudad 298,3

Datos: relevamiento realizado por los autores en el 2016.

La densidad permite dar a conocer que en la ciudad
se destina un promedio de practicamente 300 m? por
manzana a espacios verdes, pero hay asimetrias si se
consideran los distintos niveles de calidad de vida de la
ciudad. Asi como el drea de calidad de vida mas favora-
ble triplica ese valor, el drea con situacién desfavorable
solo retne algo mas de un tercio del valor promedio
de la ciudad. La densidad presenta una relacién con la
distribucién de los EVP, segtin las cuatro areas de cali-
dad de vida, y fundamentalmente con su tamarfio. A su
vez, el didmetro del circulo aproxima a la idea del 4rea
de influencia diferencial que ejercen los EVP de acuerdo
con su tamano.

Delos 226 EvP relevados en la ciudad, 56 se disponen
en el 4rea de calidad de vida mas favorable (figura 5).
De ellos, 23 tienen una superficie menor a 5.000 m?, 20
retinen entre 5.000 m*y 15.000 m*y, finalmente, 13 EVP
exceden los 15.000 m>.
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Figura 4. Municipio de Santa Fe: areas de calidad de vida y densidad de EVP.
Datos: relevamiento realizado por los autores, partiendo de una imagen satelital de Google Earth 2016.

Una distribucién similar se observa en el otro extre-
mo de calidad de vida, es decir, con respecto a la cate-
goria mds desfavorable. En tanto que en las categorias
intermedias se han registrado mayores contrastes: en el
area de calidad de vida favorable se da la preeminencia
de los espacios de hasta 5.000 m? (se registraron 29 es-
pacios), mientras que en el drea desfavorable tienden a
predominar practicamente de modo similar los espacios
verdes de hasta 5.000 m? y los que tienen entre 5.000
m?y 15.000 m? en los que se contabilizan respectiva-
mente 36 y 27 EVP.

En sintesis, la superficie promedio de un espacio verde
del 4rea de calidad de vida desfavorable es practicamente
la mitad de un EVP del drea mas favorable (tabla 6). El
célculo de este valor promedio brinda una idea sintética
de la desigualdad en el reparto del espacio destinado al
esparcimiento entre las 4reas de calidad de vida. De su
aplicacién resultan valores que marcan para Santa Fe la
disminucién del promedio de superficie segin lo haga
el 1cv, aunque la tendencia se revierte en la categoria
“mas desfavorable”. Esta reversion podria atribuirse a

la influencia que ejerce la presencia de algunos parques
suburbanos o bien ala mayor presencia de EVP derivada
de la aplicacién de la ordenanza n.° 7.766, debido al sur-
gimiento de nuevos loteos y urbanizaciones.

70

60

50

40

30

o 7“
0

Mas favorable

LTI TR TR LT T T Y

LTI TTRTL TR T TTTI VTR TR

[T TR TR TR AT TR TR

/AARANARAARARAANARARAARARARNANY

Desfavorable Mas desfavorable

H Total

Favorable

<5000 [ <5000-15000 [l <15000

Figura 5. Municipio de Santa Fe: nimero de EVP clasificados por
rangos de tamarfio, segun areas de calidad de vida.
Datos: relevamiento realizado por los autores en el 2016.
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Tabla 6. Superficie promedio de EVP
segun las areas de calidad de vida

Categorias Superficie promedio EVP
(m?)
Ma4s favorable 18.400
Favorable 17.500
Desfavorable 11.700
Ma4s desfavorable 17.000
Ciudad 15.911

Datos: relevamiento realizado por los autores en el 2016.

Se debe tener en cuenta que, en términos generales,
a medida que disminuye el 1CV en la ciudad, disminuye
el drea verde. Si bien en la tabla 4 se observé una distri-
bucién equilibrada de los EVP entre las cuatro areas de
calidad de vida, pudo verse que las dreas de menor nivel
de calidad de vida son m4s extensas y pobladas, por lo
cual se visibiliza que el déficit de drea verde se relaciona
con la cantidad de espacios y la existencia de superfi-
cie de 4rea verde y a su fragmentacién debido al escaso
tamario que presentan en general. En las dreas de mas
baja calidad de vida se multiplican los microespacios,
por lo cual puede visualizarse la necesidad de una po-
tenciacion de esos espacios y el desarrollo de nuevos. Asi
como en el drea de calidad de vida més favorable predo-
minan EVP de una manzana, en promedio de 10.000 m?,
en las zonas de menor calidad de vida las dreas tienen
menor superficie y en general son mds pequefias que
una manzana. En parte, esta situacién es atribuible a
la aplicacién, durante tres décadas, de la Ordenanza
n.° 7.677, que reservaba y determinaba la superficie de
los EVP estableciendo una proporcién de la extensién de
las urbanizaciones o loteos que tuvieron lugar en el en-
torno suburbano. Recientemente esa normativa munici-
pal se ha modificado por la Ordenanza n.° 11.953 (MCSF
2012), la cual sefiala que ese porcentaje de la superficie a
urbanizar que deberia destinarse a EVP estard sujeta
a un andlisis municipal, con el fin de determinar si es
necesario que se emplee en EVP, teniendo en cuenta “la
cantidad existente en el sector” urbano, de lo que puede
resultar que esa porcién de suelo urbano sea destinado a
componer el banco de tierras municipal con otros fines,
por ejemplo, “Santa Fe Habitat™. Este desequilibrio de
la disponibilidad de espacios verdes entre las distintas

2 Ente Autdrquico Santa Fe Hébitat: Agencia para el Desarrollo

Social y Urbano, Municipalidad de Santa Fe.
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dreas de la ciudad plantea un desafio alas administracio-
nes municipales y los ciudadanos para lograr modificar
esta fragmentacién (Sabatini, Caceres y Cerda 2001), que
es un obstaculo para alcanzar mayor calidad de vida y
avanzar hacia la “prosperidad” urbana, de acuerdo con
lo planteado por oNU-Hébitat.

De manera complementaria, seria interesante la rea-
lizacién de estudios que analizaran la superficie minima
indispensable que deberian tener estos espacios para
poder brindar satisfactoriamente los servicios recrea-
tivos y ambientales que se les atribuyen. Ademas, tam-
bién habria que evaluar la calidad de los equipamientos
en estos espacios verdes (juegos, gimnasios, espejos de
agua, mesas, bancos o pérgolas). Es posible pensar que,
en principio, estos elementos podrian incrementar atin
mas las diferencias halladas. Por un lado, los espacios
mas grandes permiten también mayores equipamien-
tos (canchas, por ejemplo); por el otro, en los espacios
verdes, situados en los entornos favorables, también es
probable que se logre poner mejor equipamiento (incluso
que se cuide o utilice mas). Desde el punto de vista social,
las 4reas verdes de mayor tamarfio permitirian la reali-
zacién de diversas actividades y facilitarian la presencia
simultdnea de distintos grupos: nifios, jévenes, adultos
y ancianos. Por esta razoén, para que los EVP cumplan
su papel como espacios de integracién social, es nece-
sario que cuenten con equipamiento diverso, que esté
en consonancia con las diferentes edades y contemple
los diversos requerimientos y usos de acuerdo con ello
(Chiesura 2004; Sugiyama y Ward 2008).

Asi mismo, otro aspecto particular en el municipio
de Santa Fe es el aprovechamiento de las riberas de los
numerosos espejos de agua, rios y riachos que rodean la
ciudad. La incorporacién de la perspectiva de “infraes-
tructura verde” podria propiciar politicas municipales
tendientes a una mayor integracién y funcionalidad de
los EVP existentes con dichas riberas y el complejo is-
lefio. Estas zonas, en algunos casos, tienen un caracter
de espacio publico con o sin acceso libre, y en otros con
acceso restringido (algunos predios catalogados como
EV2y EV3 por la Ordenanza n.° 11.748). Asi mismo, hay
tramos apropiados para el uso residencial legal pero
estan ocupados ilegalmente y también pueden existir
terraplenes de defensa contra inundaciones, entre otras
tipificaciones. Sibien las riberas sobre el rio Salado pre-
sentan en la actualidad menor potencial de desarrollo,
debido a su escasa cota altimétrica y riesgo de inundacién,
las riberas sobre el valle de inundacién del rio Parana
estdn més codiciadas, dado que el Estado desarrolla
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terraplenes de defensa para evitar inundaciones y, con
ello, propicia proyectos de aprovechamiento publicos o
privados. La reserva ecoldgica de la ciudad universita-
ria, en la margen izquierda de la laguna Setubal, es una
muestra de como se podria avanzar a mayor escala con
el proceso de integracién de dreas naturales y espacios
verdes urbanos.

Discusion y conclusiones

Se ha estudiado la dotacién de EVP en relacién con su
potencial aprovechamiento social, privilegiando su proxi-
midad como condicionante del nivel de calidad de vida.
En el plano general, en el sector urbano del municipio
de Santa Fe la disponibilidad de espacios verdes de do-
minio publico es de 9,2 m*/hab, con lo que la ciudad se
ubica levemente por encima del umbral considerado
aceptable por la owms.

Pero una cuestién relevante es que en este municipio
la disponibilidad de los EVP presenta una estrecha ligazén
con la categoria de calidad de vida de las distintas zonas
urbanas. En general, la oferta, proximidad, superficie
verde y densidad presentan tendencia decreciente con-
forme lo hacela calidad de vida de las zonas de la ciudad.
No obstante, debe destacarse la conveniencia de que los
indicadores aplicados sean utilizados de modo conjunto,
dado que cada uno de ellos posibilita el analisis de alguna
arista especifica de los EVP, pero la visién de conjunto
solo es posible alcanzarla mediante la integracién de
todos estos indicadores.

Aunque la aplicacién del cuerpo normativo, tal el caso
de la ordenanza n.° 7677, ha dado lugar al surgimiento
de numerosos espacios verdes en las zonas menos cu-
biertas —esto es, las areas con calidad de vida desfavo-
rable—, sus superficies suelen ser reducidas, producto
dela aplicacién porcentual en relacién con el tamafio del
loteo; e incluso en aquellas zonas en las cuales no hay
nuevas urbanizaciones y loteos la aparicién de nuevos
EVP es inexistente.

Por ello, es importante que las administraciones
municipales observen el conjunto de la infraestructu-
ra verde de la ciudad. En general, la provision y gestién
de los espacios verdes realizada en las tltimas décadas
parece ser insuficiente y producto de un derrotero en
el que ha primado la transformacién de espacios rema-
nentes de la urbanizacién, y no de una planificacién
especifica, que tenga en cuenta la visién integral de
la infraestructura verde y de su potencial, que podria

vislumbrarse mediante la aplicacién de indicadores de
sostenibilidad que han sido usados en otras ciudades.
En este sentido, la transformacién de predios publicos
ociosos —pertenecientes al Estado nacional o provin-
cial— en areas verdes publicas permitiria incrementar
de modo significativo la superficie de espacio verde pt-
blico por habitante, pero a suvez posibilitaria pensar de
modo integrado los EVP existentes, lo que conformaria
una red de infraestructura verde urbana. De esta forma,
propiciar el aprovechamiento y accesibilidad de espacios
verdes que actualmente no poseen uso publico —tales
como los predios de trazas ferroviarias obsoletas y las
riberas de los rios y el conjunto de islas que rodean la
ciudad— daria lugar a una mayor vinculacién de los Evp,
con lo que se generarian corredores verdes urbanos.
Este ultimo sector podria convertirse en un verdadero
“anillo ecolégico” de la ciudad. Se visibiliza que la zona
de la ciudad actualmente menos provista es la que ma-
yor potencial retine.

En ese contexto emergen nuevos interrogantes, de-
rivados de este estudio. Si se parte de la idea de que los
EVP contribuyen a mejorar la calidad ambiental en las
ciudades y que, por tanto, suscitan mayor prosperidad,
y que el tercer mundo esta en pleno proceso de urba-
nizacion, la cuestién de los espacios verdes deberia ser
uno de los ejes de las politicas publicas locales. Asi pues,
;coémo y con qué recursos podran actuar los municipios
para potenciar los espacios verdes existentes y sobre
todo para dinamizar los procesos de la reconversion de
areas verdes vacantes en EVP?, ;cémo podria favore-
cerse la conformacion de la “infraestructura verde” que
mejore el funcionamiento en red de los EVP, cuando ac-
tualmente se observa escasa interconexién entre ellos,
a pesar de que existe un gran potencial?, ;de qué forma
podran implementarse acciones concretas para lograr
una ciudad mds sustentable ambiental y socialmente,
de modo que el Estado no contribuya a retroalimentar
las desigualdades existentes?

El ordenamiento urbano, la planificacién y gestién de
los EVP son un desafio importante para los municipios
en los procesos actuales de densificacién urbana y ade-
mds, dada la multiplicidad de actores que intervienen
en la construccién de la ciudad, emerge la necesidad de
procesos de gestién participativos y de consensos. Los
Gobiernos locales deben priorizar el camino del desarro-
llo mancomunado, articulando acciones, herramientas
y politicas que tengan por objeto avanzar hacia la sos-
tenibilidad urbana.
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