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Resumen

La geografia de los animales es una subdisciplina transversal a diferentes especialidades constituyentes de la
geografia humana, la cual reflexiona sobre la espacialidad en las interacciones entre animales humanos y no
humanos; pero la comprensién de estas interacciones depende de la base filoséfica de analisis: humanismo o
poshumanismo. Bajo el humanismo, la zoogeografia y la geografia cultural observan a los “animales” desde
una posicién antropocéntrica, al grado de considerarlos como “recursos naturales”. Desde el poshumanismo,
la “nueva geografia de los animales” y la “geografia critica de los animales” estudian la relacién espacial entre
animales humanos y no humanos, bajo el planteamiento de que ninguno de ellos es esencialmente superior;
esto conduce a que se aspire a relaciones de interaccién en una nueva ética de responsabilidad ambiental
que valore la capacidad de “sintiencia” y autoconsciencia del reino animal en su conjunto. Asi, con base en
una metodologia hermenéutica, en este articulo se analizan las transformaciones discursivas que desde el
humanismo o el poshumanismo han llevado a la constitucién de la geografia de los animales. Se concluye que
la geografia de los animales ya tiene solidez académica, al tiempo que hay una tendencia creciente por incluir
aspectos éticos no antropocéntricos en sus analisis.

Palabras clave: animales humanos, animales no humanos, geografia de los animales, humanismo,
poshumanismo, sintiencia.

Ideas destacadas: articulo de revisién que, basado en la hermenéutica diatépica, expone los discursos que
conforman a la geografia de los animales: la “zoogeografia” y la “geografia cultural”, basadas en la filosofia
humanista; y la “nueva geografia de los animales” y la “geografia critica de los animales” fundamentadas en
la filosofia poshumanista.
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Animal Geography: Philosophical Construction of a
Scientific Subdiscipline through its History

Abstract

Animal geography, a subdiscipline that cuts across different specialties of human geography, reflects on
spatiality in the interactions between human and non-human animals. However, the understanding of these
interactions depends on whether humanism or post-humanism serves as the philosophical basis for analysis.
In humanism, zoogeography and cultural geography observe “animals” from an anthropocentric perspective, to
the point of considering them “natural resources”. In post-humanism, the “new geography of animals” and the
“critical geography of animals” study the spatial relation between human and non-human animals, assuming
that neither is essentially superior. This leads to the aspiration for different relations of interaction within
a new ethics of environmental responsibility that asserts the capacities of “sentience” and self-awareness of
the animal world as a whole. On the basis of a hermeneutic methodology, the article analyzes the discursive
transformations that have led to the constitution of animal geography from both the humanist and the post-
humanist perspectives. It concludes that animal geography is already consolidated academically and that there
is an increasing tendency to include non-anthropocentric ethical aspects in its analyses.

Keywords: human animals, non-human animals, animal geography, humanism, post-humanism, sentience.

Main Ideas: Review paper based on diatopic hermeneutics that discusses the discourses that make up
animal geography: “zoogeography” and “cultural geography”, both based on humanist philosophy, and the
“new geography of animals” and the “critical geography of animals”, grounded in post-humanist philosophy.

Geografia dos animais: construcao filoséfica de uma
subdisciplina cientifica por meio de sua historia

Resumo

A geografia dos animais é uma subdisciplina transversal a diferentes especialidades constituintes da geografia
humana que reflete sobre a espacialidade nas intera¢des entre animais humanos e ndo humanos. A compreensio
dessas interacdes depende da base filoséfica de andlise: humanismo ou pés-humanismo. Sob o humanismo,
a zoogeografia e a geografia cultural observam os animais a partir de uma posi¢do antropocéntrica, a ponto
de considera-los como “recursos naturais”. Do pés-humanismo, a nova geografia dos animais e a geografia
critica dos animais estudam a relacio espacial entre animais humanos e ndo humanos, sob a proposi¢io de
que nenhum deles é essencialmente superior; isso conduz a que sejam aspiradas relacées de interacdo em uma
nova ética de responsabilidade ambiental que valorize a capacidade de “senciéncia” e autoconsciéncia do reino
animal em seu conjunto. Assim, com base em uma metodologia hermenéutica, neste artigo, sdo analisadas
as transformacdes discursivas que, do humanismo ou do pés-humanismo, levam a constituicio da geografia
dos animais. Conclui-se que a geografia dos animais ja tem solidez académica, ao mesmo tempo que ha uma
tendéncia crescente por incluir aspectos éticos ndo antropocéntricos em suas analises.

Palavras-chave: animais humanos, animais ndo humanos, geografia dos animais, humanismo, pés-
humanismo, senciéncia.

Ideias destacadas: artigo de revisio que, baseado na hermenéutica diat6pica, expde os discursos que
conformam a geografia dos animais: a zoogeografia e a geografia cultural, apoiadas na filosofia humanista; e
anova geografia dos animais e a geografia critica dos animais” fundamentadas na filosofia pés-humanista.
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Introduccion

En lo sucesivo se empleardn con frecuencia los términos
“animales humanos” para aludir a los “seres humanos”
o “sociedades humanas”, y “animales no humanos” en
lugar de “animales”, a fin de aproximar conceptualmente
a todos los seres que formamos parte del reino animalia.
Anteponer la categoria “humano” ala de “animal” tiene,
al menos dos, problematicas: por un lado, ha implica-
do extirparle al ser humano su condicién animal, con
lo cual se reduce o nulifica la empatia entre animales
humanos y no humanos; por el otro, enfatiza una su-
puesta superioridad del ser humano por encima de los
otros seres vivos, para justificar acciones de dominio.
Al respecto, Horta (2017) dice que los seres humanos
se han regocijado en el hecho de sentirse especiales y
estar aparte de los “animales”, de modo que el uso de
los términos de animales humanos y animales no hu-
manos tiene la funcién ética de evitar el especismo.
El objetivo de este trabajo es presentar cémo a través
del tiempo se ha construido la geografia de los anima-
les como una subdisciplina de la geografia, la cual se ha
constituido transversalmente con las geografias fisica,
social, econdémica, politica y cultural. La geografia de
los animales ha sido referida por Philo y Wilbert (2000,
4; traduccién propia) como el estudio de “las complejas
relaciones humano-animales con el espacio, el lugar, la
ubicacién, el medio ambiente y el paisaje”, mientras que
para Urbanik (2012, 38; traduccién propia) se trata del
“estudio de dénde, cuando, por qué y cémo los animales
no humanos se cruzan con las sociedades humanas”. De
acuerdo con Urbanik (2012), se han generado tres olas
de investigacién dentro de la geografia de los animales,
las cuales son retomadas en el presente trabajo para ar-
ticular los discursos que caracterizan a cada una de ellas.
La primera ola estd asociada con la zoogeografia
(centrada en los espacios de los llamados animales sil-
vestres) y la segunda con la geografia cultural (conexa
a los paisajes culturales y atingentes a los llamados ani-
males domésticos). Estas dos olas tienen en coman que
se sustentan en el paradigma humanista, el cual, en este
caso, incide en la produccién de una geografia antropo-
centrista que valora ala otredad animal como inferior al
ser humano y, en consecuencia, le permite disponer de
ella como recurso de su propiedad. Pero desde finales del
siglo pasado surgio6 la tercera ola, o nueva geografia de
los animales, que desde el poshumanismo se mostr6 més
empatica en su relacién con los animales no humanos;
esto se logré gracias a evidencias filoséficas y cientificas
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que concluyeron que los animales no humanos son seres
sintientes, autoconscientes y con intereses propios, por
lo que no habia justificacién ética para que fueran vistos
como simples recursos (Hribal 2014).

Este articulo se divide en cuatro partes: en la primera
se expone la metodologia; después se elabora una breve
cronologia del conocimiento empirico y cientifico de los
animales no humanos y sus alusiones espaciales; ense-
guida se abordan las bases filos6ficas humanista y poshu-
manista que, implicitas o explicitas, han marcado bases
de anilisis cientifico en la geografia de los animales; a
continuacién se reflexiona sobre los postulados tedricos
que han dado lugar a las tres olas del pensamiento en la
geografia de los animales; por tltimo, se revela que los
estudios criticos animales han permitido la emergencia
de la geografia critica de los animales que, al asociarse
directamente con el activismo, se considera como una
eventual cuarta ola de la geografia de los animales.

Metodologia de la investigacion

Para lograr el objetivo de este articulo se hizo una revi-
sién bibliografica amplia de documentos escritos sobre
geografia de los animales, asi como de otras disciplinas
involucradas en su construccién como subdisciplina,
tales como la filosofia de los animales, la historia de
los animales y los estudios criticos animales. Con to-
doslos textos revisados se puede afirmar que el anélisis
académico que envuelve a la geografia de los animales
se ha dado basicamente desde alguno de los dos posi-
cionamientos filoséficos dominantes: el humanismo y
el poshumanismo; y, aunque algunos trabajos especi-
fican la base filoséfica de su reflexién, lo cierto es que
la gran mayoria no la desvelan, si bien se puede inferir.

De esta manera, uno de los retos principales del pre-
sente trabajo fue el de discernir los planteamientos fi-
los6ficos centrales del discurso relativo a la produccién
académica que envuelve ala construccién de la geografia
de los animales como subdisciplina cientifica; de ahi que
se tomara ala hermenéutica como un método cualitativo
de esta investigacion, el cual consiste en la interpreta-
cién de los textos a partir de la fenomenologia que, a su
vez sostiene, “el investigador explicita las perspectivas
filoséficas de su aproximacién, orientadas a percibir la
manera como la gente [y los textos] interpreta[n] un
fenémeno” (Angel 2011, 19).

Los textos que analizan las relaciones espaciales entre
animales humanos y no humanos desde el poshumanis-
mo se han publicado, apabullantemente, desde el &mbito
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anglosajon, aunque desde disciplinas variadas como la
filosofia, la geografia, la sociologia y la etologia, y bajo
diferentes bases teéricas. Para poder comprenderlas se
hizo una interpretacién de textos a partir de la herme-
néutica diatépica, porque ésta “es un procedimiento
de traduccién entre saberes pertenecientes a sistemas
culturales diversos, asi como un modelo para el didlogo
intercultural” (Vergalito 2009, 20). Con la interpreta-
ci6én de textos a través de la hermenéutica diatépica se
logré una consistencia hermenéutica que, segun Flores,
Vézquez y Sanchez (2014), tiene que ver con lograr una
explicacién coherente.

Algunos estudios historicos de los animales
no humanos de incidencia en la geografia

La observacién y el estudio de las relaciones entre ani-
males humanos y no humanos y sus interacciones espacia-
les no es reciente. Las pinturas rupestres del paleolitico
evidencian la importancia que para los humanos tenia
la otredad animal en la prehistoria: bisontes, caballos,
0s0s, lechuzas, mamuts, rinocerontes y felinos fueron
plasmados mds grandes y mas dindmicos que los huma-
nos; estas obras expresaron la dificultad de su caceria, asi
como el temor y la admiracién que le tenian a la otredad
animal (Berenguer 1996). En contraste, las pinturas ru-
pestres del neolitico representaban la domesticacién de
animales no humanos y proporcionaron a los humanos
mayor conocimiento de sus cuerpos (Lewis-Williams y
Clottes 1998).

La sistematizacion de aquellos saberes se consolidé
en las antiguas civilizaciones occidentales con el desa-
rrollo de la escritura (Lewis-Williams y Clottes 1998).
Aristoteles, por ejemplo, fue precursor de la ciencia zoo-
légica con su “taxonomia animal”, que tomd en cuenta
habitat, relaciones con el medio y estilos de vida territo-
riales de los animales no humanos (Flores y Terdn 2017;
Pellegrin 1986).

En este mismo periodo, Empédocles buscé los orige-
nes de la historia natural de la “animalidad” a partir de
una “zoogonia” (tentativa de introducir la historicidad
en toda vida animal no humana como resultado de una
evolucién en el tiempo y en el espacio), mas alla de esta-
blecer solo diferenciaciones entre animales no humanos
de los humanos (Llored 2017). Posteriormente el natura-
lista latino Plinio el Viejo recopilé y realizé numerosas
observaciones de la vida y del comportamiento animal
en sus espacios, que luego apoyaron estudios zooldgicos
en el medioevo (Springer y Holley 2012).

Segtin Morales (1996), los bestiarios de 1a Edad Media
aludian ala diversidad de los animales no humanos a los
que, reales o no, se les afiadian ensefianzas morales y se
establecian analogias con el comportamiento humano,
con frecuentes conexiones espaciales:

[...] el simbolismo animal reflejala mentalidad medieval
hacialos animales, pero también hacialos hombres porque
lo m4s interesante de ese simbolismo seria subrayar el as-
pecto de la asociacién entre hombres y animales, por cierto,
en buena parte dominado por el miedo y los sentimien-
tos de culpa, pero también por el control no definitivo del
hombre medieval sobre la naturaleza. (Morales 1996, 230)

El Renacimiento se caracterizé, entre otras cosas,
por retomar el conocimiento cientifico y filos6fico de-
sarrollado en la Edad Antigua, lo cual se evidencié en la
recopilacién enciclopédica textual y visual que, sobre los
animales no humanos, se hizo sobre aspectos biolégicos
y culturales, reales o no (Resl 2009). Posteriormente,
René Descartes —importante constructor del pensa-
miento moderno— dio un paso decisivo en fortalecer el
posicionamiento jerdrquicamente superior del “hombre”
—tal como se ha solido nombrar al ser humano— como
el sefior y propietario de la naturaleza, y negé definiti-
vamente que los animales no humanos tuvieran alma y
capacidad de sentir dolor, al aseverar que solo eran au-
tématas, mdquinas vivientes (Springer y Holley 2012).
Las premisas de Descartes ocasionaron que los animales
no humanos empezaran a ser vistos como objetos colec-
cionables para fomentar la investigacién zooldgica y que
se popularizaran las pricticas de anatomia comparada
y de viviseccién a estos seres, mientras permanecian
vivos durante un buen tiempo (Springer y Holley 2012).

Durante los siglos XVII y XVIII, en la conformacién
de la Ilustracién, la ciencia y el método cientifico do-
minaron la forma de obtener conocimiento y, junto
con las expediciones hacia el nuevo mundo, como la de
Alejandro de Humboldt, implicaron renovar las antiguas
clasificaciones taxonémico-zooldgicas de los animales no
humanos (Malamud 2011). Por ejemplo, Carl von Linné,
uno de los zodlogos mas importantes del periodo ilus-
trado, desarrollé una taxonomia que senté las bases de
toda clasificacién de los seres vivos (Weisz 1997). Por su
parte, Georges Louis Leclerc (el Conde de Buffon) fue
un naturalista francés que se interesé mas en el com-
portamiento de los animales no humanos que en su
anatomia, por lo que se considera el padre de la etologia,
ciencia que estudia el comportamiento de la otredad ani-
mal en sus espacios naturales (Springer y Holley 2012).
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En este momento se consolidé el estudio de los animales
no humanos como objeto de estudio en las disciplinas
cientificas modernas.

Para el siglo X1X la zoologia se consolidé como una
subdisciplina biolégica enfocada en estudiar lo que se de-
nomino la “vida animal” pues, segin Campbell y Hodos
(1991), en esta época se abandond la idea platénica de la
scala naturae en la que los organismos son ordenados de
manera lineal, continua y progresiva, y cuyo producto tl-
timo y superior es el ser humano. Jean-Baptiste Lamarck
propuso la primera teoria de evolucién de la vida que su-
geria la trasformacién de las especies de formas simples
a unas de mayor complejidad, segin se enfrentaban al
cambio de ambientes geograficos o hdbitos (Burkhardt
2013). Georges Cuvier, naturalista francés, establecié
una reclasificacién “animal” desde el punto de vista es-
tructural, basada en leyes generales de la morfologia de
los sistemas de los organismos “animales” y que derivé,
posteriormente, en estudios paleontoldgicos y de ana-
tomia comparada. Finalmente, los aportes sobre evolu-
cién y genética de Charles Darwin y de George Mendel
proporcionaron las bases para el desarrollo de toda la
ciencia bioldgica en general —incluida la zoologia— y
que, sin duda, influyeron en la investigacién geografica
(Springer y Holley 2012).

A principios de siglo xx Nikolaas Tinbergen y Konrad
Lorenz impulsaron a la etologia como una disciplina en-
cargada de estudiar el comportamiento de los animales
no humanos en su hibitat natural en vez de, como lo
hacia la zoologia, observarles en experimentos contro-
lados (Alvarez 1994). En este mismo periodo, la biologia
empez6 a estudiar alos organismos completos desde dos
escalas: molecular y celular, asi como desde sus relacio-
nes ecoldgicas. Por supuesto, la zoogeografia retomé las
bases de la zoologia y la etologia para constituirse como
una rama de la geografia (Urbanik 2012).

A finales del siglo XX e inicios del XXI los avances
tecnocientificos en el andlisis de ADN han favorecido el
conocimiento y la clasificacién de los animales no hu-
manos, al tiempo que la manipulacién experimental ha
puesto de manifiesto las condiciones y consecuencias
poco éticas en la forma de hacer ciencia. De esta forma,
la bioética se erige como una disciplina que aboga por
replantear y cuestionar la validez de las relaciones entre
animales humanos y no humanos en nombre de la cien-
cia o del beneficio del ser humano. Sobre estos nuevos
planteamientos filos6ficos poshumanistas el estudio de
los animales no humanos en la geografia ha empezado a
tomar un nuevo rumbo a partir de la nueva geografia de
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los animales y la geografia critica de los animales (Urbanik
2012; Wolch y Emel 1998); incluso, es posible detectar
areas del conocimiento geografico especializadas, como
la geografia del turismo, que han atraido estas perspecti-
vas a sus casos de estudio (Fennell 2012; Markwell 2015;
Quintero y Lépez 2018a, 2018b).

Bases filosoéficas de la geografia de los
animales: humanismo versus poshumanismo

El humanismo ha ido de la mano con la idea de civiliza-
ci6n. Elias (2016) sefiala que el concepto de civilizacién
se ha construido, en gran medida, al disociar a los seres
humanos del resto de los animales, en el entendido de
que los primeros son creadores de cultura y, con ello,
esencialmente superiores. Para Elias (2016, 137) la civi-
lizacién es una “cierta estructura de las relaciones hu-
manas, de la sociedad y de un cierto modo de organizar
los comportamientos humanos” e implica un “control y
autocontrol que se expresa en el aumento del umbral de
lavergtienza y el desagrado” (15). Pero, especificamente,
¢a qué tiene vergiienza y desagrado el ser humano cons-
truido dentro de la civilizacién? Segun Elias (2016, 205)
“en el curso del movimiento civilizatorio, los seres hu-
manos tratan de reprimir todo aquello que encuentran
en si mismos como ‘caracteres animales™.

En la misma linea de Elias (2016) se puede asumir
que términos como “hombre”, “humano”, “ser humano”,
“humanidad” y “sociedad humana” son fundamentales
para exaltar la parte cultural del Homo sapiens 'y obnubi-
lar o desaparecer —al menos en el discurso— su parte
animal y considerarla como inferior. Para la geografia,
como disciplina que estudia el espacio humanizado, la
corriente humanista ha significado un avance notorio
frente a corrientes positivistas que estudian procesos
socioculturales, en el sentido de que la geografia huma-
nista incorpora una dimensién subjetiva y cargada de
emociones en la construccién y comprensién del espa-
cio y no solamente modelos criticados ad nauseam por
su deshumanizacién.

Pero la geografia humanista al otorgar una posicién
central al ser humano también ha contribuido, junto
con otras ciencias, a fomentar la construccién antro-
pocéntrica del entorno espacial, es decir, a posicionar
al ser humano como superior ante el resto del mundo
vivo. A pesar de ello, hay todo un sistema de opresion
entre los animales humanos y los no humanos que re-
vela también las desigualdades de la propia sociedad
humana. Por ejemplo, Fennell (2012) evidencia que
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los seres humanos privilegiados en el mundo son los
hombres europeos y blancos, quienes ejercen su poder
consciente o inconscientemente sobre los “otros” hu-
manos, como las mujeres o las personas no europeas
y no blancas; y, en su conjunto, estos grupos ejercen
dominio y opresién en la otredad animal (Figura 1).
Aunque la geografia humanista ha logrado revelar las
desigualdades dentro de la sociedad humana, no ha
evidenciado sus relaciones inequitativas con los ani-
males no humanos.

Los ‘otros” humanos:
- Mujeres

- No-europeos

- Gente de color

Seres humanos
privilegiados:

- Hombres

- Europeos

- Blancos

Los ‘otros” no humanos:
- Animales

- Especies

- Ecosistemas

-
El limite cambiante de
la comunidad moral

Figura 1. La “otredad” antropocéntrica.
Fuente: traducido y reconstruido digitalmente por Maria de Lourdes
Godinez Calder6n, Fennell 2012, 65.

El discurso humanista afirma que

la figura del hombre’ [sic] estd naturalmente en el cen-
tro delas cosas; es enteramente distinto a los animales, las
maquinas y otras entidades no humanas; es absolutamente
conocido y cognoscible a ‘si mismo’; es el origen del signi-
ficado y la historia; y comparte con todos los otros seres
humanos una esencia universal. (Castree y Nash 2004,
1345; traduccién propia)

Esa esencia universal es basicamente su racionali-
dad, que le ha permitido separarse, distanciarse y abs-
traerse de “la naturaleza” para conocerla y dominarla
(Kwiatkowska 1999).

Es tan manifiesto ese dominio sobre la naturaleza por
parte del ser humano que, como dice Harari (2016, 88),
desde que la vida apareci6 en la Tierra ninguna especie
habia “cambiado por si sola la ecologia global”, salvo el
Homo sapiens. Este ha invertido dramdticamente la na-
turaleza al punto de que el mismo Harari (2016) sefiala
que en la actualidad, de los 1.100 millones de toneladas
de biomasa de animales grandes, el 27% somos animales
humanos, el 64% animales no humanos domesticados (so-
bre todo ganado) y solo el 9% son animales no humanos
silvestres, que otrora dominaran el espacio geograficoy
que en la actualidad peligra su supervivencia.

La academia mundial, desde los ultimos decenios del
siglo pasado, se ha encontrado con que estas transfor-
maciones ecolégicas han supuesto un desastre ambien-
tal global y, a fin de mitigarlo, ha generado plataformas
teéricas humanistas como el desarrollo sostenible, el
cual tiene el propdsito de establecer un equilibrio entre
ambiente, sociedad y economia a fin de no comprometer
el bienestar humano de las generaciones futuras (ONU
2015, 2019). Asumir que lo relevante es el bienestar del
ser humano actual y futuro en torno ala idea de sosteni-
bilidad es, sin dudad, una posicién antropocéntrica que
no da cabida al bienestar de los animales no humanos
—vistos como accesorios a las necesidades humanas—
tal como ocurre en la geografia humanista.

A diferencia del humanismo, el poshumanismo plan-
tea un posicionamiento ontoldgico y epistemoldgico
muy diferente en la relacién entre animales humanos
y no humanos y, en consecuencia, las aproximaciones
tedricas en la geografia son diferentes. El poshumanismo
es un discurso critico filosé6fico de las humanidades y las
ciencias sociales que tiene dos vertientes de reflexién e
implicacién ética en el ser humano: por un lado, su rela-
cién con la nueva era de la informacién y la tecnologia; y,
por el otro, su preocupacién en plantear que los animales
humanos y no humanos deben tener consideracién moral
deigualdad (Chavarria 2015; Cudworth 2011; Cudworth,
Hobden y Kavalski 2018; Miah 2008; Urbanik y Johnston
2017; Wolfe 2010). En gran medida, la idea de tener con-
sideracién moral de igualdad entre animales humanosy
no humanos se basa en el pensamiento poshumanista de
fil6sofos como Francione (1995), Regan (1983) y Singer
(1975), quienes, en una u otra forma, aluden a que los
animales humanos y no humanos poseen intereses pri-
marios: no padecer dolor, no sufrir y preservar su vida.

Estos intereses primarios se refuerzan, en gran medi-
da, con el hecho de que una amplia cantidad de animales
humanos y no humanos tienen un sistema nervioso cen-
tral que les dala cualidad de la “sintiencia” —es decir, la
capacidad de tener experiencias y la autoconciencia del
dolory el placer (Barquero 2017; Faria 2016; Horta 2017)—,
la cual ya ha sido reconocida oficialmente por la comuni-
dad cientifica mundial desde la Declaracién de Cambridge
sobre la Conciencia:

La evidencia convergente indica que los animales no
humanos tienen los sustratos neuroanatémicos, neuro-
quimicos y neurofisiolégicos de los estados conscientes
junto con la capacidad de exhibir comportamientos inten-
cionales. En consecuencia, el peso de la evidencia indica

que los humanos no son unicos en poseer los sustratos
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neurolégicos que generan conciencia. Los animales no
humanos, incluidos todos los mamiferos y aves, y muchas
otras criaturas, incluidos los pulpos, también poseen estos

sustratos neurolégicos. (Low 2012, 2; traduccién propia)

Estas evidencias cientificas y las recientes reflexiones
filoséficas han sido un soporte primordial del poshu-
manismo para deconstruir las ideas de superioridad del
Homo sapiens, autodecretado como unico “sujeto” con el
derecho de ver y tratar como “objetos” al resto de ani-
males (Chavarria 2015). El poshumanismo no debe ser
considerado como antihumanismo sino mas bien como
una direccién filoséfica que cuestiona las nociones his-
toricas de “humano” y “naturaleza humana” (Ferrando
2013; Hayles 2008).

Asimismo, el poshumanismo amplia su preocupa-
cién moral por comprender las subjetividades de los
animales en general y no solo focalizarlas a la especie
humana, asi como las implicaciones éticas de esto. Con
ello, debe quedar claro que el poshumanismo no es un
fin y que tampoco trata de asumir la superacién del hu-
manismo, puesto que ello significaria negar el pasado,
sino que debe verse como un paradigma paulatino que
reescriba su historia, plagada de binarismos antropo-
céntricos (Miah 2008).

Bajo el poshumanismo se ha desarrollado un campo
holistico, multidisciplinario e interdisciplinario llamado
estudios humano-animales. Estos reflexionan sobre los
animales no humanos vinculados al mundo humano, ex-
ponen las construcciones culturales que se han estable-
cido hacia ellos y analizan las representaciones insertas
en las culturas humanas que trascienden en la forma en
que los animales no humanos son vistos, usados y trata-
dos (DeMello 2012). Con esta base filoséfica la geografia,
observadora de las interacciones del ser humano en en-
tornos en los que también existen animales no humanos,
no ha estado exenta de comprender fenémenos en que

se manifiesten las relaciones de lo humano y lo animal,
pero bajo un nuevo planteamiento ético que resignifica
las posiciones que el ser humano ha dado a la otredad
animal (Buller 2014).

Geografia de los animales a través del tiempo

Urbanik (2012) muestra un panorama histérico de la
geografia de los animales a partir del siglo X1, cuando
se constituy6 como una subdisciplina de la geografia;
esta gedgrafa reconoce tres olas importantes que han
supuesto tres etapas paradigmdticas de la geografia de
los animales; cada ola se diferencia de las otras por sus
bases ontoldgicas y epistemolégicas (Tabla 1); las olas
primeray segunda estan insertas dentro del paradigma
humanista y la tercera en el poshumanista.

Primera ola: la zoogeografia

Centrada en el estudio de los animales no humanos
silvestres, a mediados del siglo antepasado, la primera
ola de la geografia de los animales respondi6 a los inte-
reses espaciales del momento, ya que los viajes de explo-
racién y la expansién colonial europea proporcionaron
todo un caudal de nuevos datos y experiencias, ademds
de que se popularizaron los conocimientos geograficos y
se formaliz6 un estado social de opinién favorable hacia
la geografia (Unwin 1995).

Para este momento, dentro de la biogeografia, emer-
gi6 la zoogeografia como el estudio de la distribucién de
especies animales en los ecosistemas y su evolucién a
través del tiempo geolégico (Wiens y Donoghue 2004).
La zoogeografia decimondnica estuvo influida por los
trabajos sobre evolucién y seleccion natural de Charles
Darwin y Alfred Wallace (1823-1913), y por la zonificacién
del planeta de Philip Sclater (1829-1913) que en los afios
cincuenta del siglo pasado propuso seis regiones zoolé-
gicas que se siguen utilizando hoy en dia: Paleodrtica,

Tabla 1. Las olas de la geografia de los animales

Olas Subrama Paradigma filoséfico Categoria espacial dominante Surgimiento
. : . . L . Afos cincuenta del siglo
Primera | Zoogeografia Humanismo Regiones en funcién de la fauna silvestre XIX &
Geografia cultural y . Paisajes culturales en funcién del ganadoy | Afios cincuenta del siglo
Segunda ) Humanismo .
ecologia cultural otro tipo de fauna XX
Nueva geografia
de los animales . Lugar, territorio y espacio se usan con . .
Tercera ima-esy Poshumanismo & . yesp Arios noventa del siglo XX
geografia critica de frecuencia
los animales

Datos: elaborado a partir de Urbanik 2012.
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Eti6pica, Indomalaya, Australasia, Nedrtica y Neotropical
(Holt et &l. 2013).

La zoogeografia del siglo XIX e inicios del XX, que ha
permeado en la actualidad, ha respondido al paradigma
filoséfico humanista cartesiano soportado en la divisién
entre sujeto y objeto (Mayda 1998). Asi, al no considerarse
epistemoldgicamente como animales, los humanos han
observado al resto de los miembros de su especie como
meros recursos u objetos naturales (Taylor 2012). De
modo que en estos primeros estudios de la zoogeografia
los animales humanos no solo estdn separados de toda
la demds vida bioldgica, sino también se entienden su-
periores y trascendentes; y se genera un sistema dualista
que abstrae la diferencia y la jerarquiza entre humanos y
no humanos (Collard y Gillespie 2015a, 2015b).

Segunda ola: geografia cultural

y ecologia cultural

En el siglo XX surgié la segunda ola de la geografia
de los animales, marcada por el valor comercial, ins-
trumental, ecolégico y practico que histéricamente
los animales humanos le han dado a los no humanos
(Urbanik 2012). Mientras que la biologia y la zoologia
estaban cada vez mds interesadas en clasificar y descri-
bir a las especies de animales no humanos, su ambiente
y distribucién con fines conservacionistas, la geografia
humana gener6 estudios tendientes a su cosificacién:
desde la geografia econémica los animales no humanos
se han visto como parte de un proceso productivo en el
que toman el papel de materias primas y recursos para
el ser humano y, desde la geografia cultural, se han
estudiado los efectos que la domesticacién ha tenido
en la conformacion de paisaje y en las relaciones entre
animales humanos y su medio (Urbanik 2012).

El estudio de los animales no humanos en la geografia
cultural estuvo fuertemente soportado por la ecologia
cultural de la Escuela de Berkeley, uno de cuyos traba-
jos mas trascendentes fue el del famoso ge6grafo Sauer
(1969); sus estudios trataban de develar la concepcién
simbdlicay econémica de los animales dentro de la cultura
humana (Begon, Harper y Townsend 1986). Este enfoque
rechazaba al determinismo ambiental y a la domestica-
cién como un fenémeno exclusivo para la supervivencia;
por lo tanto, la relacién entre animales humanos y no
humanos se asociaba con el papel de la economia, la re-
ligién, las précticas y valores locales, y la afinidad hacia
otras especies (Johnston 2008). Si bien se advierte una
ligera variacién en cémo son vistos los animales no hu-
manos, estos ain no figuran como sujetos porque se les

asocia con una masa de vida biolégica no-humana que
existe en relacién dualistica con la vida humana (Collard
y Gillespie 2015a, 2015b).

Tercera ola: la nueva geografia de los animales

La emergencia de la nueva geografia de los animales
se dio en los afios noventa del siglo pasado, debido a la
confluencia de factores como los siguientes (Adams 1991;
Emel, Wilbert y Wolch 2002; Horta 2012; Speth 2009):
1) se fortaleci6é como concepto el especismo, conside-
rado como una presuncién irracional de superioridad
humana frente al resto de especies animales, o bien,
como la valoracién moral diferenciada entre especies
de animales no humanos, en ambos casos, conlleva a
una discriminacién negativa; 2) el reconocimiento de
que el capitalismo neoliberal habia acelerado el dafio
ambiental llevé a considerar que también los animales
no humanos habian sido afectados, y que habian esta-
do a la sombra del especismo, sin derechos; 3) el femi-
nismo —claramente en contra del sexismo— extendié
su plataforma tedrica y militancia politica para luchar
contra el especismo; y 4) la fuerte interaccién entre las
nuevas geografias humana y cultural, la teoria social,
los estudios culturales, la ética ambiental, entre otras,
brindaron gran riqueza en la compresién espacial de las
otredades no humanas.

Otros elementos mas particulares incidieron en el
fortalecimiento de la nueva geografia de los animales,
por ejemplo: Wolch y Emel (1998) intentaron, de forma
aislada y precavida, abordar la cuestién de los anima-
les humanos para visibilizarlos como objeto de estudio
en la geografia, en busca de establecer condiciones de
igualdad con el ser humano. Philo y Wilbert (2000) se
cuestionaron qué podria desarrollarse si los conceptos
de la “nueva” geografia cultural se aplicaran a las rela-
ciones entre animales humanos y no humanos. Con la
emergencia del poshumanismo, la geografia comenzé
a defender la subjetividad animal y, con ello, a eviden-
ciar la necesidad de desempaquetar la “caja negra” de
la naturaleza para avivar las comprensiones del mundo
(Whatmore 2006).

Se empez6 a revelar el papel de los animales no hu-
manos en la construccién espacial de la sociedad, su
cultura, asi como en la vida individual de los humanos,
al tiempo que con las evidencias en la naturaleza de la
subjetividad animal no humana se buscé ejercer agencia
para lograrles condiciones de igualdad con los humanos
(Hovorka 2017). Asi, la nueva geografia de los animales,
que toma en cuenta sus espacios vividos, sus territorios
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y sus interacciones, se perfilé hacia el entendimiento de
cémo y por qué las relaciones entre animales humanos
y no humanos han cambiado con el tiempo y el espa-
cio, y cémo las ideas y representaciones que los seres
humanos tienen de los animales no humanos les dan
forma a su identidad personal y colectiva (Anderson
1997; Elder, Wolch y Emel 1998).

Lanueva geografia de los animales posee dos carac-
teristicas que la definen: amplia el espectro a todas las
relaciones humano-animales (incluidas aquellas franca-
mente ocultas como el comercio sexual entre animales
humanos y no humanos), y establece que los animales
no humanos también son sujetos que conducen su pro-
pia vida, independientemente o no de la presencia y
relaciones humanas hacia ellos (Urbanik 2012). Como
parte del postulado de Collard y Gillespie (2015a, 8;
traduccién propia) de que “ya no hay una linea diviso-
ria clara entre los humanos (sujetos) razonables, emo-
cionales, agenciales y conscientes, por un lado, y los
animales (objetos) ‘tontos’, pasivos y mecanicos, por el
otro”, Urbanik (2012) define como un interés primor-
dial en la nueva geografia de los animales el entender
dénde, cuando y cémo los animales no-humanos se
intersectan en las sociedades humanas.

La nueva geografia de los animales desvela c6mo la
calidad de vida de los humanos, en general, se basa en el
uso y explotacién de los animales no humanos, pues la
sociedad humana ha creado categorias antropocéntricas
que justifican su “teleologia” o finalidad dltima (Flores y
Teran 2017). De esta manera, Urbanik (2012) alude a tres
grandes grupos de animales no humanos: 1) los de traba-
jo, que a su vez los subdivide entre los etiquetados para
la educacién (laboratorios, zoolégicos), los de servicios
(tiro y carga, pastoreo, caza, de apoyo en el cumplimiento
de la ley, terapias, compafiia) y los de entretenimiento
(grabaciones y filmaciones, circos, peleas, carrerasy ro-
deos); 2) los de granja, reconocidos como aquellos que
en algin momento han sido extraidos de su entorno sil-
vestre para su domesticacién y obtener de ellos no solo
alimentos sino muchos otros productos, como aquellos
usados en la industria textil y farmacéutica; y 3) los sil-
vestres, aquellos que permanecen en entornos relativa-
mente distanciados de la ecimene, pero que no estan
exentos de su expoliacién a través de la caza o la pesca.

Con esto, Urbanik (2012) deja ver que las relaciones
entre animales humanos y no humanos son espacial-
mente ubicuas, con limites econémicos, politicos, socia-
les, culturales, legales y ecosistémicos, en funcién de las
necesidades humanas, de modo que la nueva geografia
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de los animales también evidencia las relaciones jerar-
quicas inequitativas.

Tradicionalmente, los seres humanos han creado
lugares concretos (espacios fisicos) para legitimar su
relacién con los animales no humanos, asumiendo,
antropocéntricamente, de qué manera pueden servir al
ser humano: en zooldgicos, granjas, laboratorios, areas
protegidas, lugares de crianza, entre muchos otros. Asi,
la nueva geografia de los animales se ha mostrado par-
ticularmente interesada en estudiar las caracteristicas
de estos espacios porque revelan las condiciones de
vida de la otredad animal y cémo el analisis de su ubi-
cacion (placing) favorece la comprension de la cuestion
animal, el sometimiento histérico hacia ellos y cémo
los seres humanos los inscriben en sus imaginarios
(Urbanik 2012).

Es interesante observar que la nueva geografia de los
animales rescata la propuesta de Ingold (1995) sobre el
“habitar”, que establece que tanto los animales humanos
como los no humanos crean y habitan mundos de vida
a través del registro de sus practicas corporales (Jones
20009). Este giro poshumanista evidencia que cada cuerpo
de vida animal humana y no humana se conecta con su
ambiente a través de sus sentidos (Azevedo, Pimenta y
Sarmento 2009). Al mismo tiempo, la teoria de la agen-
cia animal asevera que los animales no humanos crean
sus mundos propios y vivencias, que construyen su co-
nocimiento y creencias, y que poseen una inteligencia
activa y practica (Dreckmann 1999; Knight et al. 2004).
Los efectos politicos de esta propuesta buscan que a los
animales no humanos se les reconozca su derecho al
territorio a partir de una ética menos antropocéntrica
y mas incluyente, a partir de un “antropomorfismo res-
ponsable” (Bear 2011; Johnston 2008).

En torno a los animales no humanos inmersos en el
mundo humano, Philo y Wilbert (2000) hacen una dis-
tincién espacial a partir de dos categorias geograficas: los
“espacios animales” (animal spaces), aquellos en donde
los animales no humanos viven en entornos humanos
predefinidos, bajo la dominancia del ser humano que
los observa como la otredad, controlada por medio de
enclaves cerrados y vigilados que les desprovee de su
bienestar. En contraste, en los “lugares bestiales” (beastly
places), aunque los animales no humanos se desarrollan
en espacios humanizados, han logrado desconectarse
—al menos parcialmente— de su dominio y sus nor-
mas; los animales no humanos, vistos antropocéntri-
camente como plagas (palomas, ratas y ratones, gatos
y perros asilvestrados, etc.) logran sobrevivir, alcanzar



Geografia de los animales: construccion filoséfica de una subdisciplina cientifica a través de su historia

sus propios fines, lograr sus hazafias propias y expe-
rimentar sus propias alegrias y sufrimientos; desde la
perspectiva humana, estos lugares parecen anirquicos
y los humanos somos los extrafios.

Finalmente, con base en Massey (1993), Urbanik (2012)
dice que las interacciones entre animales humanos y no
humanos estdn definidas por geometrias del poder y que
sus asimetrias —bdsicamente de sometimiento huma-
no— estdn estrechamente asociadas con los espacios en
que se llevan a cabo y el tipo de interacciones. Desde esta
posicién, abordar el problema del espacio no solo implica
dar cuenta de una dimensién presente en toda actividad
humana, sino que la comprensién de la espacialidad es
una manera de aproximarse a los procesos a través de
los cuales se constituyen una sociedad, sus patrones
culturales y suidentidad (Massey 1993; Velazquez 2013).

La geografia critica
de los animales: ;la cuarta ola?

El surgimiento y desarrollo de la geografia critica de los
animales ha tenido como soporte principal a los estu-
dios criticos animales (critical animal studies), campo
cientifico interdisciplinario surgido a principios del
siglo XXI y cuyo interés principal no solo es la investi-
gacién académica y la reflexién ética de las relaciones
entre animales humanos, sino de que esto secunde el
compromiso politico y el activismo. La demanda de
que las y los académicos se involucren en la vida ptbli-
ca para militar a favor de los derechos de los animales
hace pensar que la geografia critica de los animales es
en realidad una nueva ola dentro de la geografia de los
animales, la cuarta.

Aunque desdelos afios sesenta del siglo pasado, dentro
del activismo social y politico en contra del capitalismo,
surgieron diferentes movimientos de liberacién animal y
ya se investigaban las relaciones entre animales humanos
y no humanos desde la antropologia, la sociologia y la
ecologia politica (Best et 4l. 2007; Noske 1989; Sayre 1999;
Taylor y Twine 2014), hasta el 2001 —con el surgimiento
del Centro de Asuntos de Liberacién Animal en Estados
Unidos— se empezé a consolidar una sociedad de aca-
démicos y activistas que buscaban ser parte de “acciones,
teorias, grupos y movimientos radicales y revoluciona-
rios para la liberacién total y para desmantelar todos los
sistemas de dominacién y opresion, con la esperanza de
un mundo justo, equitativo, inclusivo y pacifico” (1cAs
2018). Este centro se convirtié en 2007 en el Instituto de
Estudios Criticos Animales y logré extenderse mas alla

de Norteameérica, con sedes en Latinoamérica, Africa,
Europa y Oceania (ICAS 2018).

La urgencia por actuar en contra de la explotacién
animal no humana defini6 alos estudios criticos anima-
les, que no solo investigan la cuestion animal sino tam-
bién su condicion material y simbélica (Taylor y Twine
2014; Urbanik 2012; Wolch y Emel 1998). Se pronuncian
en contra de la explotacidn, el sometimiento y la escla-
vitud animal (zooesclavitud), y buscan transformar las
posiciones amorales, apoliticas, acriticas, especistas y
conservadoras, dentro de la academia, asi como esta-
blecer nexos con el activismo: “llaman a una renovacién
conceptual, innovacién metodolégica, tedrica [...] inten-
tan romper entendimientos normativos de la academia
misma [...] desean avivar a la sociedad civil para trabajar
hacia el cambio social progresivo” (Taylor y Twine 2014, 4;
traduccién propia).

Los estudios criticos animales se han soportado en
dos ideas socioldgicas y filoséficas nacientes en el siglo
XXI: el ecofeminismo y la teoria de compromiso social
(social engagement theory); ambas buscan “deconstruir”
el pensamiento humanista para entender las interrelacio-
nes entre un mundo antrépico heterogéneo ylallamada
“naturaleza” (Buttimer 1990; Johnston 2018).

Asi como el feminismo lucha contra la idea binaria
de que lo masculino es superior alo femenino, el ecofe-
minsimo cuestiona la presuncién de que el ser humano
es superior a la naturaleza, de hecho argumenta que
los valores de la masculinidad hegeménica han lleva-
do a la dominacién de los animales no humanos, tal y
como ocurre hacia las mujeres. De modo que el ecofe-
minismo plantea que no puede haber una liberacién
femenina sin tomar en serio el dominio que el ser huma-
no ha hecho de la naturaleza: el ecofeminismo implica
quebrantar las jerarquias de poder que subordinan alos
cuerpos e identidades, al posicionarlos como innatos,
dados o esenciales, y encauza el trabajo hacia la justicia
transversal como proyecto politico (Adams y Gruen 2014;
Collard y Gillespie 2015a, 2015b; Puleo 2014; Quintero
y Lépez 2018a; Taylor y Twine 2014).

La teoria del compromiso social entiende “lo social”
fundado en “lo natural”, lo que conlleva a comprometerse
con el mundo y cambiarlo (Cooper 2002; James 2006).
Cuando esta teoria se extiende al estudio de los animales
no humanos, se busca darles una especie de voz legitima,
lo cual implica activar la reflexividad, el compromiso y
la empatia del ser humano, asunto que se logra al hacer
evidente el caracter sistematico de las practicas de explo-
tacién de animales no humanos a favor de los humanos
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(Bennett 2009; Johnston 2018). Con el fin de subvertir
la infravalorada condicién de los animales humanos,
la teoria del compromiso social demanda eliminar las
relaciones jerarquicas entre los propios humanos, cons-
truidas a partir de un modelo que pone en el pinéculo al
sujeto occidental, masculino, blanco y rico (White 2015).

Con tales bases, la geografia critica de los animales
explora las dimensiones espaciales, politicas, econémi-
cas y éticas del encuentro entre humanos y no huma-
nos, orientadas a la elaboracién de teorias y politicas
mas radicales dirigidas a transformar los limites histé-
ricamente establecidos entre animales humanos y no
humanos (White 2015). En este intento, la geografia
critica de los animales revela el constructo moderno de
que los animales son mercancias vivientes y desechables
del capitalismo (mercantilizacién animal) y exhorta a
cambiar la visién ética y perceptual del espacio para su-
perar la etapa de ver a los animales no humanos como
temas secundarios en el anilisis geografico (Collard y
Gillespie 20152, 2015b).

White (2015) sefiala que la geografia critica de los
animales ha hecho notar que la geografia ha tenido
la capacidad de exponer los problemas de individuos
humanos invisibilizados, violentados y explotados; y
si esto ha sido posible, por qué no revelar los espacios
construidos —involuntaria o intencionalmente— en los
que viven animales no humanos bajo relaciones jerar-
quicas inequitativas de poder y explotacién, sobre todo
de aquellos seres confinados y alejados de la vista de la
mayoria de la humanidad (Morin 2016). En definitiva,
la geografia critica de los animales busca la abolicién
de la zooesclavitud, crear espacios compartidos trans-
versalmente mas justos y compasivos, y desarrollar la
sensibilidad necesaria para que las relaciones entre ani-
males humanos y no humanos sean mas responsables,
éticas y los visibilice politicamente (Collard y Gillespie
2015a, 2015b; White 2015).

Un planteamiento reciente que repercutira en las
reflexiones académicas de la geografia critica de los ani-
males es el desarrollado por la filésofa Catia Faria (2016,
1X; traduccién propia), relativo a la intervencién en la
naturaleza, quien dice que “tenemos razones decisivas
para intervenir en la naturaleza para prevenir o reducir
los dafios que los animales salvajes sufren, siempre que
ello sea factible y que el resultado esperado sea neta-
mente positivo”. En la geografia, la ecologia y otras ra-
mas que estudian a la naturaleza, ha dominado la idea
de que esta es neutral e idilica, y que en ella todos los
animales humanos y no humanos cumplen una funcién
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indiscutible e inmodificable. Sin embargo, de acuerdo
con Faria (2016), no ha sido tanto asi, ya que el propio
ser humano a lo largo de su existencia ha modificado el
curso de la naturaleza para aminorar su sufrimiento: ;por
qué no hacerlo para propiciar el bienestar de los demas
animales, incluidos los silvestres? La propia Faria (2016)
sugiere que justificar la intervencién de la naturaleza
para el beneficio humano y evitar su incidencia para el
beneficio de los otros animales es una posicién antropo-
céntrica que invalida su sintiencia.

Asi, ontoldgicamente, la geografia critica de los ani-
males propone la praxis anarquista de Eliseé Reclus y Pétr
Kropotkin porque su principio es el rechazo a todas las
formas de dominacién que se evidencian en actos cotidia-
nos de explotacién (Ferretti 2011); epistemol6gicamen-
te sugiere la adopcién del veganismo como una forma e
ideologia de vida que desafia a las estructuras antropo-
céntricas de poder (McGrath 2000); metodolégicamente
se centra en ideas cualitativas que hagan valer los inte-
reses de los animales no humanos como un verdadero
quehacer académico, de modo que incita a transgredir los
espacios, elevar la conciencia publica mediante testimo-
nios visuales y vivenciales, y organizar nuevos sitios de
resistencia y desobediencia civil sin violencia, para lograr
la total liberacién animal (White 2015).

Conclusiones

La geografia de los animales denota una serie de tras-
formaciones ontoldgicas y epistemoldgicas en las apre-
ciaciones académicas sobre la otredad animal. Durante
mucho tiempo, a los animales no humanos se les vio
predominantemente como simples agentes biolégicos,
ajenos al ser humano, aunque no se puede descartar
cierta preocupacién acerca de estos sujetos desde, por
lo menos, hace veinticinco siglos (De Fontenay 2014).
Sin embargo, como sefialan Atterton y Calarco (2004),
la nocién misma de “animal” como concepto filoséfico
es extraordinariamente limitada, ya que habia sido un
agente genérico, indiferenciado e invisibilizado para el
ser humano y sus relaciones sobre el espacio.

Una de las mayores dificultades a las que se han
enfrentado la humanidad y las ciencias como la geo-
grafia, es al hecho de que los animales no humanos
no se comunican con los humanos en el lenguaje que
entendemos, de modo que su conocimiento ha estado
asociado con la filosofia metafisica. Desde una ontolo-
gia humana, ala fecha no hemos sabido qué es ser mur-
ciélago, perro, vaca, gallina, ledn, elefante, ballena, rata,
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etcétera, ni tampoco lo que piensa exactamente cada uno
de estos animales no humanos cuando interactian de
manera voluntaria o forzada con los humanos, ni cémo
viven su espacialidad bajo la intervencién humana, pero
si se ha podido demostrar que son seres sintientes, au-
toconscientes de su dolor y placer.

Con base en lo dicho, se necesita en la geografia de
los animales una base ética que se extienda més alld
de los intereses del Homo sapiens para respetar la vida
del resto de animales y, asi, mantener relaciones de
igualdad (Weil 2012). Desde la perspectiva de la nueva
geografia de los animales y de la geografia critica de los
animales, cualquier presuncién de que la otredad animal
no merece consideraciones equitativas con el ser humano
en el espacio geografico que comparten, directa o indi-
rectamente, implica introducirse en el especismo antro-
pocéntrico. Por ello, las y los gedgrafos especializados en
la tercera ola de la geografia de los animales asumen que
los animales no humanos tienen derecho al territorio y
también al lugar, es decir, a conectar sus subjetividades
con el espacio, sin la afectacién negativa del Homo sapiens.

Para la nueva geografia de los animales no es sufi-
ciente con saber cémo es que los animales humanos y
no humanos viven el territorio, el lugar y el tiempo a
través de un sinnimero de practicas que implican re-
laciones conflictivas y discordantes entre las diferen-
tes especies; para la nueva geografia de los animales
es importante explorar las semejanzas que los seres
humanos tienen con el resto de especies animales en
sus intereses por el uso del espacio de beneficio mu-
tuo, mixime cuando el Homo sapiens es un animal en el
mas amplio sentido de la palabra. Esto necesariamente
lleva a deconstruir las relaciones jerdrquicas arbitrarias
entre animales humanos y no humanos para, asi, abolir
practicas antiéticas de zooexplotacién oculta o evidente.

En los dltimos afios se ha dado una emergencia signi-
ficativay creciente en el estudio de los animales no huma-
nos desde perspectivas poshumanistas, particularmente
enla geografia, y como denominador comun se ha podido
identificar que hay un deseo de que la geografia de los ani-
males se consolide como una subdisciplina cientifica. En
este sentido, hasta donde se ha podido reflexionar sobre
qué es lo que permite la consolidacién de nuevos campos
cientificos emergentes, R. Johnston (1991) —luego reto-
mado por Hall (2009)— considera relevante la presencia
consistente de: a) vias de publicacién en libros y revistas
especializadas; b) la existencia de facultades, areas del
conocimiento o catedras afines; asi como ¢) la presencia
de asociaciones académicas cientificas e informales. Estos

tres aspectos ya han sido cubiertos por esta rama emer-
gente de la geografia, como se esboza enseguida.

Como obras cientificas relevantes que refieren direc-
tamente las palabras “geografia de los animales” estan:
los libros de Emel y Wolch (1998), Collard y Gillespie
(20152, 2015b), Mayda (1998), Philo y Wilbert (2000),
Urbanik (2012), Urbanik y Johnston (2017); los articulos
de Buller (2014, 2015, 2016), Emel, Wilbert y Wolch (2002),
y Hovorka (2017); los capitulos de Lorimer y Srinivasan
(2013) y White (2015). Asimismo, es de resaltar que, en
Estados Unidos de América, dentro de la Association of
American Geographers se ha incorporado desde el 2010
la geografia de los animales como un eje central de discu-
sién en sus congresos anuales. Y aunque no es una aso-
ciacién oficial, el grupo de Facebook Animal Geography
Specialty Group funciona como el medio de comunicacién
global mas efectivo para cohesionar a las y los gedgrafos
interesados en las publicaciones y eventos con una visién
critica sobre el estudio espacial de las relaciones huma-
no-animales. Con esto, se observa el ascenso creciente y
consolidacién cientifica de la geografia de los animales.
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