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Las relaciones sociales en el sector agropecuario pampeano
argentino: analisis de los diferentes tipos de sujetos agrarios a partir
de los modos en que construyen sus vinculos en la produccién

Manuela Moreno ”

Resumen

En el contexto de las profundas transformaciones que atraviesan al sector agropecuario de la regién pampeana
argentina en la actualidad, se analiza de qué modo se han redefinido y cudles son las caracteristicas centrales de
las relaciones sociales entre los actores involucrados en la produccién. El principal objetivo de este articulo es
mostrar cémo los distintos tipos de relaciones resultan un elemento clave para la caracterizacién de los sujetos
sociales agrarios actuales. Para ello se trabajé con una muestra de 38 explotaciones agropecuarias de distinto
tamario y perfil en tres partidos de la provincia de Buenos Aires (perteneciente ala regién pampeana). A partir
de entrevistas semiestructuradas a productores agropecuarios y otros actores involucrados, se reconstruyeron
los tipos de estructuras de relaciones sociales en la esfera de la produccién, y los tipos de légicas con las cuales
manejan la produccién. Mediante este andlisis, se identificé una tendencia a la mercantilizacién de las relaciones
sociales en el agro, pero que se encuentra limitada en su plena expansién por la persistencia de una légica
que combina un anclaje en los parametros cientificos y de mercado, con una valorizacién de las trayectorias y
saberes locales e histéricos de cada espacio productivo.

Palabras claves: actores agrarios, agropampeano, Argentina, esfera de la produccién, relaciones sociales,
tipos.

Ideas destacadas: articulo de investigacién que aborda las transformaciones recientes en el agro pampeano
argentino, y muestra c6mo se reconfiguran las relaciones sociales en la actualidad. Mediante un analisis
empirico en tres partidos de la provincia de Buenos Aires y de entrevistas en profundidad a productores
agropecuarios, se identifica la coexistencia de distintos tipos de vinculos, y se subraya que la dimensién
relacional resulta central para profundizar en el andlisis de los sujetos agrarios y caracterizarlos.
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Social Relations in the Argentine Agricultural Pampeana Sector:
Analysis of the Different Types of Agrarian Actors from the
Ways in which they Build their Links in Production

Abstract

In the context of the deep transformations that are going through the agricultural sector of the Argentine
Pampas region at present, it is analyzed how they have been redefined and what are the central characteristics
of the social relations between the actors involved in the production. The main objective of this article is to
show how the different types of relationships are a key element for the characterization of current agrarian
social actors. For this, we worked with a sample of 38 farms of different sizes and profiles in three parties in
the province of Buenos Aires (belonging to the Pampas region). The types of social relations structures in the
sphere of production, and the types of logic with which they manage production were reconstructed based
on semi-structured interviews with agricultural producers and other actors involved. This analysis identified
a trend towards the commodification of social relations in agriculture, but it is limited in its full expansion by
the persistence of a logic that combines, an anchor in the scientific and market parameters, with a valuation
of the trajectories and local and historical knowledge of each productive space.

Keywords: agrarian actors, agro pampeano, Argentina, sphere of production, social relations, types.

Main Ideas: Research article that addresses the recent transformations in Argentine Pampas, and shows
how social relations are reconfigured today. The empirical analysis in three parties of the province of
Buenos Aires and in-depth interviews with agricultural producers identifies the coexistence of different
types of links, and it emphasizes that the relational dimension is central to deepen the analysis of the
agrarian subjects and characterize them.

Relacoes sociais no setor agricola argentino de pampas:
analise dos diferentes tipos de assuntos agrarios das
formas em que eles constroem seus elos na producao

Resumo

No contexto das profundas transformagdes que estio passando na atualidade o setor agricola da regido dos
pampas argentinos, analisa-se como foram redefinidas e quais sdo as caracteristicas centrais das rela¢es
sociais entre os atores envolvidos na produgéo. O principal objetivo deste artigo é mostrar como os diferentes
tipos de relacionamento s3o um elemento-chave para a caracterizagio dos sujeitos sociais agrarios atuais.
Para isso, trabalhamos com uma amostra de 38 fazendas de diferentes tamanhos e perfis em trés partes na
provincia de Buenos Aires (pertencentes 4 regido dos Pampas). Com base em entrevistas semiestruturadas com
produtores agricolas e outros atores envolvidos, foram reconstruidos os tipos de estruturas de relagdes sociais
na esfera da producio e os tipos de 16gica com que gerenciam a produgdo. Por meio dessa anélise, identifica-se
uma tendéncia a comercializagio das relagdes sociais na agricultura, mas é limitada em sua plena expansio
pela persisténcia de uma légica que combina, uma ancora nos pardmetros cientificos e de mercado, com uma
valoriza¢io das trajetérias e do conhecimento local e histérico de cada espago produtivo.

Palavras-chave: atores agricolas, agro pampeano, Argentina, esfera da produgio, relagbes sociais, tipos.

Ideias destacadas: artigo de pesquisa que aborda transformacées recentes nos pampas argentinos, e
apresenta como as relages sociais sdo reconfiguradas atualmente. Através de uma analise empirica em
trés partes da provincia de Buenos Aires e entrevistas aprofundadas com produtores agricolas, identifica-
se a coexisténcia de diferentes tipos de vinculos, e sublinha-se que a dimensio relacional é central para
aprofundar a analise dos sujeitos agrarios e caracteriza-los.
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Introduccion

El agro pampeano es una de las regiones productivas mas
importantes de Argentina que, a causa de una serie de
factores, hoy experimenta profundas transformaciones
sociales y econdémicas. Las formas de producir, los acto-
res y los entramados sociales presentan caracteristicas
diferentes a las del pasado. Teniendo en cuenta estos
cambios, el presente articulo se propone abordar uno de
estos aspectos: la estructura de las relaciones sociales en
la produccién agropecuaria pampeana y las l6gicas pro-
ductivas de los actores agrarios, en la actualidad.

Esta investigacién se enmarca en las transforma-
ciones que se han dado en el sector, tanto a nivel glo-
bal como a escala local. Sobre estos cambios se puede
indicar que, a partir de la década de los setenta, se ha
iniciado una fuerte reestructuracién del capitalismo a
nivel mundial, en la cual la intensificacién de la globa-
lizacién y el creciente peso de los mercados transnacio-
nalizados se han erigido como los ejes reguladores de lo
nacional ylocal. En el caso de Argentina, trasla interrupcién
delas estrategias de industrializacién por sustitucién de
importaciones, y a partir de las medidas neoliberales,
iniciadas en la dltima dictadura militar y completadas
durante la década de los noventa, se construy6 la base
fundamental para que las transformaciones en el agro
cobraran otro impulso. Estos cambios se dieron tanto
“desde arriba”, por medio de los aparatos del Estado y
de grandes corporaciones, como “desde abajo”, a través de
modificaciones sustanciales de los roles de entidades y
gremios del sector, asociaciones y cooperativas, y de los
propios productores.

Especificando estos cambios, se puede destacar que
a partir de la dictadura de 1976 se desarrollaron politi-
cas contrarias a las pequefias y medianas explotaciones
(como la eliminacién de los créditos subsidiados) y se
desarticuld la estructura de regulacién estatal del sector
agropecuario. Paralelamente, también se modific6 la ley
de arrendamientos agrarios, aspecto que resultar4, lue-
go, un elemento clave para la modificacién de las l6gicas
productivas. Este proceso se acentud en la década delos
noventa, por un lado, con la modificacién de politicas
sectoriales o la eliminacién de organismos claves. Nos
referimos, por ejemplo, alas juntas reguladoras de diversas
producciones, la eliminacién de cupos de exportacionesy
regulaciones alos mercados, yla desregulacién impositiva,
entre otras medidas que eliminaron tasas e impuestos con
los cuales se financiaba a organismos del sector (Barsky
y Gelman 2009). Por otro lado, sefialamos la aplicacién
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de politicas econémicas impositivas (como la supresién
de los precios sostén, de las retenciones y la privatiza-
ci6n de los servicios publicos), y la orientacién hacia los
“agronegocios” de instituciones tecnoldgicas y educati-
vas relacionadas con el sector agropecuario (Balsa 2006;
Balsa, L6pez y Moreno 2014). Estos procesos favorecieron
la inversién de nuevos capitales en la produccién, y die-
ron como resultado que el agro argentino se convirtiera
en uno de los mas desregulados y menos subsidiados del
mundo (Basualdo y Teubal 1998).

Paralelamente, en este periodo se introdujeron im-
portantes innovaciones tecnoldgicas centrales para el
desarrollo de un nuevo modelo agrario. Las mismas se
vinculan a las dos grandes transformaciones incorpo-
radas en la década de los noventa: las semillas hibridas
y transgénicas, y la adopcién de un nuevo “paquete”
tecnolégico’. Estas innovaciones se vieron acompafia-
das de una mayor capitalizacién, principalmente en
maquinarias, pero también de otras tecnologias, y nue-
vos tipos de manejo agrondémico. Estas incorporaciones
posibilitaron, por ejemplo, la doble cosecha, generando
aumentos crecientes de produccién sustentados en cinco
cultivos: trigo, maiz, sorgo, girasoly, principalmente, soja
(Dominguez y Orsini 2007). Estos cambios, implicaron
el surgimiento de actores que se sumaron al “repertorio”
de sujetos® que conformaban el agro pampeano en las
décadas anteriores.

Sobre este punto, las discusiones académicas son muy
extensas. Algunos autores sefialan un modo en el cual
las formas productivas y sujetos, previos a este periodo,
van desapareciendo. Esto implicaria que, cada vez mis,
el agro se encuentra sustentado en empresarios “inno-
vadores”, que generan relaciones flexibles y articuladas
en una “red” de negocios (Bisang, Anll6 y Campi 2008).
Otros sefialan que, si bien existe un nuevo modelo ba-
sado en lalégica del negocio, en este conviven distintas
“traducciones”. Este concepto refiere que existen diversas
formas de incorporar, de un modo parcial o particular,
los pilares del negocio agropecuario por parte de los
actores sociales, a partir de sus trayectorias y modos
de vida (Gras y Hernandez 2009, 2013; Muzlera 2013).

1 Cabe aclarar que este “paquete” se basa en la combinacién de
glifosato, siembra directa y semilla transgénica.

2 Sibienlos términos “sujetos” y “actores” sociales pertenecen
atradiciones y conceptualizaciones sociolégicas diferentes, en
este articulo se utilizardn como sinénimos, para referenciar a

aquellos que estan involucrados en la produccién.
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Por otra parte, hay autores que plantean que si bien
se han incorporado otros tipos de actores (asociados a
los nuevos paradigmas productivos), estos coexisten con
aquellos actores que persisten a pesar de las transforma-
ciones (Ratier 2004), y que tienen sus propios modos de
interpretar la produccién.

Asi, teniendo en cuenta los diferentes estudios, se
sabe con claridad que existe una transformacién en las
formas histéricas de desarrollo del trabajo agropecuario,
tanto por la introduccién de cambios tecnolégicos, por
nuevas formas de organizacién y gestién, como por
redefiniciones en aquellos roles involucrados en los
procesos productivos. También se sabe que los sujetos
presentan cambios profundos en sus modos de vida y
en sus identidades. Sin embargo, en el marco de todos
estos cambios, poco se conoce sobre qué tipo de relacio-
nes caracterizan al agro pampeano actual. Al respecto,
existen escasos estudios circunstanciados que aborden
especificamente cdmo son estas relaciones sociales en la
esfera de la produccién, cudles son sus principales carac-
teristicas, y de qué modo los diferentes tipos de vinculos
caracterizan aspectos sustanciales de los sujetos sociales
agrarios pampeanos.

La propuesta de este articulo es analizar concreta-
mente los tipos de relaciones sociales bajo los cuales se
desarrollala produccién en el agro pampeano. Y, a través
de ellas, poder interpretar aspectos sustanciales de los
sujetos en el agro, tanto en lo que respecta a las formas
de produccién como aquellos de indole més subjetiva.

El presente articulo abordar4, por un lado, la carac-
terizacién de cémo es la estructura de las relaciones
sociales en la produccién agropecuaria pampeana; y
por otro, analizard cémo dicha estructura se vincula
con los modos en que se realiza la produccién, princi-
palmente en términos de las logicas en el manejo de
la produccién de los actores productivos. Finalmente,
se propone una reflexién sobre los tipos de sujetos
agrarios de la regién pampeana argentina, a partir
del vinculo entre diferentes dimensiones (organiza-
cién productiva, 16gicas de manejo), y el modo en que
construyen las relaciones sociales.

La construccion de los datos
y las categorias de analisis

En este apartado presentaremos los aspectos centra-
les que muestran de qué modo se construyeron los da-
tos, por un lado, a partir del trabajo de campo en tres
partidos de la provincia de Buenos Aires, y por el otro,

considerando con cudles categorias y dimensiones se
abordé la construccién de los tipos de relaciones sociales
en el agro pampeano.

Espacio de analisis

El espacio de andlisis se centra en la regién pampea-
na que, como se observa en la Figura 1, se compone de
las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios,
Cérdoba y La Pampa. Es una de las zonas mas fértiles
del mundo, y la regién mas importante del territorio ar-
gentino desde el punto de vista econémico, ya que, por
sus caracteristicas de clima y suelo, es una zona agricola
y ganadera por excelencia. Su produccién se centra en
cereales, oleaginosas y carnes reconocidas a nivel mun-
dial (Sili, Guibert y Bustos 2015).

A partir de la década de los noventa —en conexién
con transformaciones a nivel mundial y nacional—, se
produjeron en la regién cambios estructurales en el mo-
delo productivo, que involucraron la desaparicién de pe-
quertios productores, un proceso de “agriculturizacién”™
y especialmente de crecimiento de las oleaginosas, y de
intensificacién del uso de tecnologias. La ganaderia,
que histéricamente fue uno de los pilares del desarrollo
agropecuario argentino, retrajo su importancia en can-
tidad de superficie en las tltimas dos décadas, debido a
la inestabilidad de los precios y a las mayores posibili-
dades de rentabilidad de la produccién oleaginosa (Sili,
Guibert y Bustos 2015).

Aunque el andlisis se refiere ala regién pampeana, se
decidié recortar la seleccién a partidos de la provincia de
Buenos Aires*. Si bien esta provincia explica buena parte

3 Elproceso de “agriculturizacién” hace referencia al uso crecien-
te y continuo de las tierras para cultivos agricolas, desplazan-
do otros usos del suelo, como el ganadero o mixto. Ademds,
también se vincula a cambios tecnolégicos, intensificacion
ganadera, expansion de la frontera agropecuaria hacia regio-
nes extra-pampeanas, y la tendencia de la agricultura hacia el
desarrollo de producciones oleaginosas. Si bien en Argentina
el incremento de la superficie dedicada a la agricultura viene
creciendo desde la década de los treinta, es hacia finales de la
década delos noventa que este proceso se aceler por el aumen-
to de la demanda mundial de soja, el aumento de los precios
internacionales yla irrupcién dela soja y el maiz genéticamente
modificados (transgénico) (Michelena, Eiza y Carfagno 2013).

4 Cabe senalar quelos departamentos (unidades administrativas
y territoriales) en la provincia de Buenos Aires, se denominan

“partidos”.
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del territorio pampeano, no es la Gnica que lo compone.
Sin embargo, optamos por abordar solo esta provincia
tanto por cuestiones “operativas” para la realizacién del
trabajo de campo, como porque es un espacio represen-
tativo de las diversas variantes productivas, sociales y
econdmicas de la regién (Barsky y Pucciarelli 1991).
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Figura 1. Mapa de la regién pampeana, Argentina.
Datos: IGN (2018).

Dentro de esta provincia, se seleccionaron en particu-
lar los partidos de Junin, Pehuaj6 y Mar Chiquita (Figura
2), teniendo en cuenta su caricter representativo de dis-
tintas zonas productivas dentro de la provincia. Respecto
al primer criterio, teniendo en cuenta las Zonificaciones
Agroecolégicas Homogéneas (zaH) del Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) (INTA 2009), los tres
partidos presentan caracteristicas diferentes: uno de tipo
predominantemente agricola (Junin), otro histéricamen-
te ganadero-agricola (Pehuajo), y otro primordialmente
ganadero (Mar Chiquita).

Universidad Nacional de Colombia

A continuacién, se detalla cada uno de estos territo-
rios. El partido de Junin, en primer lugar, se encuentra
en el Noroeste de la provincia de Buenos Aires. El sector
primario representa un tercio del pBI local (Secretaria de
Asuntos Agrarios de la municipalidad de Junin 2011). La
produccién agropecuaria del partido se articula en un
uso intensivo del suelo y con la continuidad de cultivos
agricolas, esto ha sido posible desplazando en muchos
casos a la ganaderia a los sectores de menor aptitud, y
reduciendo la rotacién agricola-ganadera. Asi, en los
ultimos afios, el perfil productivo de esta region se ase-
meja a uno de tipo netamente agricola (Alvarez, Leavy
y Marino 2009).

En segundo lugar, el partido de Pehuajé se encuen-
tra ubicado en la zona Noroeste de la provincia de
Buenos Aires y comprende una extensién de alrededor
de 496.000 ha. La principal actividad econdémica es la
agricola-ganadera, que representa casi el 40% del PBI
del partido. Debido a los tipos de suelos y sus caracte-
risticas agroecoldgicas, histéricamente los sistemas pro-
ductivos se vinculaban principalmente al desarrollo de la
ganaderia, seguido por la combinacién con agricultura
(Zaniboni 2010). Sin embargo, el incremento de activi-
dades agricolas continuas, ocurrido durante los tltimos
afios, rest6 superficie y dedicacién a la ganaderia, mar-
ginandola a suelos menos productivos.

En tercer lugar, el partido de Mar Chiquita esta ubi-
cado en el sudeste de la provincia de Buenos Aires. Por
los tipos de suelos y caracteristicas topograficas, en la
mayor parte de la superficie solo pueden realizarse ac-
tividades agricolas circunstanciales, situacién que con-
diciona fuertemente las alternativas de combinacién
de actividades en la zona. La agricultura, en general, se
realiza en los mejores suelos, laslomadas y dreas de poca
extensién dispersas en distintos puntos de esta regién
(Mosciaro y Dimuro 2009).

Teniendo en cuenta la totalidad de la zona, la principal
actividad es la cria bovina, que representa més del 20%
de las existencias ganaderas de la provincia de Buenos
Aires. E1 66% de la superficie de la zona esta ocupada por
pastizales naturales, mientras que la extensién de uso del
suelo para agricultura oscila entre el 22% (para el 2003)
y el 16% (para el 2006) (lo cual esté condicionado por las
inundaciones frecuentes) (Mosciaro y Dimuro 2009).

Si bien la ganaderia es la actividad principal, el cre-
cimiento de la agricultura en las ultimas dos décadas es
exponencial, sobre todo en un partido que, por las carac-
teristicas agroecolégicas y productivas, histéricamente
fue estrictamente ganadero (Mosciaro y Dimuro 2009).
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Figura 2. Los tres partidos seleccionados de la provincia de Buenos Aires.

Datos: IGN (2018).

La muestra

El andlisis que se presenta se sustenta en una me-
todologia de caracter cualitativo, utilizando entrevistas
en profundidad como principal herramienta. Ademas,
el estudio se complement6 con fuentes secundarias, es-
pecificamente de censos y datos obtenidos en las secre-
tarias de asuntos agrarios de cada partido.

La muestra se confeccioné sobre el mapa rural, el
cual provee los nombres de las firmas o personas fisi-
cas titulares de cada parcela catastral. Sobre este mapa
también se trazaron ejes y se tomaron nimeros al azar
para seleccionar una explotacién determinada. La cons-
truccién de la muestra de este modo (similar a un mues-
treo probabilistico al azar) se orienté a obtener cierta

representatividad o dispersién espacial (sin pretensio-
nes de generar estimaciones estadisticas), evitando que
todas las unidades fueran seleccionadas por medio de
contactos (lo que podria generar un sesgo importante).
Una vez confeccionados los listados de explotaciones
por partido, se contact6 a los titulares de las unidades
productivas, intentando respetar el orden de aparicién.
Sin embargo, a medida que se iba avanzando en las en-
trevistas se flexibiliz6 el procedimiento, en funcién del
perfil empresarial que presentaban los entrevistados, y
considerando, para delimitar el tamafio de la muestra, el
“criterio de saturacién” (Glaser y Strauss 1967).

El trabajo de campo se realizé entre el 2010y el 2013,
y se relevaron 38 explotaciones de distinto tamafio (entre

Cuadernos de Geografia: Revista Colombiana de Geografia | vol.29,n°2, jul. - dic. de 2020, pp. 392-411 | ISSN 0121-215X (MPRes0) - 2256-5442 (EN LiNEA)

397



398

Moreno, Manuela

100 y 15.000 ha) distribuidas del siguiente modo: 16
en Pehuajo, 12 en Junin y 10 en Mar Chiquita. Dentro
de estas unidades se entrevistd, con un guion semies-
tructurado, a quienes estaban a cargo de la produccién
y, ademads, a otros actores involucrados (contratistas,
trabajadores, rentistas). Dentro de las 38 explotaciones
manejadas por productores, se relevaron y analizaron
116 relaciones sociales entre estos con otros cinco tipos
de actores: los contratistas de servicios, los trabajado-
res manuales y de direccién, los rentistas y los socios
de la empresa.

El recorte temporal se vincula con el objetivo del
trabajo, que se proponia indagar las estructuras de re-
laciones sociales en la actualidad (considerando los afios
2010-2013/2014 en los que se llevé a cabo el trabajo de
campo), y desde este punto temporal, incorporar en las
entrevistas una comparacién con respecto a las décadas
anteriores, tomando como referencias, para establecer
un recorte, los afios 1980, 1990 y 2009. Ademds, se in-
terrogd por los cambios respecto a la etapa en que la
produccién estaba a cargo de los padres y los abuelos de
quienes hoy lo hacen.

Las categorias analiticas para abordar

las relaciones sociales

Un aspecto central para el andlisis de las relaciones
sociales es qué dimensiones y categorias nos permiten,
no solo comprender, sino también interpretar cada uno
de los vinculos sociales en la esfera de la produccién.

Para avanzar en este objetivo desarrollamos, en primer
lugar, tres dimensiones para caracterizar las relaciones
sociales. En segundo lugar, construimos tipos de relacio-
nes segun el modo en que se comporta cada de una de
estas dimensiones, considerando dos formas opuestas
y situaciones intermedias. En tercer lugar, segin como
cada productor articula los distintos tipos de relaciones
con cinco actores centrales en la produccién agrope-
cuaria (en la esfera del trabajo: contratistas de labores,
trabajadores de direccién y manuales; en la esfera de la
propiedad: con los rentistas y los socios de las empresas),
reconstruimos cuatro tipos de estructuras de relaciones
sociales en la produccién agropecuaria.

Finalmente, se considerd la vinculacién de estas es-
tructuras de relaciones sociales con otra dimensién de
relevancia para caracterizar a los sujetos sociales agra-
rios. En este sentido, construimos la categoria de 16gicas
de manejo de la produccién, que permite aproximarnos
al modo en que los sujetos desarrollan, “comprenden” y
“significan” la forma en que producen.
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Entre las diferentes formas y dimensiones posibles
con las cuales se puede comprender las l6gicas, optamos
por construirlas a partir del modo en que manejan la
unidad econdmica, realizando el anilisis en dos planos:
a) cémo se conciben el patrimonio y la distribucién de
las ganancias, y, b) con qué métodos y conocimientos se
estructura la produccién.

Para ello recuperamos la distincién entre “empresa”y
“hacienda” de Weber ([1922] 2012) y la nocién de “estilo
de manejo” de van der Ploeg (1993). Respecto al primer
concepto, esta dimensién presenta dos extremos: uno,
que denominamos “familiar” y otro “individual”. En
cuanto al segundo concepto, se hace la diferencia entre
un manejo “tradicional” y otro “cientificado”.

Sobre este ultimo punto, y a fin de analizar el manejo
dela produccién, recuperamos el planteo de van der Ploeg
(1993), quién diferencia entre “un estilo de manejo” mas
“auténomo” (o “tradicional”) y otro més “cientificado”. En
este ultimo, la produccién agropecuaria esta orientada
por parametros cientificos, e implica una incorporacién
de tecnologias y conocimientos generados externamente
ala explotacién y la familia. Ademas, le otorga un mayor
acceso al asesoramiento técnico y a informacién especia-
lizada, por lo que, la toma de decisiones esta orientada
por criterios técnicos. En nuestro caso, diferenciaremos
entre un manejo “tradicional™ y otro cientificado, segin
como se presenten algunos aspectos que relevamos en
las unidades de la muestra®.

Las dimensiones para construir los tipos de relaciones

sociales en la produccion agropecuaria

Las categorias conceptuales que nos permitieron
“ordenar” el trabajo empirico se construyeron a partir
de conceptos de una serie de autores con posiciones
tedricas diferentes (incluso opuestas), y con quienes no

5 Aclaramos que proponemos la categoria de “tradicional’, en
tanto sintetiza un manejo anclado en lo histdérico, la continui-
dad y la acumulacién (junto a su reformulacién) de saberes
a través de las generaciones, no considerando un sentido de
“atraso”, con el que se suele asociar el término.

6 Particularmente nos referimos a con qué modelos produc-
tivos trabaja (heredados o adoptados), y cuéles son las per-
cepciones sobre las formas tradicionales versus las nuevas;
cudl es el rol de conocimiento experto/profesional en la pro-
duccién propia (si incorpora conocimiento de profesionales
y en qué areas); y las percepciones sobre lo profesional y los

profesionales en el sector.
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necesariamente acordamos en la totalidad de su desarrollo
tedrico, ya que la intencién es abrir una serie de preguntas
sobre el trabajo empirico. En este sentido, la teoria ha sido
utilizada con una funcién “heuristica” (Saltalamacchia
1997), para abrir preguntas e integrar conceptos que nos
permitan explorar aspectos de nuestro trabajo.

El objetivo ha sido construir las formas de las relacio-
nes en la esfera de la produccién, recortando el interés
en los vinculos con aquellos actores que poseen los otros
factores necesarios para la produccién: la tierra, el trabajo
y el capital. En consecuencia, nos centramos en las for-
mas de las relaciones con los rentistas, los trabajadores
(direccién y manual) y los poseedores de las maquinarias.
No consideramos que estos vinculos sean exhaustivos de
la totalidad, pero por una cuestién de abordaje, decidi-
mos centrar el estudio a esta esfera, dejando para anali-
sis futuros otras instancias, como la comercializacién, el
financiamiento, vinculos con proveedores, etc.

A partir del trabajo de campo y de las diferentes ca-
tegorias que se construyeron desde los planteamientos
sobre el cambio relacional, propusimos sintéticamente las
tres dimensiones analizadas. Nos referimos, en primer
lugar, al origen/temporalidad: cémo esla estructuracién
a partir del origen (familiar-amistad/laboral-comercial)
y la temporalidad (largo/corto plazo) (Gutiérrez 2007);
en segundo lugar, las formas de confianza: reconstrui-
mos este aspecto bajo la tensién entre distintas formas
de estructuracion, y la confianza/formas de supervi-
sién en los espacios de trabajo (en los “compromisos
de presencia” o “sistemas expertos”) (Giddens 1995);
en tercer lugar, las formas de intercambio: describimos
c6émo son las formas de intercambio (mercantiles o re-
ciprocas) y las formas de pago (salariales/no salariales,
compensaciones) (Weber 2008)’.

A continuacioén, se presentan las dos formas opues-
tas de relaciones sociales y las situaciones intermedias,
segin como se comportan las tres dimensiones.

El primer tipo extremo, las relaciones “personales-
reciprocas” son relaciones sociales que se anclan en las
personas concretas, se construyen con base en el tiempo
compartido en los espacios locales, y que mantienen una
tradicién (un modo de hacer las cosas “como siempre se
han hecho”). La confianza se basa en la persona concreta,
en los “compromisos personales” y esto implica que no

7 Un desarrollo pormenorizado de los aspectos conceptuales
y de las perspectivas tedricas puede encontrarse en Moreno

(2019a)

se recurra a mecanismos de supervisién del trabajo y se
pueda delegar el “hacer” cotidiano. Los intercambios es-
tan regidos, ademas de por cierta referencia con respecto
al mercado, fundamentalmente en la consideracién de la
persona concreta del trabajador, en la confianza que le
tiene el empleador y en lo que representa para la empre-
sa (gravitando en las formas de remuneracién la historia
compartida). Cabe aclarar que el hecho de que las consi-
deremos personales no significa que el calculo, el interés
y el lucro no estén presentes (Moreno 2017, 2019a).

El otro tipo extremo, las relaciones “impersonales-
mercantiles”. Se trata de las relaciones sociales que se
anclan en otros soportes diferentes a los tradicionales,
fundamentalmente en los sistemas expertos y en la or-
ganizacién racional del trabajo. En estas relaciones las
personas concretas tienen relevancia, pero la estructu-
ra se basa en los roles estipulados por la organizacién
del trabajo, las capacidades y saberes necesarios para
el desarrollo de un puesto laboral. Dichas relaciones se
desarrollan mediadas por una estructura de supervisién
de las tareas cotidianas. Los intercambios se estructuran
a partir de los pardmetros de mercado y del calculo, con
base en el interés econémico. Las formas de remunera-
cién buscan maximizar el rendimiento productivo. Si
bien las personas concretas se conocen, pueden tener
0 no una trayectoria compartida, por ejemplo. Este co-
nocimiento no resulta predominante para estructurar
la relacién, las personas pueden ser reemplazadas por
otras si no resultan convenientes para el desarrollo de
la produccién (Moreno 2017, 2019a).

Entre ambas formas opuestas, encontramos una se-
rie de matices —los cuales presentan la mayoria de las
relaciones—, que le otorgan una complejidad susceptible
de conceptualizarse. Sobre este aspecto avanzaremos en
el siguiente apartado.

Finalmente, mencionamos que estas relaciones
sociales se encuentran atravesadas por el poder, y por
las capacidades diferenciales y desiguales de posiciona-
miento y posesién de los actores sociales involucrados
en estos vinculos. Si bien esto forma parte del analisis
mas general de nuestro estudio, cabe aclarar que no
serd un aspecto de desarrollo pormenorizado en el pre-
sente texto, el cual, como ya se menciond, privilegiala
presentacién general del tipo de relaciones construidas
en los tres partidos®.

8 Paraunmayor desarrollo de este aspecto en particular, puede

consultarse Moreno (2019b).
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Las estructuras de relaciones sociales
en la produccion agropecuaria

En este apartado consideramos la conceptualizacién
de las relaciones sociales, a partir de cuatro tipos de es-
tructuras. Estas surgen de la combinacién de diferentes
relaciones que hacen los empresarios agropecuarios con
cada uno de los actores para desarrollar la produccién,
y del analisis de las formas intermedias, en términos de
su proximidad a uno u otro extremo.

Asi, en primer lugar, presentamos una estructura de
relaciones personales-reciprocas, que configura todas
las relaciones de los productores. Dicha estructura no
representa la mayoria, por ello, resulta dificil sostener
laidea de un agro dominado por relaciones “tradiciona-
les”, de reciprocidad, en el que predominan el “favor” y
la “gauchada™. Sin embargo, su presencia resulta sig-
nificativa, pues se mantiene su produccién y, ademas,
para los actores es importante ya que la “familiaridad”
es parte constitutiva del modo de “hacer” en la produc-
cién, la cual reivindican frente a los cambios que se im-
ponen en el sector.

En segundo lugar, presentamos “una estructura de
relaciones personales-reciprocas combinadas con elemen-
tos mercantiles”. Es aquella en la que los empresarios le
otorgan un lugar central a las relaciones “personales”,
pero no con todos los actores. De modo que combinan
las relaciones duraderas y construidas a lo largo de las
generaciones, con la incorporacién, segin los pardme-
tros de mercado, de trabajadores, prestacién de servi-
cios o tierras.

En tercer lugar, indicamos la existencia de “una es-
tructura de relaciones personales mercantilizadas”. Los
actores aqui involucrados desarrollan lo que identificamos
como formas intermedias, con un origen personal pero
combinadas con intercambios mercantiles. Se trata dela
estructura que desarrollan la mayor parte de los actores
de la muestra. Esta forma implica la consolidacién de
vinculos en los cuales lo personal (el tiempo compartido,
conocer a la persona concreta) se considera central para
contactar, iniciar y mantener el vinculo, sin que esto im-
plique otras formas de remuneracién o un compromiso
laboral o econémico con el actor.

9 Gauchada es una expresién utilizada en Chile, Uruguay y
Argentina, siendo, este ultimo el pais donde mds se ha hecho
extensivo y popular su uso. Se refiere a la ayuda desinteresada

que se le brinda a una persona.
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En cuarto lugar, construimos “una estructura de re-
laciones impersonales-mercantiles”, aquella en la que
todas las relaciones se dan bajo el tipo extremo y que
representan la menor cantidad de casos de la muestra.
Lo impersonal se presenta estrictamente entre los pro-
pietarios de las empresas y el resto de los actores (con-
tratistas, trabajadores, rentistas). Lo que caracteriza a
esta estructura es la poca relevancia de las personas con-
cretas y el corto sostenimiento de la relacién. Es decir,
aungque se trate de vinculos entre personas que se cono-
cen mutuamente, estos pueden ser disueltos en funcién
de objetivos econémicos (estructurados segin 16gicas de
mercado). Por este motivo, lo plantemos como un tipo
de relaciones que no son complemente impersonales,
sino principalmente despersonalizadas.

Enla Tabla 1 se presentala forma en que se distribuyen
los casos y el vinculo de estas estructuras con otras dimen-
siones centrales para la caracterizacién de la produccién
y de los actores agropecuarios. Estas hacen referencia,
por un lado, a la organizacién social del trabajo, y por
otro alas variables estructurales de tamafio (en cantidad
de hectareas) y al tipo de actividad productiva. Sobre la
dimensién “organizacién del trabajo”, cabe aclarar que,
siguiendo otros estudios (Azcuy 2012), se diferencia en-
tre como se resuelven el trabajo manual y de direccién,
siel aporte es propio o si existen asalariados permanen-
tes. En este sentido, se distingue entre explotaciones
con organizacién que estd basada en el trabajo propio
(personal o familiar), de aquellas que lo hacen con base
en el trabajo manual asalariado y con direccién propia
(personal o familiar); y las que se organizan con base en
el trabajo manual y de direccién asalariado.

A partir delalectura de cada una de las columnas del
grafico, se puede sefialar que:

1) En sintonia con los planteamientos sobre las trans-
formaciones en el agro pampeano —en sentido de un
incremento de mayor avance de las 16gicas empresariales
(Grasy Herndndez 2009, 2013)—, en el presente estudio
se observa una tendencia hacia los intercambios estric-
tamente mercantiles. Sin embargo, esto no consolida
una dindmica completamente despersonalizada, lo cual
se expresa en dos cuestiones. Por un lado, en la prima-
cia de estructuras de relaciones donde lo personal tiene
relevancia como origen en las dindmicas laborales y co-
merciales. Por el otro, en la coexistencia con estructuras
donde lo personal se articula con formas de intercambio
con distinto grado de reciprocidad.

2) Se halla correspondencia entre los perfiles de los ac-
tores (en términos de organizacion del trabajo y aspectos
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Tabla 1. Las estructuras de relaciones sociales en el marco de la muestra

Tipo de estructura

Personal-Reciproca

Personal combinado
con mercantil

Mercantil combinada
con personal

Impersonal-mercantil

Cantidad de casos (EAPs)

8

9

18

3

Organizacién social del
trabajo

« Aporte propio
+ Asalariado manual y
direccién propia

+ Asalariado manual y
direccién propia

+ Asalariado manual y
de direccién

+ Asalariado manual y
direccién propia

+ Asalariado manual y
de direccién

+ Asalariado manual y
de direccién

Variables estructurales:
actividad productiva 'y
tamaifio

Ganadero/Mixto
200-400 ha

Mixto/Agricola
500-800 ha

Agricola/Mixto
1.000-3.700 ha

Agricola
8.000-10.000 ha

Datos: elaborado a partir de datos de la muestra, Moreno (2019a).

productivos), y las estructuras analizadas. Asi, por un
lado, las formas opuestas de relaciones se corresponden
con un productor que se hace cargo de la explotacién,
aportando su trabajo y el de su familia, y, en menor me-
dida, con uno que asalariza solo tareas manuales. Por
otro lado, las estructuras impersonales-mercantiles solo
se corresponden con un perfil de empresario con poco
involucramiento directo y cotidiano, lo cual se expresa
en que asalariza todos los tipos de trabajo. Las formas
intermedias (estructuras personales combinadas con
mercantiles y mercantiles combinadas con personales) se
construyen por empresarios que contratan trabajadores,
pero que en algunos casos mantienen la direccién propia.
Esllamativo porque se trata de formas empresariales, en
las cuales el origen personal, e incluso la articulacién con
otras formas de intercambio, tienen relevancia.

3) En tercer lugar, se puede indicar una corresponden-
cia directa entre las estructuras de relaciones y las varia-
bles estructurales. A medida que aumenta el tamario de
las explotaciones, crece la presencia de las relaciones de
tipo mercantil. Pareciera, entonces, que el caracter reci-
proco de los vinculos se halla en productores pequetios,
mientras que en los medianos o grandes primarian las
relaciones estrictamente mercantiles (aunque, como se-
fialamos anteriormente, no se desdibuje completamente
el origen personal)™®. En el caso de la actividad produc-

10 Cabe aclarar, que, a pesar de esta tendencia marcada entre
tamario y tipo de estructura de relaciones, considerando la
cantidad de casos y que no se trata de una muestra represen-
tativa, también se debe reparar en el hecho de que, dentro
de un mismo tipo de estructura de relaciones, encontramos
unidades con tamarios muy disimiles, sobre todo en las rela-
ciones de tipo personal combinadas con relaciones mercanti-

les, y mercantiles combinadas con personales. Es decir, que se

tiva, también encontramos una fuerte asociacién con la
estructura de relaciones. Asi, las relaciones personales-
reciprocas aparecen mds asociadas a la actividad gana-
dera, en sintonia con lo que sefialan algunos estudios
sobre esta produccién. A medida que crece la presencia
de la agricultura —combinada con ganaderia o siendo
actividad predominante—, también lo hacen las estruc-
turas de relaciones mercantiles. Una posible explicacién
de esta asociacién estd dada porque dichas orientaciones
productivas se vinculan, entre otras cuestiones, a que
los actores poseen una légica con la cual mantienen o
transforman la produccién, dotdndola de un sentido de-
terminado, y bajo la cual se construye también un tipo
de estructura de relaciones sociales.

Para avanzar en otro aspecto de la caracterizacion de
los sujetos, se presentan las 16gicas con las cuales cons-
truyen la produccién.

Las légicas de manejo de la produccion
y su vinculo con las estructuras
de relaciones sociales

Sobre las formas en que los productores manejan la pro-
duccién, cabe destacar, en primer lugar, que en el presente
estudio de caso, la mayoria de los actores construyen la
produccién desde un sentido individual y con un mane-
jo predominantemente cientificista. Sin embargo, esta
tendencia, por un lado, no implica la anulacién de otras
légicas, y, ademas, no inhabilita que sea adoptada de
un modo parcial; por el otro, es construida por actores
con perfiles diferentes, que le imprimen sus matices e,
incluso, cierta limitacién.

trata de articulaciones de vinculos posibles, tanto en unidades

pequenas, como medianas, grandes o muy grandes.
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Tabla 2. Distribucién de las 16gicas de manejo en la produccién, segin tipos de relaciones sociales en la muestra

Estructura personal Estructura mercantil .
Estructura personal- . X Estructuraimpersonal-
B combinada con combinada con .
reciproca R mercantil
mercantil personal
Familiar-Tradicional 4 4 - -
Intermedia 4 5 1 -
Individual-Cientificada - 3 17 3

Datos: elaborado a partir de datos de la muestra, Moreno (2019a).

En segundo lugar, respecto al vinculo con las es-
tructuras de relaciones, mas all4d de algunos casos que
se apartan un poco de esta tendencia general, a medida
que crece el caracter cientifico e individual de la 16gica,
las relaciones se vuelven mas mercantiles.

A continuacién, se presentala Tabla 2 conlos resultados
encontrados. Teniendo en cuenta cémo se agrupan las ex-
plotaciones, observamos una asociacién, por unlado, entre
lalégica “familiar”™-“tradicional” y las relaciones personales,
y por otro, entre lasl6gicas “individualistas™ “cientificadas”
y las relaciones mercantiles.

Sibien esta asociacién entre dimensiones puede con-
siderarse esperable, el andlisis de los casos y de las entre-
vistas muestra con claridad la asociacién entre un actor
que interpreta la produccién desde un sentido anclado
a como “siempre se hicieron las cosas”, manejada “en-
tre todos, tirando para el mismo lado”, “con un objetivo
Unico” (el sostenimiento de la explotacién en términos
familiares) y la preferencia por construir las relaciones
sociales desde la proximidad, lo conocido y duradero en
el tiempo. Mientras que un empresario que entiende ala
produccién desde un paradigma mds cientifico-formal, y
desde lo que cada “uno aporta” a la empresa (en térmi-
nos de bienes o servicios), como lo “que deber ser”, “el
modo en que son las cosas” o “naturalmente debe ser”
tiende a generar vinculos orientados por los pardmetros
mercantiles, como modelo para estructurar “objetiva-
mente” las relaciones.

Sin embargo, esta correspondencia no implica una
mirada lineal, sino que, en los actores concretos, se ha-
lla una complejidad en la forma en que se dan estas ar-
ticulaciones entre las dos dimensiones. Si se observa la
Tabla 2 nuevamente, se puede sefialar que las l6gicas de
manejo “individualista-cientificado” no se concretan en
un tipo de estructura de relaciones predominantemente
impersonales.

Asi, por el modo en que se agrupa la mayor par-
te de los casos es posible afirmar que el conocimiento

Universidad Nacional de Colombia

experto-cientifico, y el manejo mas individual no ter-
minan de desdibujar la prioridad que tiene el origen
personal de los vinculos. Solo en un grupo reducido de
casos, se puede observar a empresarios con relaciones
impersonales, los cuales se rigen por la orientacién del
mercado exclusivamente; en una dindmica en la que no
resultan relevantes las personas concretas y la estabili-
dad de las relaciones para construir la confianza en los
sitios de trabajo.

En esta linea, se puede plantear que, analizando la
cuestién desde la 6ptica de las relaciones y su incidencia
sobre las l6gicas, esta red de vinculos locales, personales,
familiares, de largo plazo, en la que se hallan insertos los
empresarios, a la vez resulta un limite parala expansién
plena de unalégica “individualista-cientificada”. Sibien
el mercado es el que orienta los intercambios, no asi toda
la dindmica de la relacién. Las personas conocidas, que
habitan los espacios locales (familiares, vecinos) son
la principal fuente de relaciones, y esto implica que las
personas no son completamente intercambiables y que
se privilegie mantener el vinculo, haciendo que estos
elementos resulten centrales para construir un tipo de
confianza en los espacios de trabajo.

Luego de considerar cudles son las estructuras de re-
laciones sociales y las16gicas de manejo en la produccion
agropecuaria pampeana, se analizardn los sujetos agra-
rios, teniendo en cuenta estas dimensiones y su aporte
ala discusién sobre los cambios que han experimentado
en las tltimas décadas.

Los tipos de sujetos agrarios, considerando
las estructuras de relaciones
sociales en la produccion

En distintos estudios sobre los sujetos en el agro pam-
peano, se plantean tipologias a partir de la combinacién
de una o mas dimensiones. Cuestiones que van desde
organizacién social del trabajo y tamafio (Azcuy 2012),
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Tabla 3. Tipos de sujetos y sus caracteristicas, en el marco de la muestra

.. Perfil (tipo de
Posicién en la . . L, Estructura de . L.
actividad/tamafio en | Forma de organizacién . Tipo de légica
estructura relaciones
ha)
Agricola asalariado manual y

Grandes empresarios

1.000-10.000 ha

direccién

impersonal-mercantil

Individual-cientificada

Grandes empresarios Agr1+c10 éaégzn;;iero asalalgiaiicrirzlnual y mercantil-personal Individual-cientificada
. . Agricola/ganadero . . . I
Empresarios medios = 000-1.000 ha asalariado manual mercantil-personal Individual-cientificada
. . Mixto . . .
Empresarios medios 1.000-500 ha asalariado manual personal-mercantil Intermedia
Productores familiares Ganadero/mixto aporte propio personal-reciproca Familiar-tradicional
chacareros -500 ha ) )

Datos: elaborado a partir de datos de la muestra, Moreno (2019a).

formas sociales de produccién (Balsa 2017), los modos de
insercién en los territorios (Sili 2005; Albadalejo 2006;
Gras y Hernandez 2013), hasta formas de racionalidad
(Landaburu y Presta 2009), han sido dimensiones con-
sideradas para tal fin.

En nuestro caso proponemos, a partir del analisis
desarrollado, reflexionar sobre los distintos sujetos en el
agro pampeano argentino actual, cuéles son sus perfiles,
el sentido en que construyen la produccién y su estructu-
ra de relaciones sociales, ubicdndolos en cierta posicién
dentro de la estructura social agraria™. Nos referimos a
cinco tipos, compuestos por uno de pequefios produc-
toresy cuatro de empresarios, tanto “arriba” como en el
“medio” y “abajo” de la estructura, diferenciandose en
su interior, segin la estructura de relaciones sociales.

En la Tabla 3 presentamos los tipos de actores cons-
truidos luego del trabajo de campo. A partir de su lec-
tura, se puede observar que entre las diferencias que
presentan, la dimensién de estructura de las relaciones

11 Consideramos el concepto de estructura social agraria planteado
por Margiotta y Benencia (1989) que se refiere a los sujetos o
agentes sociales (tanto individuos como grupos) y al entramado
delas relaciones sociales, a partir de las cuales se va construyen-
do una interaccién y cierta dindmica social. En ella operan los
cambios correlativos que se producen a nivel de las tres subes-
tructuras, de la tenencia de la tierra, econémico-productiva y
social, y los demads actores y sectores con los que articula. En el
interior de esta estructura se hallan distintos grupos sociales
que se encuentran asociados a ciertas posiciones, y que se dife-
rencian por su distancia social, posicién (jerarquica o no) y en

relacién con otras (Margiotta y Benencia 1989).

sociales permite generar distinciones en las dindmicas de
relacién de los grandes empresarios y de los medianos,
y le otorga otra particularidad respecto a las relaciones
que histéricamente caracterizaron a los productores fa-
miliares. A continuacién, desarrollaremos cada uno de
los actores mencionados.

Los grandes empresarios agropecuarios

Por “encima” de la estructura agraria hallamos dos
tipos de empresarios. En primer término, consideramos
a quienes tienen unaldgica “individualista-cientificada”,
queorganizan el trabajo asalarizando todas las tareas,
y son los tnicos que construyen la produccién con una
estructura de relaciones “impersonales-mercantiles”.

Se trata de un tipo de empresarios que han sido
el centro de los estudios de Gras y Hernandez (2013,
2016), y Grasy Sosa (2013). Estas autoras los conside-
ran los actores mas novedosos, por su configuracién
organizativa y la centralidad del conocimiento exper-
to en ella, y también afirman que son estos actores
quienes, de un modo méas paradigmaético, adoptan
los pilares de los “agronegocios”. Sobre los aspectos
que los identifican y diferencian de otros empresarios,
las mismas autoras refieren que estos actores de lgica
“individualista-cientificada” tienen una orientacién pro-
ductivay simbdlica globalizada, y de construccién de las
relaciones deslocalizada.

En nuestro caso, consideramos que, respecto a estas
caracteristicas descritas en otros trabajos, uno de los
aspectos que diferencia a este tipo de empresarios es la
particular forma de construccién de las relaciones en
la produccién, con una estructura que definimos como
“impersonal-mercantil”.
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Ahora bien, es necesario sefialar algunos aspectos
que complejizan estas caracteristicas diferenciales. Por
un lado, lo que tiene que ver con nuestra propia defini-
cién de estos empresarios. En efecto, en el andlisis de
la complejidad de las relaciones sociales entre los acto-
res, encontramos que mas que un vinculo impersonal
se trata de una relacién “despersonalizada”. Como se-
fiala Simmel (1986), la esfera subjetiva queda excluida
del cumplimiento del rol. En nuestro caso, no es que las
personas no tengan ningin conocimiento de los otros,
sino, ante todo, que las relaciones no estan construidas
sobre esta base. Las personas concretas que estan inmer-
sas en estas relaciones pueden conocerse en el trabajo o
por fuera de este, comparten tiempo y logran grados de
confianza, pero no es suficiente para lograr instaurar el
vinculo como estable y duradero.

Por otrolado, respecto ala categoria de “deslocalizado”
o “globalizado”, que indican los trabajos como el de Gras
y Hernandez (2013, 2016), encontramos dos elementos
que la matizan, en el anélisis de cémo actian estos em-
presarios en los espacios concretos. En primer lugar, lo
local se considera en su especificidad para construir los
vinculos con los clientes, los contratistas, los rentistas y
los trabajadores. Y en general, algunas de estas empre-
sas desarrollan acciones concretas para construir una
“imagen” dentro de estos espacios, a través de talleres,
cursos “técnicos” o acciones benéficas. La pertenencia
al espacio local es central en la incorporacién de traba-
jadores de direccién, no solo para evitar el “desarraigo”
de los mismos (que de todos modos ocurre en muchos
empleados, sobre todo de mds jerarquia), sino por el co-
nocimiento y la red vincular que aportan a la empresa.
En este orden de ideas, es interesante explorar con ma-
yor profundidad este punto, e incorporar a esta inves-
tigacién lo que plantea Liaudat (2018) sobre el rol que
tienen estos trabajadores como mediadores necesarios,
para la construccién de la hegemonia, entre el discurso
de los “agronegocios” y la produccién local.

En segundo término, aquellos con una légica “in-
dividualista-cientificada”, que manejan la produccién
asalarizando la direccién y todas las tareas manuales,
son aquellos que tienen escasa presencia en los espacios
locales, pero si un fuerte anclaje en los territorios en tér-
minos de reconocimiento social y simbdlico de la empre-
sa. Se trata de los “grandes terratenientes tradicionales”,
quienes mantienen una presencia en la estructura agraria
de cada uno de los partidos que relevamos.

En general, la discusién sobre este tipo de actores
tiene que ver con en qué medida han dejado o no de ser
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tradicionales para reconvertirse bajo el paradigma mas
reciente. En los casos que analizamos encontramos un
fuerte proceso de reestructuracién de los tipos de ac-
tividades productivas, de los procesos de trabajo y las
relaciones sociales.

En este sentido, se presenta un acercamiento a un
empresario mas “moderno”, en el sentido de que las 16-
gicas con las que manejan la produccién no conservan
nada de “tradicional”. Las relaciones, de este modo, han
perdido su caracter mds paternalista, lo cual se expre-
sa, en la desaparicién de arreglos de diverso tipo, para
volverse mas mercantiles, atadas a las formas de inter-
cambio formales.

Sin embargo, encontramos un distanciamiento de la
figura de “empresario innovador”, en primer lugar, porque
algo en la ldgica los lleva a conservar cierta estructura
estable (tierra en propiedad en un espacio determina-
do, infraestructura y la forma y cantidad de puestos de
trabajo y trabajadores) que los distancia de los otros. Es
un punto en el que deberia profundizarse, indagando
especificamente por la composicién empresarial y en-
trevistando a todos sus propietarios (algo que no se hizo
en este anélisis).

En segundo lugar, consideramos que, en parte, esta
l6gica se transformé, pero no completamente, y que ello
se traduce en una estructura de relaciones sociales don-
de lo personal (asociado alo local y al largo plazo, inclu-
so generacional) es central en la configuracién de estos
empresarios. Pareciera ser un aspecto que se mantiene,
a pesar de los cambios productivos y organizacionales,
y de la creciente profesionalizacién de la actividad, y
constituye una caracteristica distintiva de este tipo de
empresas frente a otras. En este sentido, los actores ac-
tuales también aprovechan, al igual que los anteriores,
las “ventajas” de un tipo de anclaje local y de largo plazo
de las relaciones, lo cual ademas implica que poseen un
poder en estos espacios que se contrapone al de los em-
presarios que veremos a continuacién.

Los empresarios “medios”

En esta posicién, hallamos dos tipos de empresarios
diferentes. En primer término, aquellos con una légica
mas cientificista e individualista pero cuya construccién
de las relaciones sociales, aunque mercantilizadas, con-
serva fuertemente el origen personal como prioridad, lo
cual genera un matiz relevante en el mundo empresarial
mas formal del agro pampeano.

Se trata de empresarios con territorios de diferen-
te drea (en general entre 1.000 y 5.000 ha), en los que
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predomina la agricultura, combinada con la ganaderia,
y en los que se evidencia parte de lo que implica el pro-
ceso de agriculturizacién. Son aquellos que presentan
una fuerte adhesién a las formas de produccién mas
novedosas, tanto en términos productivos, gerenciales
y organizacionales (excepto porque algunos, muy po-
cos, no tercerizan las labores). Ademas, consideramos
que el modo en que estos construyen las relaciones so-
ciales diferencia a un conjunto empresarial de otro mis
“impersonal-mercantil”.

Algunos autores han indicado aspectos centrales para
la caracterizacién de dichos empresarios. Por una parte,
Grasy Hernandez (2013, 2016) los presentan, por un lado,
como actores cuya trayectoria ha mutado, avanzando
hacia un creciente proceso de “empresarializacién”, de
manejo mds formal tanto en la produccién como en la
gestion. Por otro lado, estos autores también sostienen
que frente al avance de los “agronegocios”, a estos empre-
sarios se los presenta como actores que hacen su propia
traduccién de los pilares del modelo, y que se diferencian
de los empresarios mas paradigmaticos de dicho mode-
lo, tanto por el tamafio, como por su anclaje territorial
y las relaciones personales. Albadalejo (2017), por otra
parte, encuentra un perfil de empresarios, que denomi-
na “convencionales”, quienes construyen un paradigma
propio con cierta distancia de los “agronegocios”, lo cual
los asocia al proceso de modernizacién iniciado a partir
de la década de los sesenta en la regién pampeana.

Consideramos que, entre los elementos que los dife-
rencian de otros actores empresariales del agro, estd el
hecho de que tienen una forma particular de construir
tanto una l6gica més cientificista como las relaciones so-
ciales en la produccién. Esta forma es particular porque
combina atender al célculo, bajo una “elasticidad” que
les permite moverse entre distintas légicas, y esta cons-
truccién no surge solo por una conveniencia, sino que
forma parte de suidentidad, en un juego de oposiciones
con otros, en el agro pampeano actual.

Entre los posibles factores que explican este tipo par-
ticular de construccién se puede mencionar el cambio
generacional en un contexto de transformaciones estruc-
turales en el agro (fines de 1990 y comienzos del 2000), la
profesionalizacién de los empresarios en carreras afines
al sector desde fines de la década de los ochenta y duran-
telos noventa, y que, gracias a esto, ampliaron sus redes
de didlogo, distancidndolas de las locales.

Estaldgica se articula de un modo particular debido
alapertenencia de los actores al sector desde hace varias
generaciones, al hecho de haber pasado la infancia en

espacios locales (pueblos o la ciudad cabecera del parti-
do) y haber estudiado en grandes ciudades, para luego
regresar a vivir en el partido, o en la ciudad mas grande
cerca a este. Sin embargo, esta trayectoria implicé que,
al hacerse cargo de las unidades, se generara un fuerte
proceso de reestructuracién de estas. En este sentido, han
hecho un trabajo de ajuste entre las 16gicas mas generales,
asociadas al mercado, y su universo local y familiar. Pero
este ajuste no implica una traslacién completa, sino que
mantiene elementos especificos de unas y otras légicas.
De aqui la articulacién central que presentan estos em-
presarios, entre las relaciones mercantiles combinadas
con las personales.

Por otra parte, estos se diferencian de los producto-
res familiares, en primer lugar, en que la l6gica desde la
cual construyen la produccién es una clave cientifica e
individual, y no conciben otra. En este sentido, al am-
pliar sus redes de didlogo, los niveles y tipos de profesio-
nalizacién —bajo un determinado paradigma, signado
porlaidea de “negocios”—, asi como la informacién que
consumen, se refuerza esta légica mas formal, no solo
en el manejo de la técnica agricola, sino también de las
relaciones sociales.

A propésito de esta cuestién, en segundo lugar, di-
chos actores se diferencian en que las relaciones socia-
les, para ellos, son mas mercantiles, siendo este el inico
modo en que estructuran los intercambios. Este aspecto
lo vemos en aquellas relaciones de origen personal de
largo plazo, y en muchos, en las relaciones familiares,
donde se remarca un sentido o necesidad de mantener
lo “personal”, pero a condicién de regularlo en la esfera
econdmica, despojandolo de las obligaciones morales
que podria implicar. A propésito, encontramos otros
sentidos que asumen la asalarizacién de los familiares.
Se trata no solo de una forma de retener, o de reconocer
la formacién de los hijos, sino también de mantener el
vinculo familiar (es decir, no contratando un trabajador
no familiar), pero de un modo regulado.

Aqui aparece la necesidad de establecer “reglas cla-
ras”, esto se debe a que hay un cambio en la matriz, como
sefala Sili (2000), respecto al control de la naturaleza,
pues consideramos que esta se expresa también en los
vinculos. Controlar ciertos tiempos y posibilidades de
cultivar, también se puede expresar en controlar aspec-
tos personales.

Sobre este punto, aunque otros autores han resal-
tado la caracteristica de lo “personal” de las relaciones
—por ejemplo, los trabajos de Albadalejo (2006, 2013)
y Gras y Herndndez (2013)—, consideramos que no se
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ha reflexionado con detenimiento sobre este proceso
de mercantilizacién de lo personal, que complejiza la
caracterizacién y las implicancias en la produccién.
Estas estructuras de relaciones les permiten encontrar
su propia légica respecto a los “agronegocios”. Sin em-
bargo, consideramos que mas que traduccidn, se trata
de una incorporacién de ciertos elementos de distin-
tos paradigmas, tal como indica Albadalejo (2017). Pero
creemos que esto, que en algun sentido es potencialidad
y aspecto diferenciador del paradigma dominante para
este tipo de esquema de organizacién, también encie-
rra una limitacién, en tanto la orientacién mercantil de
las relaciones (con todos los actores, incluso los socios
familiares) implica que estas puedan llagar a transfor-
marse o desaparecer en el futuro. Y esto ha sucedido
en distintos aspectos de las trayectorias productivas de
cada uno de los empresarios en cuestion.

Ademas de estas caracteristicas que los definen como
empresarios, también encontramos otras que generan
profundas diferencias respecto a otros perfiles. En pri-
mer lugar, la principal diferencia que genera una va-
riante dentro de la misma ldgica, es que esta no es una
forma rigida, y la conveniencia se ve entrelazada con la
necesidad de vincularse con personas conocidas y fa-
miliares. Necesitan y desean construir vinculos con un
conocimiento previo de los otros, asi como trabajar con
familiares o conocidos, aunque de un modo diferente al
perfil chacarero™.

En segundo lugar, tienen un fuerte anclaje social y
simbélico con los espacios locales. Aunque su vida coti-
diana y familiar no trascurra de un modo exclusivo alli,
si son reconocidos en estos espacios y tienen una trayec-
toria construida a lo largo de las generaciones. Esto les
brinda un sentido de pertenencia, reconocimiento de los
otros y una red estable de relaciones sociales ancladas
en estos espacios.

En tercer lugar, y en relacién con los dos aspectos
anteriores, la construccién de las relaciones, aunque
mercantiles, tiene un origen personal. Este tipo de em-
presarios obtienen la potencialidad de lo personal, pero de
un modo restringido por lo mercantil, lo cual les permite

12 Con esta categoria nos referimos a un pequefio productor,
figura histérica del agro pampeano, que trabaja la tierra en
propiedad y/o combinada con el arrendamiento, que aporta
la mano de obra propia y/o familiar, y que presenta una racio-
nalidad particular, diferente ala empresarial y ala campesina
(Balsa 2006).
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aprovechar de un modo 6ptimo los recursos, mas que los
otros empresarios.

El otro actor que presentamos presenta una clara aso-
ciacién entre el tipo de légica no estrictamente “cientifica-
da” y una estructura de relaciones sociales con predominio
de lo personal, conformando, por ello, otros modos de
construir la produccién. Desde la posicién estructural
en la que se encuentran, se trata de empresarios medios
quienes se hallan mds cercanos a un perfil chacarero o
productor familiar que al de un empresario que adopta
las l6gicas mas novedosas de produccién. Dichos actores
no son profesionales, mantienen la direccién cotidiana
de la unidad, y trabajan tanto agricultura como ganade-
ria, menos de 1.500 ha.

Se trata de un tipo de actor poco estudiado, sobre
todo en cuanto a la definicién de las caracteristicas so-
ciales por las cuales se halla en esta situacién intermedia.
Quienes mejor dan cuenta de este tipo son, por una par-
te, Sili (2000) quien se refiere a ellos como “productores
de pueblo”, y, por otra, Albadalejo y Cittadini (2017) que
los denominan “productores convencionales”. De distin-
tos modos, ambos trabajos sefialan el anclaje local y la
construccién de las relaciones con esta matriz espacial
y el hecho de que no son empresarios profesionales y
de que manejan la produccién con cierta distancia del
nuevo paradigma. Sin embargo, consideramos que la
posicién intermedia también estd dada por la matriz
particular con la que construyen las relaciones sociales
en la produccién.

Se trata de aquellos que manejan la actividad pro-
ductiva, combinando la incorporacién de conocimien-
to experto, pero este es matizado por el “saber hacer”
(propio y de los trabajadores) y el manejo de la empresa
contempla retiros individuales, pero conservando el es-
piritu de familia.

Ademis, hallamos que se trata de actores que han am-
pliado sus redes de didlogo, y aunque algunos han tenido
experiencia en la educacién superior, casi ninguno de
ellos la completd, siendo el perfil predominante el del no
profesional. La prioridad por el campo y la necesidad de
regresar alas ciudades o pueblos fueron algunos factores
centrales para abandonar los estudios. Es decir, existe una
centralidad de la produccién, el gusto por el hacer y por
la vida en los espacios urbanos mas reducidos, factores
que indican y construyen otro tipo de légica.

En esta linea, dichos productores se diferencian de
un chacarero, en primer lugar, en que dejaron (o nunca
lo hicieron) de ocuparse de las tareas manuales cotidia-
nas, aunque conocen cémo se realizan y participan de
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muchas de ellas. En segundo lugar, se diferencian del
tipico chacarero pues sus espacios de sociabilidad son
exclusivamente urbanos, desde hace varias décadas e
incluso mas de una generacién atras. Esto, aunque tam-
bién es una eleccién frente a vivir en ciudades ain mas
grandes, implica una mayor distancia entre vivienda
y trabajo que en el caso de los chacareros. En tercer
lugar, también se diferencian de los chacareros en que
la estructura de relaciones no esta centrada con exclu-
sividad en la reciprocidad, sino que, aunque desarrollan
algunas relaciones con estas caracteristicas, otras son de
caricter mercantil, mostrando una capacidad de adap-
tacién a tipos de interaccién diferentes. Esta capacidad
puede ser un indicativo del avance de una légica mas
asociada al calculo, pero, al revisar cada caso, se detectan
situaciones de entrega por parte de los empresarios, y de
una forma de construccién de la identidad fuertemen-
te anclada en los espacios locales y en el conocimiento
personal de aquellos con quienes trabajan, mas que por
la mera conveniencia.

Asi, se diferencian del resto de los empresarios, en
que para estos la asalarizacién de las tareas manuales
no se tradujo en distancia social y simbdlica con los tra-
bajadores (a diferencia de lo que plantea Balsa [2006]).
En efecto, tienen una cercania con estos actores, que se
traduce en otras formas de remuneracién e, incluso en
algunos, en la generacién de sociedades. El aspecto que,
con mayor claridad, los distancia de otros empresarios
es la prioridad otorgada a las relaciones personales y a
la posibilidad de que estas impliquen obligaciones que
se traducen en formas particulares de intercambios, di-
ferentes a los de mercado.

Finalmente, sobre este tipo de empresario, en una
parte de ellos observamos un interés, y el inicio de un
proceso de reestructuracion, de las dindmicas entre los
socios, que consideramos afectaria en lo esencial el modo
en que se estructura lalégica, perdiendo peso el aspecto
colectivo. Esto resulta ser un sintoma de que, al menos
entre algunos, la 16gica asociada a lo afectivo por sobre
el cdlculo podria estar perdiendo peso.

Los pequeiios productores

Son aquellos cercanos al tipo chacarero, y a quienes
Sili (2000) conceptualiza como “productores de campo”.
Se trata de productores que trabajan solos o junto a fa-
miliares, resolviendo con su aporte la produccién, bajo
una légica mas tradicional —aunque ello no excluye la
incorporacién de algunos aspectos de la lgica cientifi-
ca en la produccién— y de un modo colectivo. Si bien

desarrollan menos relaciones sociales para resolver la
produccién —por estar centrada en lo propio y més
auténomo—, las que poseen dichas relaciones tienen
caracter personal-reciproco. Esta es la matriz central
para construir los vinculos con los contratistas, con los
rentistas, con los socios o, en algunos casos, con los tra-
bajadores asalariados.

Consideramos que los factores que se asocian a la
construccién de estas lgicas y tipos de relaciones se dan
en dos planos. Uno, el estructural, en tanto que todos los
sujetos poseen explotaciones en propiedad en menos de
500 ha, y la produccién es mixta o predominantemente
ganadera. En el caso de la variable tamarfio implica que,
en los actuales contextos, los sujetos necesiten de otro
tipo de relaciones para sostener la produccién tal cual
lo hacen en la actualidad (frente a las posibilidades de,
por ejemplo, convertirse en rentistas, o en productores
agricolas con todo tercerizado, o ingresar en redes de
negocios aportando ellos mismos la tierra, entre otras),
y que también tenga la firme decisién de mantenerse,
es decir, de no abandonar la produccién. En el caso del
tipo de actividad productiva, se evidencia que, al igual
que sefialaron otros trabajos®, la ganaderia implica una
serie de practicas més arraigadas al espacio de trabajo,
y una construccién simbélica —que implica poseer ani-
males, sostener la ganaderia a campo en un contexto in-
tensificador y agriculturizador—, que se asocian a otra
légica de manejo de la produccién y construccién de las
relaciones sociales.

El otro elemento, de orden mads subjetivo, es que se
trata de productores no profesionales. Algunos de sus hijos
estan accediendo a la universidad, o la completaron, pero
no participan directamente en la unidad productiva en la
actualidad. De este modo, el hecho de no haber genera-
do una ruptura en el tipo y la forma de construccién del
saber, asi como con un estilo de vida anclado en lo local
(porque no se “fueron a estudiar”) consideramos que es
un elemento determinante en el tipo de légica con la que
construyen la produccién, y especificamente, en la forma
en que desarrollan las relaciones sociales. Como sefiala
Sili (2000), sus “redes de didlogo” se construyen en estos
espacios, lo cual implica la adopcién de un paradigma que

13 Aqui se hace referencia, entre otros, a los trabajos de Bertoldi
(2015), Champredonde y Albadalejo (2011) y Ratier (2004)
los cuales indican que la produccién ganadera se desarrolla,
en muchos casos y espacios, con una légica diferente a la que

predomina en la agricultura.
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se distancia del racional-cientificista. En nuestro caso,
profundizamos esta mirada en la construccién de las
relaciones sociales, identificando que son “personales-
reciprocas”, o con cierta cercania a ellas.

Sobre este punto, cabe agregar que, si observamos
un predominio de este tipo de relaciones personales, la
reciprocidad debe ser problematizada en tres sentidos.
En primer lugar, si bien se distancian de lo estrictamente
mercantil, el abanico de formas de intercambio es amplio,
y no en todos coincide exactamente con la reciprocidad
en sentido estricto. En segundo lugar, que lo personal
y lo reciproco son tanto una eleccién como una necesi-
dad de estos productores, beneficidndose ampliamente
de este tipo de vinculo. En tercer lugar, estas relaciones
estan atravesadas por fuertes tensiones, por una parte,
en torno a la dependencia y las obligaciones que gene-
ran lo personal y, mas especificamente, lo familiar; y por
otra parte, alrededor de la cuestién de género, que apa-
rece como un problema que “inhabilita” a las mujeres,
llevindolas a una desvinculacién de la produccién, un
lugar menor en la toma de decisiones y en el aporte de
trabajo. Estos aspectos, si fuesen de otro modo, podrian
potenciar la produccién y hacer de estas relaciones per-
sonales-reciprocas, ademés, mas democraticas e inclusi-
vas. Sefialamos estos tres aspectos porque consideramos
que complejizan las relaciones reciprocas, en el sentido
de no asociarlas exclusivamente con lo positivo o bene-
ficioso (como sugieren algunos estudios, por ejemplo, el
de Ratier [2004]).

Ahora bien, mas all4 de estos puntos criticos, creemos
que presentan una légica que, a diferencia de otros, los
construye como claramente diferenciables. Se trata de un
actor que, por su posicién e identidad, est4 atravesado
por tensiones y mantiene una légica de construir y an-
clar las relaciones que, conservando o no lo de antafio,
lo hace hoy claramente diferenciable de los otros actores.
Es unaldgica que entiende al agro como un espacio vin-
cular local, vecinal, familiar, colaborativo en el proceso
de trabajo con otros, y con una préctica social y produc-
tiva diferenciable del resto de los actores agrarios, una
préctica que es una eleccién.

En estamisma linea, diversos autores destacan la cues-
tién de cémo consideran el patrimonio, el valor de la tie-
rra, y el vinculo entre familia y empresa (Balsa 2006). En
nuestro caso, lo planteamos desde la construccién de una
estructura de relaciones sociales que tiene centralidad en
lo personal, el largo plazo, y en mayor o menor medida,
en intercambios reciprocos.

Universidad Nacional de Colombia

A partir de la caracterizacién desarrollada, se puede
concluir que el andlisis de las relaciones sociales en la
produccién aporta ala mirada de cémo son las dindmicas
vinculares en el agro, y pueden resultar un elemento de
relevancia para definir a los sujetos —ademads de otros
elementos, como la organizacién del trabajo, las raciona-
lidades, los perfiles, etc.—. Para finalizar, se resalta que
este andlisis también se puede considerar un elemento
central para profundizar en las tensiones entre los dis-
tintos actores en los espacios concretos y en el contexto
de los cambios que genera, de un modo mds reciente, en
la regién pampeana. Con ello se hace referencia a que los
vinculos en la produccién son un elemento en disputa en-
tre los actores, tanto para obtener beneficios, como para
mantener los esquemas que poseen, y evitar asi, en un
contexto de creciente competencia por los recursos en
el agro, donde tienen relevancia la pérdida de una par-
te de la tierra alquilada, la mano de obra (formada), los
trabajadores a los que les tienen confianza, los saberes
e informacién que proveen estos distintos actores, los
contratistas con tiempos y tecnologia adecuadas para
cada uno de dichos empresarios o productores, o los so-
cios familiares con su aporte de recursos, la confianza y
los conocimientos que poseen'.

Conclusiones

A modo de sintesis de lo expuesto, podemos sefialar, en
primer lugar, que existe un predominio de estructuras
donde lo personal se combina de diferente modo con lo
mercantil, construyendo una “familiaridad” en sentido
amplio. Y que estas estructuras coexisten: a) con un ni-
cleo de relaciones cercanas a la reciprocidad; b) con una
estructura basada en una dindmica impersonal (o en la
despersonalizacién de los roles).

En segundo lugar, con relacién a los cambios que se
produjeron en las explotaciones agropecuarias, lo que
se percibe es un proceso de mercantilizacién de los vin-
culos personales, signado por una “naturalizacién” del
mercado como pardmetro objetivo. Sin embargo, este
proceso de mercantilizacién lo consideramos limitado,
por lo personal, al no lograr transformar completamente
estas relaciones en despersonalizadas o impersonales.

En tercer lugar, que la mayoria de los actores constru-
yen la produccién desde un sentido individual y con un

14 Para un analisis mas profundo de este aspecto puede consul-

tarse a Moreno (2019b).
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manejo predominantemente cientificista, lo que podria
resultar el sintoma de un proceso de racionalizacién en
la produccién. Sin embargo, este proceso, a) no implica
una desaparicién de otras légicas, y no inhibe la adopcién
parcial de estas b) es construido por actores con perfiles
diferentes, que le imprimen sus matices e, incluso, cierta
limitacién. Los matices se evidencian en que la creciente
presencia de este tipo de 16gica no implica una Gnica ma-
terializacién en un solo tipo de estructura de relaciones
sociales. En este sentido, conforman sujetos opuestos y
matices en el “mundo empresarial”.

Finalmente, consideramos que, a través del andlisis,
mostramos que las tendencias de transformacién en tér-
minos de “nuevas formas de hacer negocios” en el agro
pampeano, han modificado sustancialmente a los sujetos.
No obstante, la mirada centrada en las relaciones socia-
les complejiza estos cambios, mostrando modificaciones
y permanencias, y permite, ademads, analizar aspectos
de las tensiones y convergencias existentes entre ellos,
principalmente a partir de la trayectoria generacional
en un espacio productivo, y la posesién de un “capital”
construido con base en vinculos personales y locales.
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